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Sazetak Autor smatra da jo$ od pocetka devedesetih godina proslog stoljeca postoje
revizionisti¢ka nastojanja u razmisljanjima o onome $to je bilo, $to jest i Sto treba biti u
hrvatskoj politi¢ckoj znanosti. Tekst pokazuje kako svako razmisljanje o povijesti Fakulte-
ta politickih znanosti, ortodoksno ili revizionisti¢ko, pocinje s dvije legende. Prva je ona o
FPZ-u kao “partijskoj skoli druk¢ijeg imena’, a druga studenti i profesori FPZ-a vs. vrijedno-
sti socijalistickog poretka. Autor prati njihova tumacenja kroz dva desetljeca, zaklju¢no s
pojavom radikalne revizionisticke knjige Izlazak iz mnoZine (2007). Ta je knjiga najavila kraj
(starog) konsenzusa o disciplini iz 1965. godine i oznacila pocetak novog razdoblja u raz-
voju (historiografije) hrvatske politi¢cke znanosti.”

Kljuéne rijeci hrvatska politicka znanost, Izlazak iz mnoZine, konsenzus, legende, orto-
doksija, revizionizam

Uvod Tada su se pojavile dvije studije, Fakul-

Povijest Fakulteta politickih znano-
sti (i politicke znanosti u Hrvatskoj) nije
bila predmetom istrazivanja prije 1990.
Ozbiljnije se zanimanje za nju javlja po-
¢etkom ovoga desetljeca, u povodu obi-
ljezavanja cetrdesete godi$njice FPZ-a.

tet politickih znanosti i razvoj politickih
znanosti u Hrvatskoj 1962.-2002. (2002),
koju je napisao profesor FPZ-a Ivan Pr-
pi¢, i Hrvatska politologija 1962-2002.
(2002), dvojice istaknutih politologa
Radula Knezevica i Slavena Ravli¢a. Za

" Tekst je proirena inacica izlaganja na skupu “Povijest i stanje politologije u zemljama bivse Ju-

goslavije”, odrzanom u Opatiji 2. listopada 2008. u organizaciji Hrvatskog politologkog drustva.

Prikazani rezultati proizagli su iz znanstvenog projekta “Politike nacionalnog identiteta i ‘po-

2 v

vijesni’ lomovi” §to se provodi uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republi-

ke Hrvatske”.
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te se studije mozZe re¢i da su uspostavi-
le podrudje istrazivanja, zapravo histo-
riografiju (hrvatske) politicke znanosti,
koja je sve vaznija poddisciplina suvre-
mene politicke znanosti. One su poka-
zale postignuca hrvatske politicke zna-
nosti i ono $to su njihovi autori smatrali
objektivnim zaprekama s kojima se ta
znanost morala nositi od samih svojih
pocetaka.

Medutim pojava knjige Izlazak iz
mnozine?: Stanje hrvatske politicke zna-
nosti, koju je uredila Mirjana Kasapovi¢,
promijenila je odnose u toj poddiscipli-
ni. Za razliku od prvih studija ovom je
knjigom, i to prije svega uvodnom stu-
dijom “Izlazak iz mnozine: kraj unutar-
nje institucionalne kolonizacije hrvat-
ske politicke znanosti”, koju je napisala
urednica knjige, zapoceo radikalan re-
vizionizam u historiografiji hrvatske
politicke znanosti. Tu je ocjenu potvr-
dio i skup “Povijest i stanje politologi-
je u zemljama bivse Jugoslavije”, kojem
je predlozak bila upravo knjiga Izlazak
iz mnoZine?. Tu se jo$ jednom potvrdilo
da svi revizionisticki zahvati u historio-
grafiji opcenito, pa otud i u historiogra-
tiji disciplina, bude “snazne emocije, an-
gazman javnosti, generacijska, metodo-
logijska sporenja, osobne uvrede te pro-
sudivanje namjera..” (Antoniou, 2007:
97-98). Na skupu se potvrdilo i to da ra-
sprave o mogucem revizionizmu vode
primarno u sukobe, puno vise nego $to
pridonose povezivanju znanstvene za-
jednice. To je i logi¢no, ako je suditi po
definiciji revizionizma. Svaki revizioni-
zam naime predlaze “alternativnu vizi-
ju, odvajanje od neceg $to je uspostav-
ljeno, neupitno, poznato, opce, ili sveto”
(95). Danas se ¢esto povezuje s 0spo-
ravanjem Holokausta, a svoju pocetnu
(negativnu) slavu stekao je u sporovima
revolucionarne i gradanske ljevice, koja

je prihvatila kapitalizam i parlamentar-
nu demokraciju. Tradicija revizionizma
ima snaznu politicku crtu, odnosno di-
menziju politizacije (v. Gorman, 2007;
Spiegel, 2007; Fitzpatrick, 2007). Zanim-
ljivo je da politizacija zapravo nije pre-
stala kad je pojam preseljen u akadem-
ske krugove. Stoga nije iznenadujuce $to
je revizionizam u skupini kontroverzni-
jih pojmova drustvenih znanosti.

Kako ¢e se hrvatska rasprava o histo-
riografiji politicke znanosti rasplesti, tek
¢e se vidjeti. Sa stajaliSta ovog rada vaz-
nije je da je knjiga Izlazak iz mnoZine?
ukazala na jednu ¢injenicu koja dosad
nije problematizirana. Kasapovi¢ je nai-
me upozorila na postojanje dvaju narati-
va, koje naziva “dvije legende’ koje prate
Fakultet politi¢kih znanosti od osnutka”
(Kasapovi¢ 2007: 7). Prva legenda ustra-
je na stavu da je Fakultet bio (komuni-
sti¢ka) partijska Skola, a druga na traj-
nom osporavanju vrijednosti poretka
od studenata i profesora FPZ-a i, s dru-
ge strane, politickih ciljeva ili vrijednosti
na kojima se Fakultet temeljio. Po mom
su sudu te legende imale konstitutiv-
ni smisao za nastanak revizionizma, ali
i ortodoksije u historiografiji hrvatske
politicke znanosti. Zadaca bi ovog teksta
bila da to i pokaze.

Izazov ortodoksiji ili brutalna kritika
gospodina Zenka

Akademsko preispitivanje hrvatske
politicke znanosti zapocinje nakon pr-
vih demokratskih izbora 1990. tekstom
“Problem politicke etike u Maxa Webe-
ra” Franje Zenka, liberalnog politicara i
filozofa. Zanimljivo je da u tekstu Zenku
nije, kako naslov sugerira, previSe sta-
lo do “prikazivanja konstituiranja i raz-
vijanja problema politicke etike unutar
Weberova sociologijsko-politologijskog
misljenja” (Zenko, 1990: 128). Napro-



tiv, primarni mu je motiv promislja-
nje eti¢kih i znanstvenih problema koji
su “iznenadnim povijesnim slomom
marksisticki inspiriranog i komunistic-
ki revolucionarno uspostavljenog soci-
jalizma” snasli hrvatsku politicku zna-
nost (132). Nakon odredenog kolebanja'
urednis$tvo Casopisa Politicka misao od-
lucilo je objaviti njegov tekst uz poprat-
ni komentar kako bi “hrvatsku politicku
znanost zastitili uboda koji sugerira jav-
nosti tezu da je ta znanost u cjelini i do
kraja bila sluskinja prethodne jednopar-
tijske drzave, a po svojoj intenciji jedno-
zna¢no marksisti¢ko-lenjinisticka” (Ko-
mentar..., 1990: 136).

Sukladno svojim teorijskim i ideo-
losko-politickim nadahnuc¢ima, Zenko
je zaostreno postavio pitanje sudbine hr-
vatske politicke znanosti u novonastaloj
situaciji. Potaknula ga je ¢injenica da ona
ne samo da nikad nije osporavala socija-
listicko samoupravljanje nego je “uvijek
i nanovo... sve sofisticiranije iznalazila
razloge kojima je, narocito posljednju
verziju: ‘samoupravni socijalizam, legiti-
mirala kao epohalno (ipak) najnapred-
niju ‘politicku teoriju i praksu™ (130).
Medutim slom komunisti¢kih poredaka

! Urednistvo ¢asopisa Politicka misao zapra-
vo je trazilo od Zenka da “komentira izborni
zakon i ishod izbora za hrvatski visestrana¢-
ki Sabor” (Komentar..., 1990: 136). Na izne-
nadenje urednika Casopisa, Zenko je poslao
tekst koji u jednom, politicki turbulentnom,
trenutku vrlo izravno podsjeéa hrvatsku po-
liticku znanost na njezinu tradiciju. Tekst je
inicijalno trebao biti objavljen u broju 2 Po-
liticke misli, ali je urednistvo odustalo od te
nakane jer se “nije uklapao u tematski blok
posveéen komentarima izbornih rezultata”
(136). Kako je tekst u meduvremenu (2. 11.
1990) procitan na Hrvatskom radiju, ured-
nistvo je ipak odlucilo objaviti tekst u broju
3 te godine (1990).

doveo ju je pred sudbinsku dvojbu: “ili
ostati vjerna i dosljedna svojoj dosadas-
njoj marksisticko-socijalistickoj inspira-
ciji, kako je ne bili sumnji¢ili da je... bila
i ostala... slugkinja politike. Ili se pak dati
dokazivati kako zapravo po svojem nu-
tarnjem, skrivenom uvjerenju nikad i
nije bila inspirirana marksisti¢ko-socija-
listickim naukom, samo $to to nije smje-
la otvoreno, nego kripticki iskazivati”

Tragom te dvojbe Zenko se odlucio
problematizirati pitanje “politicke etike
za politicku znanost kao poziv u Hrvat-
skoj” (Zenko, 1990: 129), a uporiste pro-
nalazi u Weberovim tekstovima Politika
kao poziv i Znanost kao poziv. Posebno
mu je stalo pokazati da je (hrvatska) po-
liticka znanost kao poziv “takva da je
pogada isti problem kao i politiku kao
poziv: problem politicke etike” (132).
Naime koliko je prijeporan odnos etike
i politike (medu ostalim i zbog onog sto
Weber naziva eti¢ka izokrenutost svije-
ta), toliko znanost nije u mogucnosti za-
stupati prakti¢no-politicke ciljeve. Raz-
loge tomu treba traziti u ¢injenici da
su “vrijednosne odredbe svijeta jedne s
drugima u nepomirljivu sukobu’, koji se
ne moze racionalno razrijesiti jer “njiho-
vim borbama vlada sudbina, a posve si-
gurno ne... znanost” (Weber, 1986: 273).
Znanost je, kako Weber kaze, slobodna
od pretpostavki, “u smislu neprihvacéanja
religiozne vezanosti” (272). Zenko vidi
problem u tome §to je hrvatska politic¢-
ka znanost, nasuprot Weberovu “naput-
ku”, uspostavljena kao svojevrsna teo-
logija. To treba zahvaliti ¢injenici da je
ona s propalim komunistickim poret-
kom bila “s(r)odena” odnosno... prihva-
tila je njegove “predznanstvene” pret-
postavke kao svoje “osvjedocenje”, pa je
on i naziva “hrvatska politicka znanost
marksisti¢ko-socijalistickog osvjedoce-
nja” (v. Zenko, 1990: 132).
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Iz Zenkovih teorijskih naglasaka i
ukupnog postupka moze se uoditi da
revizionisti¢ki pokusaji izravno (ili ne-
izravno) zapocinju s dvije legende koje
navodi Mirjana Kasapovi¢. Prva, doziv-
ljena kao negativna, istice FPZ kao “par-
tijsku $kolu drugadijeg imena” (Prpi¢),
i kod Zenka se moze pronadi u tvrdnji
da se hrvatska politicka znanost “kom-
pliciranim procesom radanja iz marksi-
sticki samorazumijevajuceg sistema hi-
storijskog materijalizma konstituira kao
zasebna drustvena znanost akademskog
poziva’, $to je i “drustveno ritualizirano:
osnivanjem vlastite institucije, Fakulteta
politickih znanosti” (131). Druga legen-
da, na FPZ-u dozivljena kao pozitivna,
o studentima i profesorima koji se pro-
tive vrijednostima poretka, isto se moze
prepoznati u ovoj njegovoj tvrdnji: “u si-
tuaciji sloma komunizma ona se moze
nadati da je ‘izvana’ ili barem od strane
svog ‘najblizeg akademskog okruzenja:
studenata’ uvijek bila percipirana kao
prikriveno neortodoksna, nemarksisti¢-
ka, ¢ak liberalna” (130). Ta tvrdnja ima
svoj prirodni nastavak kad Zenko ustvr-
duje da bismo nakon toga mogli ¢ak za-
klju¢iti da je hrvatska politicka znanost
dala svoj obol “radikalnim politicko-si-
stemskim promjenama do kojih je i do$-
lo: uspostavljanjem visestranacja i nove
vlasti..”. Kako bismo se osvjedod¢ili da je
to samo utvara, potvrdu, prema Zenku,
ne treba traziti dalje od njezina “institu-
cionaliziranog ogledala’, ¢asopisa Poli-
ticka misao, koji “jest i ostaje masivnim
dokumentom o tome kako je mislila i
osjecala u ‘starom’ komunistickom rezi-

»

mu.

Osim $to je “aktualizirao” legende,
Zenko je upozorio i na suzdrzanost, go-
tovo nezainteresiranost hrvatske politic-
ke znanosti za objasnjenje prijelomnih
politickih dogadaja. U tom smislu na-

glasava da je ona bila “dugo bez jedno-
zna¢nog odgovora... kad su se prve ne-
komunisticke i nesocijalisti¢ke stranke u
Hrvatskoj konstituirale i u svojim pro-
gramima zatraZile promjenu postojeceg
jednostranackog komunistickog politi¢-
kog sistema u viSestranacki politicki si-
stem” (132). Umjesto toga ona je tada
iznalazila samo “ona nacela koja ne bi
ugrozavala ‘socijalizam’ ni ‘danasnju Ju-
goslaviju” (132). To je, prema Zenku,
bilo zapravo sve $to je ponudila kao od-
govor na “dva epohalna, za svaku poli-
ticku znanost najizazovnija dogadanja u
posljednjem desetlje¢u ovog naseg sto-
ljeca: rasap komunistickih rezima i kriza
koja takoder... jest rasap i dviju... komu-
nistickih nadnacionalnih drzavnih tvo-
revina: SFRJ i SSSR”.

Odgovor redakcije ¢asopisa’ na tu
neobi¢no izravnu, zapravo brutalnu, kri-
tiku nosi naslov “Komentar redakcije
uz Problem politicke etike u Maxa We-
bera”. U Komentaru se upozorava “gosp.
Zenka” da bi seciranje hrvatske politi¢-
ke znanosti zahtijevalo “dublje osvjetlja-
vanje kako Weberove pozicije tako i raz-
li¢itih struja, osoba i razdoblja hrvatske
znanosti i njena glasila ‘Politicke misli”
(Komentar..., 1990: 136). Nakon toga on
bi mogao “diferenciranije suditi i o hr-
vatskoj politi¢koj znanosti i njenom ‘or-
ganu” (138). Komentar odmah odba-
cuje prvu, ustvari negativnu, legendu o
“FPZ-u kao partijskoj $koli drugacijeg
imena” (Prpi¢), jer “nije hrvatska poli-
ticka znanost, kao Sto znate, igrala ulo-
gu ateisticke politicke teologije... (nego)
je dakako s hrvatskom sociologijom, hr-
vatskom ekonomijom, hrvatskom filo-

> Sude¢i prema stilu pisanja, moze se s prili¢-
nom vjerojatno$éu pretpostaviti da je odgo-
vor napisao Davor Rodin, tada$nji glavni i
odgovorni urednik ¢asopisa.



zofijom... bila na udaru hrvatske politi¢-
ke teologije u ideoloskim komisijama, is
tog je ‘visokog’ mjesta bila smatrana ‘ste-
rilnom’.. bezveznom liberalno-gradan-
skom znano&éu..” (138). Sto se ti¢e dru-
ge legende, koja se smatra pozitivnom,
Komentar prvo navodi da Politicka mi-
sao “nikad nije iznevijerila ideal slobo-
de znanstvenog istrazivanja i misljenja’
(139). Doduse, bila je “¢as blize, ¢as da-
lje od oficijelne teologije, ali ona nikad
nije pretendirala... da naime bude pra-
vi tumac rije¢i ‘Bozje™ Kad je posrijedi
Fakultet, i sam je “gospodin Zenko” bio
svjedokom “liberalne akademske atmos-
fere koja vlada na Fakultetu politickih
znanosti”. U tom je smislu “gospodin
Zenko” pozvan da ne ocrnjuje mjesto
gdje je izgovorio “neke od svojih ponaj-
boljih liberalno-demokratskih ideja”.
Redakcijski odgovor liberalizam
pronalazi u atmosferi koja nije rezul-
tat strukturnih ¢imbenika, bilo poret-
ka (posrijedi su “godine nakon 1971)
bilo Fakulteta kao cjeline. Ako slijedimo
metodologijsku dvojbu struktura-dje-
lovanje, onda bi liberalizam na FPZ-u
bio, prije svega, proizvodom djelovanja
“odabranog domaceg i medunarodnog
sastava kolega” (139), odnosno slobod-
ne volje nekih pojedinaca na Fakultetu
da “utjecu na svoju okolinu” (McAnul-
la, 2005: 265; v. Hollis, 1994: 1-22). Me-
dutim odgovor redakcije po ne¢emu je
jedinstven. Komentar je naime prvi pri-
jelaz ortodoksije iz usmene predaje u pi-
sanu formu. Tako je ta mala polemika
zapravo svojevrsna prekretnica. Naime
prije polemike Zenko vs. Politicka misao
vecina je studenata mogla ¢uti “legende”
od nekih profesora na predavanjima ili
u nekom neobveznijem razgovoru s nji-
ma. Tom su polemikom legende kona¢-
no (rudimentarno) zapisane, ali su po-
trebovale sustavnu obradu. No na to je

trebalo pricekati vise od jednog deset-
ljeca.

Ustanovljenje pisane ortodoksije
i historiografija politologije

Studija profesora FPZ-a Ivana Prpi-
¢a “Fakultet politickih znanosti u Zagre-
bu i razvoj politickih znanosti u Hrvat-
skoj 1962.-2002” (2002), po mom sudu,
ogledni je primjer ortodoksije u histori-
ografiji hrvatske politologije. Nakon te
studije nema vi$e potrebe za ortodok-
sijom u obliku usmene predaje, kao Sto
je bilo do 1990, ili za izoliranim reagira-
njem na kritike u “Prokrustovoj poste-
lji dnevnih potreba’, kako je bilo u sluca-
ju “Komentara..” (1990: 136). I Prpiceva
studija, napisana u povodu proslave 40-e
godisnjice FPZ-a, prikazom sporova oko
predmeta i metode politick(ih)e zna-
nosti, zapravo manje-vise tumaci “dvi-
je legende” o FPZ-u. Doduse, kad spo-
minje “prevladavajule javne stereotipe o
FPZ-u’, Prpi¢ izravno navodi samo onaj
0 “FPZ-u kao partijskoj $koli drugacijeg
imena” (Prpi¢, 2002: 43). Ipak, na vise
mjesta u studiji nastoji pokazati kako je
smisleno tvrditi da je nacin propitiva-
nja Marxove teorije, koji je njegovan na
FPZ-u, “pridonosio praznjenju politicki
vladajuce ideologije” (34), odnosno da je
od “samog utemeljenja Fakulteta u poli-
tickim znanostima zagovaran teorijsko-
-metodologijski pluralizam..” (33).

Prpiceva se studija ne moze preciz-
no zanrovski odrediti. U njoj se naime
mije$aju elementi intelektualne i dis-
ciplinarne povijesti. Slijedimo li Stefa-
na Collinija, jednog od vodecih istrazi-
vaca povijesti politicke znanosti, onda
disciplinarna povijest “probija ‘vertikal-
ni’ prolaz u proslost..., (a) intelektualna
povijest ponajprije iskapa ‘bo¢ni’ teren
kako bi istrazila pretpostavke, ra¢vanje i
odjek ideja, $to ¢esto moze ukljucivati i
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njihovo pracenje u susjednim podrudji-
ma” (Collini, 1988: 391; 2001: 280-302).
Na osnovi tih naputaka moze se zaklju-
¢iti da u studiji postoje elementi intelek-
tualne povijesti. U njoj se naime pocetno
razmatraju prilike unutar tada vec razvi-
jenijih disciplina (znanost o drzavi i pra-
vu te sociologija) te se pretpostavlja da
su one imale odreden utjecaj na razvoj
politickih znanosti. Stovise, Prpi¢ sma-
tra da bi ubuduce “trebalo temeljito pro-
pitati znanstvene razloge nastanka poli-
tickih znanosti i Fakulteta usporednom
analizom stupnja razvoja sociologije i
teorije drzave u nas” (23). Pored takvog
uvazavanja susjednih disciplina posebno
se naglasava i utjecaj ideologijskih doku-
menata kao $to je, primjerice, Program
SKJ iz 1958, u kojem se klju¢ni politi¢-
ki ¢imbenik (SK) opredijelio za razvoj
drustvenih i politickih znanosti koje su
“snazan faktor progresivnog drustve-
nog razvitka i razvitka drustvenog bica
¢ovjekovog”?

U kojoj bi mjeri studija “Fakultet po-
litickih znanosti u Zagrebu i razvoj poli-
tickih znanosti..” u Zanrovskom smislu
bila i disciplinarna povijest? Neovisno
o Cinjenici da Prpiceva studija ozbiljni-
je zahvaca samo prvih desetak godina
FPZ-a, kad su nastavnici bili samo oni
unovaceni iz “politi¢kih znanosti” (fi-
lozofije, sociologije, prava, ekonomije,
psihologije...) i da Prpi¢ sustavno rabi
pojam “politicke znanosti”, razmjerno
su primjetni op¢i elementi disciplinar-
ne povijesti. Oni se ogledaju u njegovu
detaljnom prikazu vazne rasprave o na-
stavnom planu iz 1965. godine, koja je
oznacdila pocetak sporenja oko “misije”
FPZ-a, odnosno kojom je razlicito shva-
¢anje politick(ih)e znanosti postalo traj-

nim problemom. Slijedimo li Rortyjevo
shvadanje razlikovanja intelektualne i
disciplinarne povijesti, svaka bi discipli-
narna povijest, za razliku od intelektual-
ne, prethodno morala imati definitivno
rijeSena “pitanja o tome koji se ljudi drze
znanstvenicima, koji pjesnicima, a koji
filozofima” (Rorty, 1984: 68).* S obzirom
na spomenutu ¢injenicu da nije bilo po-
litologa medu nastavnim osobljem, na
FPZ-u problem nije bio toliko tko je §to
(znanstvenik, pjesnik ili filozof), nego
kako se tko odreduje prema koncepciji
da “politologija treba da bude okosnica
nastavnog plana Fakulteta, a da su dru-
ge drustvene i humanisticke znanosti, ...
(samo)... ‘ambijentirajuce’.. jer je njihov
predmet istrazivanja drukéiji” (26).

U prilog disciplinarnosti Prpiceve
studije moze se re¢i da je ona prikazala
klju¢na sporenja oko predmeta i meto-
de politick(ih)e znanosti. Vrlo je detalj-
no iznijela poziciju jedinog sudionika
rasprava (Smailagi¢a) koji je “polazio
od stava da je politologija zasebna teo-
retska disciplina... centralna u jednom
politoloskom studiju” (26). Dramati¢na
rasprava iz 1965. godine, koja je odredi-
la sudbinu discipline u sljedecih ¢etrde-
setak godina, Prpica je ostavila ponesto
ravnodus$nim jer “svrha ovih napomena
o raspravi o nastavnom planu Fakulteta
politi¢ckih znanosti u pocetku 1965. nije
vrednovanje bilo kojeg shvacanja” (32).
Mnogo je vi$e angaziran na samom kra-
ju studije, kad je najavio kraj razdoblja
u kojem su “politicke znanosti promica-
li ljudi koji sami nisu bili politolozi (a)
pocinje razdoblje u kojem ¢e to ¢initi,
pod znatno boljim pretpostavkama, po-
litolozi” (42). Izuceni politolozi mogli bi
pozdraviti tu objavu, ali neobi¢no je to

* Iz Programa SKJ (1958). Navedeno prema:
Prpic (2002: 44).

* Kad je posrijedi historiografija filozofije, vidi
Rorty (1984: 49-75).



$to bi i u novom dobu promicali poli-
ticke znanosti, koje su na FPZ-u uspo-
stavljene osporavanjem politologije kao
znanosti, §to je Prpi¢ zapravo i pokazao
u svojoj studiji.

Nakon $to smo studiju smjestili na
raskrizje disciplinarne i intelektualne
povijesti, treba re¢i kako je Prpi¢u po-
sebno stalo da nastanak FPZ-a smjesti
u drustvene i politicke prilike Hrvatske/
Jugoslavije, ali i u odnose medu socija-
listickim zemljama polovinom proslog
stolje¢a. On smatra da je vazno objasniti
¢injenice koje su utjecale na to da je od
svih biv$ih komunistickih drzava ponaj-
prije u Hrvatskoj 1962, tada dijelu SFR],
osnovan Fakultet politickih znanosti.
Poziva se na povijesnu ¢injenicu® da je
Izvr$ni komitet Saveza komunista Hr-
vatske® negdje u studenome 1961. ute-
meljio Fakultet politickih znanosti. Ta
se moze shvatiti na osnovi ¢injenice da
su “komunisticke partije u takvim tipo-
vima poredaka, govore¢i rje¢nikom kla-
si¢ne politicke teorije, istodobno suve-
ren i vlasnik uvjeta proizvodnje Zivota”
(Prpi¢, 2002: 14). Prpi¢ primjecuje da
je ve¢ prvi dekan FPZ-a Leon Gersko-
vi¢ bio rezerviran prema tom tumace-
nju. Naime ono, premda teorijski legiti-
mno, ipak ne moze biti cjelovit odgovor
na pitanje za$to nosioci diktature stvara-

® Ovdje su prisutne odredene dvojbe jer Prpi¢
priznaje da “unato¢ - vjerojatno nedovoljno
upornom - nastojanju da pregledom arhiv-
ske grade u Hrvatskom drzavnom arhivu re-
konstruira nastajanje ideje o Fakultetu poli-
tickih znanosti u Zagrebu i na¢in odluciva-
nja, nije prona$ao zapisnik sjednice Izvr$-
nog komiteta na kojoj je donesena odluka o
osnutku” (44).

Prpi¢ ne navodi puni naziv ovog politickog
tijela. Posrijedi je Izvr$ni komitet Centralnog
komiteta Saveza komunista Hrvatske (IK CK
SKH). Vidi o tome u: Bilandzi¢ (1999).

ju akademsku ustanovu koja Ce, za raz-
liku od dotadasnje partijske politicke
$kole, razmjerno slobodno poducavati
i istrazivati politiku. Gerskovic¢evu tezu
da odgovor treba traziti “u razlici izme-
du jugoslavenske verzije ‘diktature pro-
letarijata’ i izvornog modela” Prpi¢ pri-
hvaca i nastoji je dalje razviti (14).

Time on pribjegava svojevrsnom ba-
zi¢nom makrostrukturalizmu. Taj nadin
objasnjenja obi¢no ra¢una na struktur-
ne faktore, odnosno pita se o posljedica-
ma promjena u ekonomiji i politickom
poretku (v. McAnulla, 2005: 265-285).
Slijedom te logike Prpi¢ prvo detaljno
izvodi izvorni model diktature proleta-
rijata. Zaklju¢uje da je to bio totalitarni
poredak u kojem “uspostavom monopo-
la vlasti i ukinu¢em prava privatnog vla-
snistva... ukida se razlikovanje drzave i
drustva..” (15). U tom tipu poretka dr-
Zava vise nije suverena jer postaje “samo
sredstvo u rukama istinskog suverena,
koji nema status javno-pravne osobe,
nego metafizicko-politickog subjekta”
(Pindi¢, 1988: 171). Komunisticka par-
tija kao taj subjekt prethodno je ovladala
pojmom socijalizma i time je legitima-
cijski ovlaStena ostvariti njemu pripa-
dajuci poredak. Kako ta nova zajednica
ne moze biti predmetom tumacenja ne-
ovlastenih subjekata, tako ne moze biti
ni predmetom istraZivanja drus$tvenih
znanosti, napose politologije, pa stoga
nije bilo uputno poticati njihov razvoj.

Preokret u Jugoslaviji zapocinje 1948.
sukobom s tzv. Informbiroom. Posljedi¢-
no je, prema Prpicu, ve¢ 1950. instituci-
onalizirano radnicko, uskoro drustveno
samoupravljanje. Jugoslavenski su ko-
munisti poceli teziti zajednici rada koja
se trebala ustanoviti kroz pravo radnika
da upravljaju poduze¢ima bez posredo-
vanja drzave, pa i partije. Stoga se ilo na
uspostavu tzv. drustvenog vlasnistva, $to
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je “uvelike odredilo promjene u karak-
teru vladavinskog sustava” (19). Pravo
zaposlenih na upravljanje poduze¢ima
Prpi¢ drzi “odredenim oblikom priva-
tizacije vlasni$tva” Doduse, Savez ko-
munista zadrzao je utjecaj u pitanjima
ustrojstva poduzeca i nacela raspodjele
njihove ukupne dobiti. Medutim najvaz-
nija je vjerojatno bila ¢injenica da se in-
tegracija zajednice rada obavlja trziStem,
“koje logikom svog funkcioniranja usta-
novljuje konkurenciju, ali i na nov nacin
integrira proizvodace koji ustanovljuju
veze posredstvom trzista a ne drzave”.

Prpicu je to dovoljno da kaze kako
je “sociologijski gledano, reforma zna-
¢ila zacetke ustanovljavanja autonomi-
je drustva kao posebne sfere unutar cje-
line poretka” Priznaje da je ipak rije¢ o
ograni¢enom djelovanju trzista, ali je
klju¢no to da su “interesi svih zaposle-
nih u jednom poduze¢u - komunista i
nekomunista - suprotstavljeni intere-
sima zaposlenih u drugom poduzeéu”.
Tako je uspostavljeno stanje u kojem,
uslijed “pluralizma interesa sukob po-
staje ‘normalno’ stanje drustva, te nasta-
je potreba za njihovim artikuliranjem i
propitivanjem odnosa posebnih interesa
i interesa zajednice” (20). Prpi¢ smatra
da je sve to vodilo k ustanovljenju poli-
tike kao zasebne sfere unutar poretka i
“politickoga djelovanja kao osobite vrste
¢ovjekova djelovanja”. Posljedice su bile
da “organi SKJ razvojem sistema dru-
$tvenog samoupravljanja postupno gube
mo¢ da jedini odlu¢uju o poslovima re-
levantnim za zajednicu” (21). Ideologij-
ske su posljedice mozda bile i vaznije.
Naime odbacivanje staljinisticke inter-
pretacije marksizma vodilo je u relati-
vizaciju marksizma, jer je nastupio plu-
ralizam marksizama koji je otvorio put
“slobodi i autonomiji drustvenih znano-
sti u nastajanju” (21).

Nakon strukturalistickog izvode-
nja puta k slobodi i autonomiji drustve-
nih znanosti mogude je vidjeti §to je to
znacilo za FPZ, posebice kad su u pita-
nju spomenuti javni stereotipi. Kad je
posrijedi stereotip o “FPZ-u kao partij-
skoj $koli drugacijeg imena”, Prpi¢ insi-
stira na tome da razlika izmedu FPZ-a
i partijske $kole nije bila samo formal-
na. Isprva potporu pronalazi u ¢injenici
da su “na Fakultetu od osnutka djelova-
li ugledni profesori koji nisu bili ¢lano-
vi SK..” (43). Medutim to mu se ne ¢ini
dovoljnim da bi zakljuc¢io da “politicke
znanosti u Hrvatskoj i nastava na FPZ-u
nisu bile ideologizirane” (44). Naime
lako se moze pokazati da izbor teorij-
skih pristupa u tekstovima profesora
FPZ-a “niposto nije bio odreden autoro-
vim ¢lanstvom u SK” (44).

Vaznije uporiste za ruSenje tog ste-
reotipa pronalazi u pravnom statusu
Fakulteta, koji je, po njegovu misljenju,
dosao do izrazaja u slu¢aju ponovne (ne-
zakonite) kandidature Leona Gerskovi-
¢a za dekana 1964. godine. Gerskovi¢u
su se tada suprotstavili suradnici i na-
stavnici Fakulteta koji su smatrali da je
“uvazavanje zakonskih propisa o Sve-
u¢ilistu bitna pretpostavka da novoos-
novana ustanova doista postane fakul-
tet” (44). Zanimljivo da Prpicu taj slucaj
nije uporiste da bi “pokazao da su tada
u SR Hrvatskoj i na FPZ-u od osnut-
ka bile ustanovljene sloboda, vladavina
prava i demokracija’, nego samo da bi
pokazao kako je “novoosnovana sveuci-
lisna ustanova od samog pocetka djelo-
vala na jednak nacin kao i drugi fakulteti
na Sveudili$tu” (44). Time zapravo znat-
no relativizira svoju tezu da su refor-
me jugoslavenski komunisticki poredak
ipak “ucinile specifi¢nim tipom ‘diktatu-
re proletarijata, jer su u njemu ustanov-
ljena stanovita liberalna nacela i osobit



tip demokracije” (23). Stovise, time se
zbio i svojevrstan metodologijski obrat!
Prpi¢ naime napusta makrostrukturali-
zam kao objasnjenje i okrele se Sveudi-
listu kao hijerarhijski nizoj strukturi ¢ija
pravila odreduju ponasanje nastavnika i
suradnika FPZ-a, a time i ishode (poli-
tickih) sporova. Na taj su nacin, prema
Prpicu, “politicka suceljavanja, kojima je
obilovalo jugoslavensko drustvo sve do
sloma ‘samoupravnog socijalizma” na
FPZ-u zavr$avala ishodom koji je “po-
nekad bio manje bolan” (44).

Primjer jednog takvog ishoda prona-
lazi u situaciji na Fakultetu neposredno
nakon politickih previranja 1971. (hr-
vatsko proljece). Tada su neki nastavni-
ci “trebali biti iskljuceni s Fakulteta, ali
Znanstveno-nastavno vijece, unatoc pri-
tiscima, nikad nije donijelo takvu odlu-
ku” (44). Medutim na kraju je “Smaila-
gi¢ isklju¢en iz nastave i postavljen za
savjetnika u knjiznici Fakulteta, a Baleti¢
bio prisiljen povuci se u tiSinu na Eko-
nomskom institutu” (44).” Iz njegova
teksta nije do kraja jasno zasto se to do-
godilo ako je Fakultet imao “pravni sta-
tus” Doduse, mozda se ideja o “pravnom
statusu fakulteta” moZe svesti na ¢injeni-
cu da formalno “nitko nije bio iskljucen
s fakulteta” (44). Sve upucuje na to da
¢e bududi istrazivadi povijesti Fakulteta
morati temeljito i$¢itavati zapisnike on-
dasnjeg Znanstvenog-nastavnog vijeca i
fakultetske Osnovne organizacije Save-
za komunista. Nakon tog pothvata bit ¢e
moguca cjelovita ocjena Prpiceva ospo-
ravanja stereotipa o “FPZ-u kao partij-
skoj $koli drugadijeg imena”.

Kad je posrijedi pozitivni stereotip,
ili profesori i studenti vs. poredak, Pr-
pi¢ je puno oprezniji od autora Komen-

7 Nije jasno koje ih je tijelo Fakulteta iskljucilo,
odnosno premjestilo.

tara. Naime u njegovoj studiji nigdje se
ne slavi “liberalna akademska atmosfera
koja vlada na Fakultetu politickih zna-
nosti” (Komentar..., 1990: 139). Po nje-
mu je, unato¢ svim reformama, jugo-
slavenski komunisticki poredak ostao
komunisti¢ka diktatura, “Sto je bila traj-
na granica razvoja cijelog drustva, pa i
djelovanju Fakulteta i razvoju politickih
znanosti” (23). Za sve drustvene znano-
sti, pa tako i za “politi¢ke znanosti” u Hr-
vatskoj, granice su bile “politicki domi-
nantno shvacanje marksizma i njegova
funkcija u sistemu”. Kako je marksizam
zapravo i teorija emancipacije, onda su,
po Prpi¢u, moguda dva postupka: moze
se “izvornim” Marxom “kritizirati po-
stojecu zbiljnost i politicki dominantnu
interpretaciju marksizma” i time S$iriti
prostor slobode. Medutim ako i pokaze-
mo “ispraznost vladajuce ideologije’, to
zapravo “nema veze s utemeljenjem po-
litickih znanosti” (34). Druga je mogu¢-
nost bila da se pokazuju granice primje-
ne Marxove dijalektike, koja opcenito
potrebuje dopunu odgovaraju¢om teori-
jom drzave, u socijalistickim porecima.
Medutim i tako dopunjena ne bi odgo-
varala potrebama istrazivanja diktatura
proletarijata.

Klju¢ Prpiceve ortodoksije u tuma-
¢enju “druge legende” nalazi se u Cinje-
nici da je, ¢ini se, prihvatio teoriju neho-
ti¢nih posljedica. Ona se moze prikazati
re¢enicom Adama Fergusona: “Povijest
je rezultat ljudskog djelovanja, a ne ljud-
skog plana” (v. Elster, 2000: 117). To Pr-
pi¢ neizravno zastupa u svojim razmjer-
no sugestivno formuliranim pitanjima:
“U kojoj su mjeri takva propitivanja
Marxove teorije pridonosila praznjenju
politicki vladajuce ideologije? Koliko su
- upudujudi na to da je ustanovljavanje
drustvenog poretka u kojem je zajednica
ra$¢lanjena ponajprije na drustvo i dr-
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Zavu a potom i druge oposebljene sfere,
pretpostavka konstituiranja politickih
znanosti kao posebnih drustvenih zna-
nosti - bile kriticke prema ustanovlje-
nom poretku?” (34). Dakle marksizam
nije bio osporavan neteorijski, pukim
zagovaranjem drugog teorijskog i poli-
tickog modela (odnosno promicanjem
“liberalne akademske atmosfere”), nego
je, prema Prpicu, teorijski legitimnim
putem bio zapravo (nehoti¢no) iscrplji-
van. I to je u, krajnjoj liniji, “legitimira-
lo biranje drugog teorijsko-metodolo-
gijskog pristupa” (35).% Sagleda li se to iz
perspektive danasnjeg politickog poret-
ka ($to Prpi¢ ¢ini) i sukladno teoriji ne-
hoti¢nih posljedica, marksisti FPZ-a su
dakle isli na ruku vi$oj svjetskohistorij-
skoj svrsi koje nisu bili previse svjesni (v.
Hirschman, 1991).

Pored nastojanja na tom svojevr-
snom (metodi¢kom) iscrpljivanju mar-
ksizma Prpi¢ poseze za onim S§to se
moze nazvati melioristickim ucenjem o
FPZ-u. Naime Fakultet (i politi¢ke zna-
nosti s njim) $irio se i razvijao “usprkos
svemu” (37). Stvarao je strucnjake na
osnovi nastavnog plana “koji je na¢injen
na temelju uravnoteZene kombinacije
metodologijskih disciplina, te posebnih
znanja iz drugih drustvenih znanosti
kao i posebnih politologijskih znanja”

8 Prpi¢ je najblize tomu u svom tekstu “Mar-
ksizam i znanost o politici”. On tu zapravo
tvrdi da se pomaci mogu ostvariti tako $to ¢e
se “metodicki uvaziti Marxovo poimanje teo-
rije kao dijalekti¢ko-spekulativne znanosti”
(Prpié, 1979: 844). Na toj osnovi zakljucuje
da “nismo suoceni s problemom ‘marksisti¢-
kog utemeljenja’ znanosti o politici kao za-
sebne znanosti nego s konstituiranjem dija-
lekticko kriticke teorije politike” (845). Nije,
doduse, siguran da sve to moze dati neki po-
seban rezultat, jer je marksizam u krizi meto-
de. Detaljnije vidi Kursar, 2007.

(38). Fakultet je $irio svoju djelatnost
osnivanjem novih studija i u “velikoj je
mjeri zadovoljavao obrazovne potrebe
zbog kojih je osnovan” Sve to Prpica je
navelo na zaklju¢ak da su usprkos nepo-
voljnim okolnostima “politicke znanosti
postale akademski uvazene discipline,
politolozi priznato zanimanje, a Fakultet
punopravan i ravnopravni ¢lan Sveudi-
lista” (41). Iako je izvori$te meliorizma
dijelom i prigoda za koju je studija napi-
sana (Cetrdeseta godi$njica FPZ-a), revi-
zionizam, koji je pokrenula knjiga Izla-
zak iz mnozine?, nece prema tom ucenju
imati previSe sentimenata. Kao, uosta-
lom, ni prema kojem vaznom segmen-
tu ortodoksije, odnosno (starog) kon-
senzusa.

Revizionizam u politologiji 90-ih
godina

Politologijski revizionizam zapoceo
je ranih devedesetih godina proslog sto-
lje¢a, u vremenu politickih lomova, kad
se radala nova drzava s novim politickim
i drustvenim poretkom. Revizionisti¢ki
su poceci bili izrazito skromni i javili su
se vi$e kao razmisljanja koja su politi¢-
ku znanost vidjela kao ravnopravnu dis-
ciplinu u korpusu drustvenih znanosti.
Zanimljivo je da su ta razmisljanja dos-
la do izrazaja samo u recenziji Leksikona
temeljnih pojmova politike (1990), koju
je potpisao Zdravko Petak, u to vrije-
me znanstveni asistent, a danas profesor
FPZ-a. Leksikon temeljnih pojmova poli-
tike izdanje je koje su priredili ugledni
profesori, Ivan Prpi¢ s Fakulteta politi¢-
kih znanosti i Zarko Puhovski s Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu. Tre¢i urednik
knjige bila je Maja Uzelac. Treba reci da
se Leksikon ocekivao s velikim nestrplje-
njem jer je vladala apsolutna nestadica
stru¢ne literature koja bi bila od pomo-
¢i u uvjetima nagle promjene politickog



i drustvenog poretka. Mozda ¢e nekomu
danas izgledati neozbiljno traziti revi-
zionisticke elemente u napisima koji su
objavljeni u formi recenzije. Medutim
pocetkom devedesetih koncepcija “poli-
tickih znanosti” i njezini protagonisti jos
su uvijek uzivali hegemonijsku poziciju
i pojava bilo ¢ega §to je osporavalo kon-
senzus postignut nakon Savjetovanja o
nastavnom planu iz 1965. godine bilo je
veliko iznenadenje.

Recenzirajuéi Leksikon, Petak je po-
kazao da je struktura te knjige “zasno-
vana na povezivanju kategorija u cjeline
na nacin kako u demokratskoj zajedni-
ci politicki zivot dozivljava zainteresi-
rani drzavljanin” (Petak, 1991: 226). Ta
je struktura vjerojatno odgovarala ta-
dasnjim politickim prilikama i bila je
posljedica ¢injenice da Leksikon njego-
vi urednici nisu izvorno “zamigljali kao
pojmovnik jedne (politicke) znanosti
ve¢ kao priru¢nik koji Ce citatelju po-
kazati cjelinu fenomena politike” (226).
Petaku se takav pristup ne ¢ini “osobi-
to produktivnim”, jer se njime naglasava
“cjelina spomenutog fenomena naustrb
stvaranja pojmovnika jedne znanosti,
ili sasvim izravno politologije”. On na-
glasava da “upravo politi¢ka znanost za-
hvaca cjelinu fenomena politike... (pa se
stoga)... umjesto da se izbjegava pisa-
nje pojmovnika politicke znanosti, treba
okrenuti upravo takvoj nakani” (227). Ta
vrsta zagovaranja politicke znanosti nije
bila zabiljezena jo$ od Smailagic¢eva za-
htjeva da politologija bude okosnica Fa-
kulteta, a druge drustvene i humanisti¢-
ke znanosti, isklju¢ivo “ambijentirajuce”.
Medutim zahvaljujudi $to (ratnim) okol-
nostima §to tvrdokornom “konsenzusu”
oko “politi¢ckih znanosti’, poruke te re-
cenzije brzo su se izgubile i trebalo je ba-
rem deset godina da se vrate u politolo-
gijsku javnost.

Sljede¢i pokusaj revizionizma bilo je
objavljivanje knjige Hrvatska politolos-
ka tradicija (1995), koju su priredili izu-
¢eni politolozi Tihomir Cipek, Andelko
Milardovi¢ i Marinko Sisak. Ti su autori
zamislili projekt kao “prvi pokusaj uka-
zivanja na neke od zanemarenih, ma-
nje poznatih autora koji su stvarali po-
vijest hrvatske politicke misli” (Cipek,
Milardovi¢, Sisak, 1995: 17). Hrvatska
politoloska tradicija ima jasnu prosvjed-
nu crtu, jer njezini autori ukazuju da je
“povijest hrvatske politologije ili politi¢-
ke znanosti ostala do danas neistrazena
i najve¢im dijelom nepoznata, ne samo
$iroj struc¢noj nego i najuzoj znanstvenoj
javnosti” (13). Kako “ta povijest ne po¢i-
nje od jucer, nego je stara gotovo pet sto-
lje¢a”, napravili su izbor politologijskih
tekstova hrvatskih autora, koji, kao pri-
mjerice Guceti¢, “sezu nekoliko stolje-
¢a unatrag” do Frana Milobara, koji naj-
plodnije djeluje izmedu dva rata. Studija
je skrenula pozornost i na institucional-
nu tradiciju hrvatske politi¢ke znanosti.
Posrijedi je “politicko-kameralni studij”
koji je Marija Terezija osnovala 1769. u
Varazdinu. Pored informacija o institu-
cionalizaciji hrvatske politicke znanosti
studija je donijela neke bazi¢ne informa-
cije o razvoju studija politicke znanosti u
svijetu, koje su u to vrijeme bile rijetkost,
posebice na hrvatskom jeziku.

U osnovi, Hrvatska politoloska tradi-
cija nastaje u posebnom ozracju Hrvat-
ske devedesetih godina proslog stoljeca.
To je osamostaljenje drzave i rat za njezi-
nu cjelovitost, ¢injenice koje vode Cipe-
ka, Milardovica i Siska da razloge zane-
marivanja tradicije u hrvatskoj politickoj
znanosti nalaze “u sustavnom zatiranju
u posljednjih stotinjak godina, svega
onog §to bi u¢vrsc¢ivalo hrvatsku politic-
ku i nacionalnu svijest te drzavotvor-
nu ideju” (16). Pisudi tu “skicu” za jed-
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nu povijest hrvatske politologije, logi¢no
se opredjeljuju za rasireni prezentisticki
postupak, tj. maniru istrazivanja povi-
jesti politicke znanosti na osnovi potre-
ba sadasnjosti, tj. vremena u kojem au-
tori tih povijesti zive (v. Adcock i Bevir,
2005; Stockings, 1981; Dryzek i Leonard,
1988). Cipek, Milardovi¢ i Sisak zapravo
pokusavaju dvije stvari. Zele afirmirati
disciplinu tako $to bi je oslobodili isklju-
¢ive povezanosti s Fakultetom politickih
znanosti u Zagrebu, posljedi¢no sa soci-
jalistickom Jugoslavijom. Nadalje, biraju
autore koji su “bili ve¢inom i sveuilis-
ni profesori” (18), doduse, uglavnom na
Pravnom fakultetu u Zagrebu. Time po-
kazuju da tradicija hrvatske politologije
pociva na “institucionalnom’ proucava-
nju” (18), odnosno da je ve¢ina njezinih
protagonista djelovala u okviru regular-
nih sveucilinih studija. Uz to im je izra-
zito stalo da pokazu kako se politologija
shvacala kao znanost o drzavi, ¢ime su
se postigla dva cilja: “upoznavanje Cita-
telja s temeljnim predmetom istraziva-
nja politologije na njenim pocetcima i
pruzanje uvida u shvacanje ideje drzave
u Hrvata”

Tih nekoliko pokusaja revizionizma
devedesetih godina proslog stolje¢a u
$irem se smislu nastoji nositi s “javnim
stereotipom” o “FPZ-u kao partijskoj
$koli drugacijeg imena’, ili s “prvom le-
gendom” Razli¢iti su nacdini na koje su
politolozi to ¢inili. Jedni (Petak) u mar-
ginalnim kritikama ortodoksno konci-
piranih publikacija zahtijevaju pojmov-
nik politicke znanost “naustrb” prikaza
cjeline fenomena politike, ¢ime zapra-
vo zazivaju ru$enje konsenzusa o poli-
tickim znanostima. Drugi (Cipek, Mi-
lardovi¢ i Sidak), koncepcijski i po formi
ambiciozniji, traze izlaz u jednom naci-
onalno-tradicijskom, ili drzavotvornom
revizionizmu, koji je poku$ao nanovo

legitimirati hrvatsku politicku znanost
u prilikama (prva polovina devedesetih)
koje joj, uzme li se u obzir njezina po-
pudbina, nisu previse isle na ruku. Slje-
dece ¢e desetljece jasno pokazati da su ti
pokusaji revizionizma bili izrazito speci-
fi¢ni i prili¢no izolirani od sredi$njeg ti-
jeka hrvatske politologijske zajednice.

Izlazak iz (starog) konsenzusa

Pojava knjige Izlazak iz mnoZine?:
stanje hrvatske politicke znanosti (2007)
izazvala je pomijeSane osjecaje medu
politolozima, ali i onima koji pripada-
ju drugim disciplinama.® Knjiga, u tom

° Vidi recenzije Kulenovi¢ (2007) i Ivani$evi¢
(2008). Premda su obje pisane iz perspektive
(starog) konsenzusa, u nacelu su pozdravile
objavljivanje Izlaska iz mnoZine?. Ipak, Stje-
pan Ivani$evi¢, umirovljeni profesor Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, upozorava da bi do-
slovni “suvereni singular” mogao “odvesti u
izolaciju i monopolizaciju politoloskih istra-
Zivanja, pa i diletantizam politickog studija”
(IvaniSevi¢, 2008: 486). Enes Kulenovi¢, po-
litolog mlade generacije, u iscrpnom kriti¢-
kom prikazu tvrdi da knjiga ima niz slabosti.
Posebno mu se ¢ini spornim “ponesto pojed-
nostavljeni i iskrivljeni prikaz” teorijske pro-
dukcije iz komunisti¢kog razdoblja, koja se u
knjizi “olako” naziva marksistickom ortodok-
sijom (Kulenovi¢, 2007: 210). Smatra da se
pozornost trebala obratiti na “vazne studije o
Danteu, Johnu Deweyu ili Carlu Schmittu..,
koje su isto nastale u navedenom razdoblju.
Naglagava da su isto tako ispusteni utjecaji
fenomenologije, hermeneutike, Heideggera
ili Frankfurtske $kole. Treba re¢i da su klju¢-
ni Kulenovicevi primjeri nes(p)retno izabra-
ni. On Zeli reci da je Fakultet bio intelektu-
alno pluralna sredina. Neovisno o tome §to
tek treba propitati teorijsko-metodologijska
polazi$ta Babica i Smailagica, autora “vaznih
studija” (Smailagi¢ Politicke vizije Dante Ali-
ghierija, a Babi¢ Politicke teorije instrumen-
talizma), ¢injenica je da su oni uklonjeni iz



smislu, i dalje zivi. Posrijedi je zbornik
radova koji je nastao iz gotovo jednogo-
di$nje rasprave o stanju politicke zna-
nosti opcenito, napose u Hrvatskoj. Po-
sebno je bilo zbunjujuce, ¢ak $okantno,
to $to on tezi revizionizmu opceg tipa,
onom koji sustavno ulazi u velik broj
porai “postrojenja” jedne znanstvene za-
jednice. Ta je ¢injenica posebno iznena-
dila politologijsku publiku u Hrvatskoj,
ali time smo se, ustvari, samo prikloni-
li globalnom trendu u ovom “Zanru” (v.
Dryzek i Leonard, 1988; Adcock i Bevir,
2005). Zapravo se Izlazak iz mnoZine?
moze gledati kao hrvatski doprinos glo-
balnom usponu historiografije politicke
znanosti, koja u posljednjih dvadesetak
godina postaje sve vaznijom poddisci-
plinom politicke znanosti.

Za razliku od devedesetih godina,
kad se revizionizam mogao zamijetiti u
radovima nekih mladih i tada jo$ neafir-
miranih istrazivaca, Izlazak iz mnoZine?
napisali su dobro pozicionirani polito-
lozi, ve¢inom sa statusom profesora. Na
ruku su im i8le neke ¢injenice. Prije sve-
ga, tijekom devedesetih godina ipak je
postupno slabjela hegemonija politickih
znanosti, dok su, s druge strane, pristase

intelektualnog Zivota Fakulteta nakon 1971.
godine. Ispada da je Fakultetom u sljede¢ih
dvadesetak godina (a realno i prije) uistinu
dominirala “marksisticka ortodoksija’, upra-
vo kako se tvrdi u Izlasku iz mnoZine?, a §to
nehotice potvrduje i Kulenovi¢ (v. Kasapovi¢,
2007: 44-59; Kursar, 2007: 110-111). Kad je
posrijedi istraZivanje politologijsko-pravnog
ucenja Carla Schmitta, istina je da mu je Po-
liticka misao krajem osamdesetih posvetila
vrijedan tematski broj (1/1989). Medutim ni-
sam siguran da se treba razmetati teorijsko-
-metodologijskim pluralizmom na FPZ-u u
godini koja se drzi godinom liberalno-demo-
kratskih revolucija u onda$njoj komunisti¢-
koj Isto¢noj Europi.

“jednine” uspijeli stvoriti razmjerno $iro-
ku skupinu politologa razli¢itih genera-
cija. Tako se vise nije radilo o “dzepovi-
ma otpora” ili usamljenim pojedincima,
nego Cesto o onima koji u bitnome od-
lu¢uju o poslovima FPZ-a. Drugo, tzv.
Bolonjska revolucija dovela je do insti-
tucionalnog obrata jer je preko tzv. core
subjects koncepcijski i institucionalno
ojacala politicku znanost kao disciplinu
(tzv. jedninu), $to je ozbiljno uzdrmalo
(stari) konsenzus iz 1965. godine.

Klju¢no mjesto u intelektualnom
obratu pripalo je uvodnoj studiji knji-
ge Izlazak iz mnoZine?, koju je potpisa-
la njezina urednica Mirjana Kasapovic.
Tako su joj “dvije legende” prili¢no ba-
nalne, one se pokazuju sredstvom odvla-
¢enja pozornosti od svojevrsnog prisva-
janja. Pod naslovom Izlazak iz mnoZine?:
kraj unutarnje institucionalne koloniza-
cije hrvatske politicke znanosti Kasapo-
vi¢ nastoji objasniti zasto je vladao muk
o onome $to je bilo, §to jest i §to ¢e biti
u hrvatskoj politickoj znanosti. Taj muk,
premda obavijen spomenutim legen-
dama, prili¢no je neshvatljiv, poglavi-
to stoga $to je disciplina svjedocila tes-
kom politickom i drustvenom rasapu,
onom Jugoslavije i komunisti¢koga po-
retka, ali i uspostavi Hrvatske kao neo-
visne drzave. Kasapovi¢ razloge tomu
pronalazi u posebnoj vrsti kolonizacije
koju je desetlje¢ima provodio specifican
sastav nastavnickoga kadra FPZ-a. Oni
su pristigli iz politickih znanosti (filozo-
fi, pravnici, sociolozi, povjesnicari...), pa
se nije dogodilo prisvajanje samo FPZ-a,
nego, posljedi¢no, i njegova predmeta
bavljenja, politike. Takvo se stanje do-
brim dijelom nastavilo i nakon $to je
FPZ izuc¢io brojne kvalitetne politolo-
ge. Oni su razmjerno rijetko novaceni
jer je “politicka znanost implicitno sma-
trana nedoraslom da obradi svoj pred-
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met... pa je neprestance drZana u stanju
svojevrsne akademske nepunoljetnosti”
(Kasapovi¢, 2007: 74, 75). Time je uspo-
stavljena hegemonija politickih znanosti
(odnosno “mnozine”), koja je ostala ne-
upitna gotovo Cetrdeset godina. Politi¢-
ka znanost, odnosno “jednina” nevoljno
je desetlje¢ima Zivotarila na FPZ-u, a tek
su se rijetki ozbiljno zapitali $to bi ona,
pored “eksplanatornih disciplina’,'® tre-
bala raditi.

Vidljivo je da Kasapovi¢ radikalno
raskida sa (starim) konsenzusom koji je
bio uspostavljen jo$ Sezdesetih godina
proslog stolje¢a. Kako je do njega dos-
lo i §to je, prema njoj, zna¢io? Naime na
vec spominjanom Savjetovanju o nastav-
nom planu iz 1965. dvije su se struje po-
javile u raspravi. Prva je vidjela Fakultet
kao “mali fakultet drustvenih znanosti -
ili kako se popularno govorilo, kao ‘vi-
sokoskolska gimnazija’ koji bi sintetizi-
rao poucavanje i proucavanje nekoliko
disciplina drustvenih i humanistickih
znanosti: filozofije, prava, sociologije,
ekonomije, povijesti, psihologije..” (48).
Neki njezini pristase sustavno su ospo-
ravali, zapravo odbacivali, moguénost
postojanja politicke znanosti kao zaseb-
ne discipline." Da bi naglasila vaznost te
pozicije, za koju su svi smatrali da je po-
bijedila, Kasapovi¢ je detaljno prikazala
i njezine kasnije, viSedesetljetne varijaci-

10 Ogledni je primjer Oakeshott, koji tako argu-
mentira iz perspektive onog §to mi zovemo
politicke znanosti. On kaze da nema zaseb-
nog politickog objasnjenja. Politicko se djelo-
vanje mozZe objasniti jedino “primjenom jed-
nog ili vi$e priznatih nacina objagnjenja”. Dis-
cipline koje posjeduju priznati jezik objasnje-
nja jesu filozofija i povijest (Oakeshott 1991:
212).

Prikaz te pozicije vidi i u: Knezevi¢ i Ravli¢,
2002: 21; Kursar, 2003: 129-131.

je, koje su se ocitovale u razli¢itima na-
stavnim planovima FPZ-a.

Drugi su nastojali na Fakultetu us-
postaviti studij politick(ih)e znanosti.
Medu onima koji su to promicali naj-
upuceniji je svakako bio ve¢ spominjani
Nerkez Smailagi¢, koji je ostale drustve-
ne i humanisti¢ke znanosti sveo na po-
mocne, odnosno “ambijentirajuce”. Sama
politicka znanost trebala bi se, po njego-
vu misljenju, usredoto¢iti na “politicku
strukturu savremenog drustva”. Kasapo-
vi¢ smatra da je njegovo shvacanje poli-
ticke znanosti “bilo apsolutno superior-
no svim definicijama politologije $to su
ih godinama, pa i desetlje¢ima kasnije,
javno zastupali drugi nastavnici Fakul-
teta” (52). Medutim ni to je ne zadovo-
ljava jer su “obje koncepcije, neovisno o
medusobnim razlikama, zapravo vodile
politicku znanost u svojevrsnu ‘unutar-
nju shizofreniju™ Prvi su naime ospo-
ravali politicku znanost, ali su zapravo i
dalje na FPZ-u htjeli ostvarivati ve¢inu
“osobnih profesionalnih i skupnih stru-
kovnih interesa” Drugi, koji su doduse
pristali uz politicku znanost, nisu mogli
prevladati ideologijsku crtu ondasnjih
hrvatskih, odnosno jugoslavenskih pri-
lika, pa su je vidjeli kao protugradansku
politologiju, a zapravo “antipolitologiju”.
Tako politicka znanost za jedne ne po-
stoji niti je oni trebaju, a drugi je trebaju,
ali ¢e ona uskoro, sukladno povijesnom
razvoju, ionako odumrijeti.

Kad je posrijedi metodologija, stu-
dija Mirjane Kasapovi¢ posjeduje razvi-
jene modelske elemente opcée prezenti-
sticke metodologije, koja je najrasireniji
postupak u istrazivanju povijesti disci-
pline. Temelje “prezentizma” postavio
je Herbert Butterfield u knjizi The Whig
Interpretation of History (Stocking, 1965:
211-218). Idealtipski prezentizam ozna-
¢ava prosudivanje stvari izvan kontek-



sta, odnosno organiziranje povijesnog
istrazivanja “sustavom izravnih povez-
nica sa sada$njo$¢u” (212). Jedan je od
elemenata tog postupka traZenje feno-
mena u proslosti koji “naizgled odgova-
ra onom koji... je vazan u sadasnjosti’.
Zatim se primjenjuje “postupak premo-
$¢ivanja’, “ispunjen normativnom privr-
zeno$¢u fenomenu ¢iji se korijeni traze”,
koji ustanovljuje “pravocrtno kretanje
koje se smatra ‘napretkom”, a one koji
mu pogoduju naprednjacima. Povijest
discipline time postaje “podru¢je dra-
mati¢ne borbe izmedu djece svjetla i
djece mraka”

Sto je Mirjani Kasapovi¢ omogudi-
la ta metodologija?'?> Moze se reci da je

'2 Dryzek i Leonard (1988) detaljnije su pisali
o logici prezentisti¢kog postupka. Oni sma-
traju da prezentisticki orijentirani istrazivaci
“pisu povijest discipline kao da je ona teleo-
logijska i doseze vrhunac u nekom isprav-
nom tekuéem razumijevanju, ili, $to je jo$
Ce$¢e, u nekoj skoroj svijetloj buduénosti
u kojoj ¢e se razrijesiti poteskoce iz proslo-
sti” (1988: 1254). Meni je prihvatljiva njiho-
va op¢a pozicija, koja polazi od pretpostav-
ke da su “sada$nji problemi i sami povijesno
kontingentni i drustveno konstruirani” i da
“prijasnji istrazivaci nisu ni mogli konceptu-
alizirati naSe probleme zato $to su se morali
baviti svojim vlastitim” (1255). Nadaje se da-
kle da je “suvereno” razumijevanje sadasnjo-
sti i samo pod hipotekom historijske kontin-
gencije. S tim u vezi treba postaviti i pitanje
je li pristup marksisticke skupine s Fakulteta
politickih znanosti bio “retrospektivno gle-
dajudi, ... promasen’, kako tvrdi Kasapovi¢
(2007)? Odgovor je pozitivan ako smo na-
dahnuti “idealom oslobadanja discipline od
tuznog tereta proglih gresaka i iluzija” (Dry-
zek i Leonard, 1988: 1254; Collini, 1988), $to
svakako nije bez smisla za svaku akademsku
disciplinu, napose za politicku znanost. Me-
dutim smatram da se taj problem treba rje-
$avati iz odredene historicisticke perspektive.

kod nje posrijedi prezentisticki postu-
pak s prilicnom “zadrskom” jer je “po-
stupak premoscivanja” (odnosno pove-
zivanje s “djecom svjetla”) jedva odrziv."?
Naime Kasapovi¢ pronalazi da je samo
Nerkez Smailagi¢ bio “svjetlo u mraku’,
medutim poteskoca je u tome §to je i on
posrnuo pod teretom ideje da marksi-
sticka politologija bude “kritika svojih
vlastitih pretpostavki, svoga predmeta,
svoje sustine” (navedeno prema Kasa-
povi¢, 2007: 52). Takvo je razumijevanje
posljedica njezina temeljnog (prezenti-
stickog) uvjerenja u nadmo¢ liberalno-
-demokratske ideologije i njoj pripada-
juce (uglavnom) bihevioralne politicke
znanosti, koja je umnogome omogucila
nesluéen razvoj “zapadne politicke zna-
nosti” nakon Drugog svjetskog rata. A
kako takav poredak nije postojao u Hr-
vatskoj, odnosno u Jugoslaviji, pogubne
se posljedice za politicku znanost nisu
mogle izbje¢i. Medutim i ondje gdje se
“gradanska” politicka znanost mogla raz-
vijati neovisno o ideologiji komunisti¢-
kog poretka, kao, primjerice, u podrudju
medunarodne i komparativne politike,
te su poddiscipline “implicitno izbade-
ne ili makar krajnje obezvrijedene” (59).
Umjesto da se razvije ono $to se dakle
“uvijek moglo znanstveno proucavati,
politi¢cka se znanost “reducirala na ‘filo-
zofiju marksizma’ i teoriju samouprav-
ljanja”

Kasapovi¢ se u tom smislu posebno
pozabavila daljnjim razvojem “antipo-

U tom smislu trebalo bi razmisliti o mogu¢-
nostima Pocockova shvacanja paradigme i
Koselleckove semantike povijesnog vremena
(v. Kursar, 2007).

3 U “djecu svjetla” svakako je trebalo ukljuiti i
Ivana Babica, logikom njegove definicije po-
liticke znanosti (Babié, 1969; 1971). O tome
vidi Kursar (2007: 111).
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litologije”, pokazujudi da je ona zadobi-
la Siroku potporu na FPZ-u, pocevsi od
onih koji su politicku znanost vidjeli kao
teoriju revolucije do onih koji su joj pri-
pisivali status “znanosti o opcenitosti”. I
jedniidrugi su se, po njezinu sudu, “ovi-
li nimbusom magle” (55). Ipak, najvise
je pozornosti pridala varijanti “antipoli-
tologije” koja je politologa shvacala kao
“stru¢njaka za opcenitost” Tu je varijan-
tu pocetno razvio Ivan Prpi¢, a “najdo-
sljednije slijedio Dragutin Lalovi¢” (55).
Njihov pokusaj da se politologe kao
“humanisticke intelektualce koji kriti¢-
ki promisljaju cjelinu zajednice” smjesti
u novu samoupravnu zajednicu ocijeni-
la je “razornim za razvoj politologije kao
discipline i struke” (57). To je shvaca-
nje bilo razorno stoga sto je “neshvatlji-
vo parohijalno jer je politi¢koj znanosti
namjenjivalo isklju¢ivo ‘lokalni’ pred-
met istrazivanja i ‘lokalnu perspektivu’:
‘epohalno novu stvarnost’ u Jugoslaviji,
pa time i u Hrvatskoj...”

Za razliku od Prpiceve studije, koja
polazi od melioristickog shvacéanja
FPZ-a, slika koju daje Kasapovi¢ mno-
go je sumornija. Fakultet je naime ostao
“jedina akademska institucija za studij
politi¢ke znanosti u Hrvatskoj” (75). To
nikako nije dobro jer je takav monopol
zakodio razvoj discipline i struke, §to je
bila pretpostavka “razvojne parohijaliza-
cije”. Taj je fenomen uzrok “unutardis-
ciplinarnih i unutarinstitucijskih ‘devi-
jacija’ upravo zato $§to nema meritorne
izvanjske konkurencije i kontrole istovr-
snih institucija i stru¢njaka” (76). Pored
toga prevladavajuca je “interdisciplinar-
na” struktura studija politologije, koja
je slabo racunala na razvijenu politi¢-
ku znanost, “ostavila poprili¢nu pustos
kako na znanstvenom, tako i na stru-
kovnom podrugju”. To se vidi iz podatka
da tijekom 45 godina nije nastao nijedan

politoloski udzbenik, premda su ih na-
stavnici koji su na FPZ-u predavali soci-
ologiju, ekonomiju i psihologiju pisali za
svoje discipline. Kao $to nema “sveobu-
hvatnog udzbenika politicke znanosti’,
tako nedostaju udzbenici za pojedine
politoloske poddiscipline te strukovni
leksikoni i enciklopedije itd.

Posljedice toga i te kako su vidljive
zato $to “dominantna interdisciplinarna
i eklekticka struktura politicke znano-
sti u Hrvatskoj odrzala se sve do pocet-
ka 21. stoljeca” (74), a zivi i u najnovijim
nastavnim planovima. To samo znac¢i da
je u neku ruku zadrzana koncepcija po-
liticke znanosti kao skupa drustvenih i
humanistic¢kih disciplina koje “svaka iz
svojih perspektiva, sukonstituiraju aka-
demski studij politike”. Nije dobro to §to
mnogi i danas “uprezu sve napore da
tako i ostane” Te discipline imaju inte-
resa u tako opisanom stanju, jer i dalje
pretpostavljaju da politicka znanost nije
na visini zadatka. Zapravo se ta “unu-
tarnja kolonizacija” politicke znanosti u
Hrvatskoj odrzava puno dulje nego bilo
gdje drugdje, osim u drzavama bivse Ju-
goslavije, Srbiji i Bosni i Hercegovini.
Kasapovi¢ smatra da je nije uklonio ni
pravi povijesni lom - slom komunisti¢-
kog rezima i nastanak samostalne hr-
vatske drzave - “nego ju je samo naceo”
(74). Jedna od rijetkih dobrih posljedi-
ca toga loma bila je ozbiljno utemeljenje
hrvatske politike kao legitimne poddis-
cipline koja istrazuje nacionalne demo-
kratske politicke institucije, procese i
sadrzaje. Po njezinu sudu, ostalo je jo$
dosta toga $to bi se trebalo uciniti da bi
se do kraja stabilizirala politi¢ka znanost
u Hrvatskoj.

Kasapovi¢ stoga pledira da se dovr-
§i proces dokidanja dvojstva na FPZ-u.
Kako je dakle ¢injenica da je Fakultet,
usprkos tomu $to politicka znanost ipak



ulazi u singular, “nastavio Zivjeti plural-
no’, za Kasapovi¢ nema dvojbe. Dvoj-
stvo treba nestati! Ona to neuvijeno i
kaze: “doslo je vrijeme da se uspostavi i
nominalno jedinstvo discipline i njezine
akademske institucije... te da se sadasnji
Fakultet politi¢kih znanosti preimenuje
u Fakultet za politi¢ku znanost” (75). U
slu¢aju da se to i dogodi, potpuno bi, za-
pravo, nestao (stari) konsenzus iz 1965.

Zakljuc¢ak

Spominjanje dviju legendi o FPZ-u
na pocetku knjige Izlazak iz mnoZine?
vratilo je pri¢u o revizionistickom pre-
vratu u historiografiji hrvatske politi¢ke
znanosti na kraj osamdesetih, odnosno
na pocetak devedesetih godina proslog
stoljeca. Pokazalo se da tumacenja tih
legendi imaju konstitutivno znacenje ne
samo za revizionizam nego i za ortodok-
siju. Kad su posrijedi “revizionizmi’, po-
kazalo se da se prvi javio jo$ 1990. i tada
su legende uvedene u raspravu. Kako je
njegov inicijator (Zenko) bio potpuni
outsider, njegove grubo intonirane po-
ruke nisu imale odziva. Njegov je poku-
$aj medutim pripomogao da se kona¢no
(rudimentarno) zapiSe ortodoksno tu-
macenje naracija. Doduse, kasniji po-
kusaji legitimnih pripadnika politolos-
ke zajednice (Petak, Cipek, Milardovi¢
i Sisak) ostali su samo izolirani i speci-

fi¢ni slucajevi koji su se odbili od zida
$utnje, sukladno statusnom deficitu nji-
hovih inicijatora. Ti su pokusaji manje-
-vi§e bili samo “dzepovi otpora” orto-
doksnom tumacenju tih legendi, odno-
sno naracija.

Kona¢na stabilizacija (pisane) orto-
doksije ¢ekala se vise od jednog desetlje-
¢a i kona¢no je ostvarena objavljivanjem
Prpiceve studije Fakultet politickih zna-
nosti i razvoj politickih znanosti u Hrvat-
skoj 1962.-2002. (2002). Njome je dovr-
$ena kanonizacija koncepcije politickih
znanosti (dakle mnozine) sa svim nje-
zinim metodologijskim, strukovnim, pa
i politickim kontroverzama. Ta ozbiljna
studija uspjela je nakratko reanimira-
ti (stari) konsenzus postignut na Savje-
tovanju o nastavnom planu 1965. Me-
dutim dogodio se Izlazak iz mnoZine?,
knjiga koja je zapravo prvi organizirani
pokusaj revizionizma koji ima prigodu
da postane ortodoksija. Ta (nova) orto-
doksija polazi od minimalnog epistemo-
logijskog zahtjeva da je politika u osno-
vi neovisan, zaseban svijet, a ne puka
derivacija drustva, kao $to su vjerova-
li osniva¢i FPZ-a i njihovi nastavljaci.
Neovisno o svim prijeporima Izlazak iz
mnoZine? je, stoga, potaknuo potragu za
novim konsenzusom, koji bi trebao biti
temelj hrvatske politi¢ke znanosti u de-
setlje¢ima koja dolaze.
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Revisionist Challenges to the Historiography of Political Science

SUMMARY The author argues that as far back as early 1990s there have been revisionist
tendencies in deliberations on what was, what is and what should be present in Croatian
political science. The paper shows that any deliberation on the history of the Faculty of
Political Science, either orthodox or revisionist, starts with two legends. The first one
concerns the Faculty of Political Science as a“communist cadres school by another name’,
and the second one concerns the students and professors of the Faculty of Political Science
v. values of the socialist system. The author tracks back their interpretations during the
two decades up to the publication of the radical revisionist book Izlazak iz mnozine (2007).
This book annunciates the end of the (old) consensus on the discipline reached in 1965
and marks the beginning of a new period in the development of (the historiography of)
Croatian political science.

KEYWORDS Croatian political science, Izlazak iz mnoZine, consensus, legends, orthodoxy,
revisionism

=~
wv
<}
=
©
(=
N
()
==
v
=
©
a
=
wv
()
=
S
<}
a
(]
2
c
©
3
(V]




