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Sazetak Tekst izlaze interpretaciju koja bi pomogla politickoj nauci u Srbiji da se: (a)
uspostavi kao nezavisna akademska disciplina koja ima sopstveni predmet i metod; (b)
usaglasi sa trendovima, pristupima i metodima koji su trenutno dominantni u americkoj
i evropskoj politikologiji, a koje zahteva tzv. bolonjska reforma. U tekstu se iznosi teza po
kojoj trenutno razumevanje politikologije u Srbiji oskudeva u konceptima, pojmovima,
paradigmama i pristupima koji su izrasli iz metodoloskog individualizma, teorije racional-
nog izbora, socijalnog konstruktivizma i novog institucionalizma u drustvenim naukama.
Tekst skicira nacin na koji ti pojmovi i paradigme mogu da se ukljuce u nastavni program
i politikoloska istrazivanja."

Kljucne rijeci politicka nauka u Srbiji, istorija politicke nauke u Srbiji, politi¢ka nauka i
ostale drustvene nauke

1. Problem ma koji su trenutno u upotrebi u poli-

Cilj teksta je dvostruk. Prvo, Zelim tickoj nauci u najve¢em delu americke i

da ponudim skicu razumevanja politic- ~ evropske politikoloske zajednice.

ke nauke koja ¢e pomoc¢i politickoj nauci
u Srbiji da se uspostavi kao autonomna
nauka, tj. kao nauka koja ima nezavisan
predmet i metod. Drugo, Zzelim da poka-
zem na koji nacin se politicka nauka koja
se predaje na Fakultetu politi¢ckih nauka
u Beogradu moze usaglasiti sa discipli-
nama, metodama i teorijskim pristupi-

Razlog $to to Zelim da uradim jeste
taj $to, po mom sudu, stanje politicke
nauke u Srbiji posle 1989. godine poka-
zuje da je proces harmonizovanja dis-
cipline sa klju¢nim oblastima, koje je
preporucilo Evropsko udruzenje za po-
liticku nauku, ostao formalno i sustinski
nedovrsen. To ima reperkusije kako na

" Rad predstavlja deo projekta br. 149036 pod nazivom “Podizanje kapaciteta politickih ustanova”

koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
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nastavni program na Fakultetu politic¢-
kih nauka, tako i na politikoloska istra-
Zivanja uopste.

Radovi srbijanskih politikologa ug-
lavnom nisu glavne referentne tacke u
objasnjenju politickih fenomena (kao
$§to su politicka i ekonomska transfor-
macija, politicka kultura tradicionaliz-
ma, biracko ponasanje, koncept drza-
ve itd.) ili, ukoliko jesu, imaju problema
da implicitno pokazu endogenost po-
litickih ustanova i objasne autonomiju
kolektivnog politickog delanja. Politi-
koloske knjige i tekstovi su Cesto trivijal-
ni, deskriptivni ili prepri¢avaju ocigled-
no. Retka su politikoloska istrazivanja i
studije koje nesto objasnjavaju. Glavne
radove o politickoj i ekonomskoj trans-
formaciji u Srbiji posle 1989. godine na-
pisali su nepolitikolozi — sociolozi (Lazi¢
1994a; 1994b) ili kulturolozi (Golubovié
et al. 1995). Iz njihovih radova je tokom
1990-ih godina izveden najvedi broj in-
direktnih zaklju¢aka o politickom rezi-
mu pod MiloSevi¢em.

Nasuprot tome, politikoloske knjige
koje su se bavile analizom politickih usta-
nova i njihovom endogenom prirodom
(Sekelj 1990) ili nastojale da teorijom ra-
cionalnog izbora objasne eksploziju na-
cionalizma posle 1989. godine (Gligorov
1994), prosle su tokom 1990-ih godina u
naucnoj javnosti gotovo potpuno neza-
pazeno. lako je ve¢ bilo pokusaja da se
oba prelomna trenutka u politickoj trans-
formaciji Srbije (1990. i 2000. godina)
objasne iz ugla metodoloskog indivi-
dualizma (Pavlovi¢ 2001; Antoni¢ 2000,
2001, 2002), sociolozi i dalje ne zele da
priznaju da se uzroci nastanka hibrid-
nog rezima posle 1990. godine i njego-
ve propasti 2000. godine mogu objasniti
bilo kako drugacije osim strukturalnim
pristupom (Pavlovi¢ 2008).

Na drugoj strani, studenti koji zavrse
Fakultet politi¢kih nauka nisu upozna-
ti sa nekim od najvaznijih koncepata i
teorijskih paradigmi u politickoj nauci.
Najve¢i broj svrsenih politikologa nika-
da nije ¢uo za analizu javne politike (pu-
blic policy analysis), ne mogu sa razume-
vanjem da procitaju (a kamoli da napisu)
tekst ili knjigu utemeljenu na statistic¢-
kom istrazivanju, nisu sposobni da pra-
ve poredenja fenomena izmedu zemalja,
ne mogu da izvuku nikakve zakljucke o
interakciji izmedu ekonomskih i politi¢-
kih ustanova, a po pravilu nisu u stanju
da daju ni najosnovniju definiciju politi-
ke i politicke nauke.

Postoji veliki broj razloga zbog ko-
jih je to tako: politicki, strukturni, ka-
drovski, finansijski, konceptualni, teo-
rijski itd. U ovom tekstu bavi¢u se samo
jednim, koji verovatno dolazi na samom
kraju uzro¢nog lanca. Tvrdim da je poli-
ticka nauka u Srbiji hendikepirana time
§to jo§ uvek propusta da utemelji svoje
istrazivanje u metodoloskom individu-
alizmu i $to tesko drzi korak sa nekim
od najdominantnijih teorijskih pristupa,
kao §to su socijalni konstruktivizam (po-
sebno postmodernizam i feminizam),
teorija racionalnog izbora i novi institu-
cionalizam, koji zajedno sa strukturaliz-
mom i kulturnim studijama dominiraju
politi¢ckom naukom u poslednjih 50, od-
nosno 20 godina.

U ovom tekstu Zelim da ponudim
identifikaciju glavnog problema i ski-
cu reforme klju¢nih kurseva na Fakul-
tetu politickih nauka u Beogradu. Ishod
te reforme trebalo bi da bude uspesnija
harmonizacija programa sa bolonjskim
zahtevima, odnosno sa klju¢nim politi-
koloskim disciplinama i njihovim sadr-
zajem. Tekst skicira koherentan okvir
za studiranje politicke nauke, u kome
su klju¢ni kursevi izvedeni iz osnovnih



premisa i u kome discipline kao §to su
sociologija, filozofija, pravo i ekonomija
nisu klju¢ne same po sebi, ve¢ sluze kao
podrska klju¢nim kursevima.

2. Sociologija politicke nauke pre
1989. godine

U Srbiji je, kao i u bilo kojoj drugoj
biv§oj komunistickoj zemlji, politickoj
nauci dugo bio porican autonoman sta-
tus. Srbijanski drustveni naucnici su po-
liticku nauku definisali kao nauku koja
treba da se koristi znanjem i metodama
drugih drustvenih nauka, odnosno nau-
ku koja nema sopstven predmet i, sled-
stveno tome, ne moze da polaze pravo
na naudni status. Jedan deo takvih poli-
tikologa politicku nauku zove naukom o
Marjanovi¢ 1996; Simeunovi¢ 2002).
Drugi deo je u najboljem slucaju spre-
man da prizna da postoje discipline koje
se zovu politi¢ka ekonomija, politicka fi-
lozofija (filozofija politike), politicka so-
ciologija, politicka psihologija, politicka
istorija itd. Medutim, sve te discipline
utemeljene su u drugim naukama koje
su imale da kazu ne$to o politici. Skup
tih znanja ¢ini nauku o politici, nauku
koja se tako zove samo nominalno, ali
koja nema sopstveni predmet i metod
(Tadi¢ 1996).

Takav razvoj dogadaja bio je razum-
ljiv. Srbija, bivsa Jugoslavija i ostale ko-
munisticke zemlje nisu imale istoriju
politi¢ke nauke pre 1960-ih godina. Prvi
fakultet politickih nauka osnovan je u
Zagrebu 1962. godine, a drugi u Beogra-
du Sest godina kasnije. Prvi predavaci na
oba fakulteta nisu mogli biti politikolo-
zi, jer u tom trenutku nije bilo instituci-
je koja bi ih odskolovala. Tako su neki od
njih bili obrazovani u inostranstvu, prvi
predavaci u Beogradu bili su uglavnom
pravnici, ekonomisti i filozofi.

To je prirodno dovelo do “kolonizaci-
je” politicke nauke od strane drugih dis-
ciplina. (Za paralelan proces u hrvatskoj
politickoj nauci vidi: Kasapovi¢ 2007.)
Koreni toga sezu do marksizma, ofici-
jelne ideologije komunistickog perioda
koja je tvrdila da sfera politike i politi¢-
kih ustanova ne moze imati autonoman
status. Endogenost ustanova pogoto-
VO je smatrana opasnom, a istrazivanje
politickih institucija je od strane mno-
gih srbijanskih politikologa obelezeno
kao “formalizam” (Pa$i¢ 1982). U osno-
vi toga lezala je marksisticka ideja da se
ne mozete baviti ustanovama ukoliko ne
znate $ta se nalazi ispod njih. Umesto
toga, morate imati znanje o drustvenoj
strukturi i proizvodnoj sferi ($to znaci
da morate da budete opremljeni dobrim
poznavanjem sociologije i marksisticke
politicke ekonomije). Tek onda mozete
re¢i nesto o politickim ustanovama, koje
predstavljaju njihove refleksije. Sledstve-
no tome, kada to uradite, necete tamo
naci nista autonomno.

To je potpuno u neskladu sa defini-
cijom politike i politicke nauke za koju
je od presudnog znacaja da pokaze en-
dogenost politickih ustanova. Takav pri-
stup ustanovama razvijen je u savreme-
noj politikologiji kada su Mar¢ i Olsen
objavili tekst “The New Institutionalism:
Organizational Factors of Political Life”
1984. godine. U tom, i kasnijim radovi-
ma, oni pokazuju kako politicke ustano-
ve ne mogu da se razumeju iskljuc¢ivo
kao odraz ili ogledalo drustvenih snaga,
ve¢ imaju zasebnu logiku funkcionisanja
koja je od njih nezavisna. Politicke usta-
nove mogu da uti¢u na ponasanje delat-
nika (March & Olsen 1984: 738).

Tako su stvari bile postavljene na po-
¢etku. Razvoj je bio zavisan od predenog
puta, a prvi hendikepi mogli su se pri-
metiti odmah, u nastavnom programu
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koji je bio prepun nepolitikologkih kur-
seva (Cupi¢ 2003: 55-155). Taj amalgam
razli¢itih nauka, koji se nominalno nazi-
vao politickim naukama, a koji je izuca-
van na Fakultetu politickih nauka u Beo-
gradu, nalazio se pod jakim uticajem
strukturalizma. On ne samo da nije biou
stanju da proizvede autonomnost disci-
pline, ve¢ju je takode sprecio da upotreb-
ljava neke od najkorisnijih koncepata i
pristupa (u eksplanatornom smislu) koji
su nastali u politikologkoj literaturi, kao
$to su zatvorenikova dilema, Eurovljeva
teorema nemogucénosti, stranacko nad-
metanje izvedeno iz teorije izbora, lo-
gika kolektivnog delanja, pravljenje ko-
alicija, traZenje renti, pravljenje ustava,
birokratija itd., koji su vremenom nasli
$iroku primenu u uporednoj politi¢koj
analizi, politickoj teoriji i teoriji o medu-
narodnim odnosima. Sledstveno tome,
eksplanatorna moc¢ politicke nauke u Sr-
biji je u trenutku najvaznijeg politickog
dogadaja od zavrsetka Drugog svetskog
rata — pada Berlinskog zida - bila veoma
mala, $to objasnjava zbog ¢ega su socio-
lozi uspeli da se pokazu superiornijim u
objasnjenju drustvenih i politickih feno-
mena, nametnuvsi strukturalno-kultur-
nu paradigmu kao dominantnu.

Cak je i politicka teorija, prili¢no
jaka disciplina na Fakultetu od sredine
1980-ih godina, propustila priliku da se
upozna sa onime $to se desavalo u savre-
menoj politi¢koj teoriji godinama nakon
$to je Rols objavio Teoriju pravde 1971.
godine, odnosno godinama nakon pora-
sta uticaja postmodernizma i feminizma
unutar politicke teorije ranih 1980-ih
godina. Teme i problemi koji domini-
raju u savremenim raspravama o prav-
di, prvi put su se zvani¢no pojavili u na-
stavnom programu tek 1994. godine,
kada je Milan Podunavac objavio knjigu
Teorije o politickom sistemu, dok se fe-

ministi¢ka socijalna i politicka misao u
nastavnom programu pojavljuje tek na-
kon 2000. godine, u vidu opcionog kur-
sa za jedno odeljenje. Postmodernizam,
koji je takode imao veliki uticaj na po-
liticku teoriju i politicku sociologiju se
u vidu “postmodernog obrta” pojavljuje
na kursu Politi¢ka sociologija na Fakul-
tetu tek 2006. godine kada je prevede-
na knjiga Savremena politicka sociologi-
ja koju je napisala Kejt Nes, a na kursu
Sociologija 2007. godine kada je u oba-
veznu literaturu uklju¢en udzbenik Sa-
vremena socioloska teorija i njeni klasicni
koreni Dzordza Ricera.

Na neki nacin taj okasneli dolazak
tema iz savremene politicke teorije i od-
sustvo interesa za koncepte koji su izrasli
iz metodoloskog individualizma i soci-
jalnog konstruktivizma bio je razumljiv.
Zbog cega bi politikolozi istrazivali uti-
caj racionalnog izbora i politickog nad-
metanja na politicko ponasanje i razvoj
politickih ustanova ako su Ziveli u zemlji
u kojoj je politicko nadmetanje bilo za-
branjeno? Zbog ¢ega ¢itati Rolsa i No-
zika u zemlji koja ne priznaje politicke
slobode? Zbog ¢ega bi ideja smrti gran-
dioznog metanarativa bila privlacna za
srpskog politikologa sredinom 1980-ih,
kada je grandiozni metanarativ u Srbi-
ji u tom trenutku bio veoma Z7iv i Cesto
opasan? Stoga ovde Zelim da se bavim
periodom posle 1989. godine, to jest,
periodom u kome su politikolozi imali
podsticaj da Sire svoje znanje i horizon-
te, tako $to bi u svoja istrazivanja uklju-
¢ili pristupe koji su im do tada bili ne-
poznati. Prema tome, ne tvrdim da se
harmonizacija nije desila pre 1989. go-
dine (bilo bi pravo ¢udo da jeste), ve¢ da
je ona nedovrsena 20 godina kasnije.

Glavna harmonizacija unutar nastav-
nog programa i politikoloskih istraziva-
nja posle 1989. godine, ostvarena je u



politi¢koj teoriji (koja svoje temelje ima
u moralnoj filozofiji), teoriji 0 meduna-
rodnim odnosima i donekle politi¢koj
sociologiji (koje obe utemeljenje imaju u
politickoj teoriji i teoriji drustvenog po-
nasanja). Ostale discipline koje su ute-
meljene u dru$tvenom ponasanju manje
ili vise zaostaju za trenutnim trendovi-
ma u politickoj nauci kako u pogledu sa-
drzaja (glavnih tema), tako i u pogledu
pristupa. Da bi uhvatila korak sa vreme-
nom, politicka nauka u Srbiji mora da
obuhvati ono §to smatram gradivnim
blokovima politicke nauke: metodoloski
individualizam, socijalni konstruktivi-
zam i ideju endogenosti politickih insti-
tucija (Sto predstavlja srz novog insti-
tucionalizma). Jedino prihvatanjem tih
teorijskih paradigmi, politikolozi mogu
objasniti i braniti tezu da je funkcionisa-
nje politickih ustanova, odnosno distri-
bucija mo¢i povodom raspodele oskud-
nih resursa u drustvu predmet politicke
nauke.

Da ne bi bilo nesporazuma, ne Zze-
lim da tvrdim da politicka nauka u Sr-
biji mora da odbaci do sada dominantni
strukturalizam, kulturalizam i stari in-
stitucionalizam, te prihvati da se uteme-
lji isklju¢ivo u konceptima koji su pro-
izasli iz metodoloskog individualizma i
socijalnog konstruktivizma. Ono §to Ze-
lim da kazem jeste da je u sada$nje razu-
mevanje politicke nauke u Srbiji neop-
hodno ukljuciti nedostajuce koncepte,
pogotovo u oblastima kao $to su upored-
na politi¢ka analiza, politi¢cka sociologija
i politicka ekonomija koje su dugo bile
pod uticajem kulturnog i strukturalnog
pristupa. Ne samo da je politicka nauka
nekompletna bez svih tih pristupa, veé
se bez njih ne moze institucionalizova-
ti kao autonomna nauka, tj. kao nauka
koja ima sopstveni predmet i metod.

3. Stanje politicke nauke na Fakultetu
politickih nauka posle 1989. godine

Sustina mog argumenta izlozena je
u ovom odeljku koji analizira politi¢-
ku nauku onako kako se ona predaje na
Fakultetu politickih nauka u Beogradu.
Smatram da je to izvor sa koga sve poti-
¢e. Ovde ¢u izneti kratku analizu sadrza-
ja klju¢nih kurseva. Zaklju¢ak do koga
¢u dodi jeste taj da, osim politicke teori-
je, medunarodnih odnosa i donekle po-
liticke sociologije, najve¢em broju klju¢-
nih kurseva nedostaju osnove bez kojih
oni ne mogu da uhvate korak sa trendo-
vima. Potom ¢u predloziti $ta treba da se
dopuni. Svestan sam da je moguce da ce
neki od zakljuc¢aka do kojih ¢u do¢i li¢-
no pogoditi neke od kolega koji drze na-
stavu na kursevima koje pominjem. Sto-
ga Zelim unapred da naglasim kako bilo
$ta $to sam napisao u ovom tekstu nije
usmereno na licnost, ve¢ isklju¢ivo na
disciplinu i njen sadrzaj. Drugim reci-
ma, cilj teksta nije da se menjaju li¢nosti,
ve¢ da se menja sadrzaj klju¢nih politi-
koloskih disciplina. Ako se neke kolege
ipak nadu pogodenim ili uvredenim,
unapred im se izvinjavam: to mi nije bila
namera. Evo, dakle, nekih detalja u obli-
ku skice.

Analiza javne politike. Nastavni
plan Fakulteta politickih nauka u Beo-
gradu ne sadrzi kurs pod nazivom anali-
za javne politike (public policy analysis).
U savremenim demokratijama, takav
kurs ima presudnu vaznost za politicku
nauku. Ne samo zbog toga $to u demo-
kratiji politika uti¢e na drustvene odno-
se pomocu instrumenata javne politike,
vec i zbog toga $to trenutna harmoniza-
cija sa bolonjskim zahtevima pociva na
ideji da fakulteti treba da budu vise ori-
jentisani prema ishodu, to jest, prema
onome $to se trazi na trzistu. Ukoliko
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beogradski Fakultet politickih nauka zeli
da ima komparativnu prednost u odno-
su na druge slicne (privatne) fakultete
koji su u procesu nastajanja, on bi tre-
balo da ima barem jedno odeljenje koje
se bavi Skolovanjem analiticara javnih
politika. Sadasnje politikolosko odelje-
nje trebalo bi da se transformi$e u ode-
ljenje za analizu javnih politika. Kursevi
iz javne politike trebalo bi da studentima
omoguce temeljno znanje o organizaci-
onom ponasanju i na¢inu na koji funk-
cioni$e javna administracija. Politikolozi
koji odslusaju sve kurseve na tom ode-
ljenju, po zavrsetku studija bili bi spo-
sobni da sluze u javnoj administraciji i
nevladinim organizacijama koje se bave
unapredenjem posebnih javnih politika.
Da bi to bilo moguce, diplomirani ana-
liti¢ari morali bi da imaju dobro znanje
o glavnim elementima analize javne po-
litike: metodama kojima se javne politi-
ke proizvode, njihovim instrumentima i
ogranicenjima, kao i tehnikama pomocu
kojih ih je mogucée evaluirati.

Inace, oblast analize javne politike
nije nepoznata u Srbiji, samo §to njeno
jezgro nije smesteno na Fakultetu po-
litickih nauka, nego u civilnom sekto-
ru. Pre, a pogotovo posle 2000. godine
doslo je do prave ekspanzije raznovrsnih
nevladinih organizacija koje su se ba-
vile razli¢itim oblastima javne politike
(kao $to su drzavna samouprava, socijal-
na politika, ekologija i ¢covekova sredina,
ljudska prava i prava Zena, evropske in-
tegracije, ekonomska politika itd.). Jedi-
ni problem za beogradski Fakultet po-
litickih nauka jeste u tome $to on u toj
ekspanziji nije u¢estvovao, ni institucio-
nalno, ni kadrovski.

Metodologija i statistika. Fakultet
politickih nauka u Beogradu poznat je
po svojoj odbojnosti prema kvantitativ-
nom istrazivanju. U Srbiji izmedu 1989. i

kraja 2008. godine nije napravljeno rele-
vantno politikologko kvantitativno istra-
zivanje. To je posledica ¢injenice da se
na pomenutom fakultetu od 1976/1977.
godine statistika ne izu¢ava kao poseban
predmet, ve¢ da je zamenjena kursom
pod nazivom Metodologija politickih
nauka (Cupi¢ 2003: 73). Statistika je vra-
¢ena u nastavni program tek akademske
godine 2007/2008. Danas samo jedno
odeljenje (novinarsko-komunikologko)
ima takav kurs u ponudi. Studenti koji
su upisali druga odeljenja (politikolos-
ko, medunarodne odnose, socijalnu po-
litiku) sluaju kurs iz metodologije poli-
tickih nauka koji brzo i povr$no prelazi
¢ak i preko najelementarnijih statistic¢-
kih koncepata. Problem sa statistikom bi
se lako razresio ako bi se svim odeljenji-
ma ponudio poseban kurs iz te oblasti.

To, medutim, ne bi resilo sve proble-
me sa metodologijom, jer studenti na
Fakultetu nemaju prilike da se upoznaju
sa glavnim metodologkim pristupima u
politi¢koj nauci. (Za pregled glavnih teo-
rijskih paradigmi vidi: Marsh & Stoker
2002). Na kursu iz metodologije studen-
ti se uglavnom bave elementarnom lo-
gikom. Na njemu se, doduse, diskutuju
neke teorijske paradigme od znacaja za
politicku nauku, ali se diskusija zavr$a-
va sa funkcionalizmom i biheviorizmom
kao dominantnim paradigmama. Da
nema nekih drugih kurseva (npr. savre-
mena politicka teorija, sociologija, filo-
zofija), studenti politickih nauka nikada
ne bi ¢uli za postmodernizam, femini-
zam, interpretativnu paradigmu, teoriju
racionalnog izbora i novi institucionali-
zam, §to su sve paradigme kojima bi tre-
balo pristupiti iz metodoloskog ugla.

Politicka teorija. Kako je ve¢ po-
menuto u odeljku 2, najusaglasenija je
oblast politicke teorije. Medutim, ta po-
litikoloska disciplina je prezastupljena u



nastavnom programu. Ona je na osnov-
nim studijama zastupljena sa ¢ak pet
kurseva: Uvod u politicku teoriju (I go-
dina), Istorija politickih ideja (I godina),
Politicke ideologije (I godina), Savreme-
na politicka teorija (I godina), Zenske
studije i studije roda (III godina). Srbija
nema potrebe za tako dobro obrazova-
nim teoreti¢arima (Cija se ¢vrsta teorij-
ska potkovanost pla¢a odsustvom prak-
ticnih predmeta kao $to je analiza javnih
politika), ¢ak i kada bi Fakultet nekako
mogao da opravda tako veliki broj stu-
denata koji upisuje svake godine.

Sadrzajno gledano, svi teorijski kur-
sevi odgovaraju savremenim trendovi-
ma u politickoj teoriji, osim kursa Uvod
u politicku teoriju ¢ija struktura pre od-
govara kursu pod nazivom Uvod u poli-
ticku nauku.

Uporedna politicka analiza. Oblast
uporedne politicke analize je trenutno
jedna od vodetih politikoloskih oblasti
unutar koje su se u poslednjih 30 godina
razvile i nasle $iroku primenu neke od
najznacajnijih teorijskih paradigmi za
celu politicku nauku: metodoloski indi-
vidualizam, interpretativna paradigma,
novi institucionalizam.

Kurs pod nazivom Komparativna
politika sveden je na analizu politickih
sistema (Sto je u politickoj nauci pozna-
to pod prevazidenom paradigmom sta-
rog institucionalizma) i rezima u tranzi-
ciji. Analiza politickih sistema ne bavi se
¢ak ni konceptom upravljanja, $to po ne-
kim gledi$tima predstavlja srz uporedne
politicke analize (Kopstein & Lichbach
2008; Theen & Wilson 2004). Studen-
ti koji slusaju taj kurs ne mogu sazna-
ti nista o etni¢kim sukobima (u zemlji
koja je prosla kroz etnicki sukob tokom
1990-ih godina), metodoloskim proble-
mima uporedne politicke analize ($to je
sasvim ocekivano za nastavni program

u kome nema mesta za statistiku), for-
miranju drzava, politickoj nestabilnosti
i sukobima, masovnoj politickoj mobi-
lizaciji i procesiranju politickih zahteva.
(Za pregled savremenih trendova u upo-
rednoj politickoj analizi vidi Boix & Sto-
kes 2007; Landman 2003). Sve te teme
bi trebalo ukljuciti u kurs pod nazivom
komparativna politika.

Politicka sociologija. Fakultet nudi
dva kursa iz politicke sociologije. Kurse-
vi su usmereni na koncept civilnog dru-
$tva, politicke modi, politi¢kih stranaka
i partijskih sistema, konsolidacije demo-
kratije i modela demokratije. U njima se
ne pominju teorijski problemi iz obla-
sti formiranja masovnih uverenja i ma-
sovnih komunikacija, modernizacije i
drustvenih promena, politickih vredno-
sti, politicke participacije, a sami kurse-
vi ne ulaze u nove debate o politickom
ponasanju u kojima se fokus premesta
sa strukturalnog na strateski koncept
politickog ponasanja (Za pregled savre-
menih trendova u politickoj sociologiji
vidi Klingemann & Dalton 2007; Nash
& Scott 2001). Nastavni deo ovog kur-
sa donekle je unapreden kada je u njega
ukljucen deo knjige Kejt Ne$ o politickoj
sociologiji. Medutim, jedno sveobuhvat-
nije pracenje trendova iz politicke socio-
logije zahtevalo bi da oba kursa obuhva-
te sve navedene teme koje danas c¢ine
sredis$nje istrazivacke probleme politicke
sociologije. To bi moglo da se postigne
ukoliko bi nastavni plan za oba kursa is-
kljucio oblasti i probleme koji prirodno
spadaju u program uporedne politicke
analize (politicke stranke i stranacki si-
stemi; konsolidacija demokratije) ili u
oblast politi¢ke teorije (modeli demo-
kratije).

Politicka ekonomija. Razvoj politic-
ke ekonomije je u poslednjih nekoliko
decenija doZiveo ogroman preobrazaj.
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Od klasi¢nog shvatanja po kome je poli-
ticka ekonomija podrazumevala interak-
ciju politike i ekonomije, danas politicka
ekonomija znaci primenu ekonomskih
metoda (ekonomske racionalnosti) na
objasnjenje funkcionisanja politickog
ponasanja i politickih ustanova (Wein-
gast & Wittman 2006: 3). Istrazivanja iz
politicke ekonomije su u poslednje dve
decenije uradila dosta na promociji ideje
endogenosti politickih ustanova, odno-
sno demonstraciji teze po kojoj politi¢-
ke ustanove uti¢u na politicko ponasa-
nje. Demonstracija te teze je, kako je ve¢
ranije pomenuto, od sustinske vaznosti
za autonomnost politicke nauke. Otu-
da nije iznenadujuce to $to se jedna ve-
lika oblast u politickoj ekonomiji odno-
si upravo na istrazivanje funkcionisanja
politi¢kih ustanova (zakonodavna tela,
nastanak vladaju¢ih koalicija, funkcio-
nisanje birokratije itd). Unutar te obla-
sti neka od najvaznijih pitanja su kako i
u kojoj meri ustanove smanjuju transak-
cione troskove, uveéavaju predvidljivost,
redukuju neizvesnost, indukuju stabil-
nost u ljudskim interakcijama itd. (Alt
& Alesina 1996: 647). Agregacija prefe-
rencija, i ekonomska racionalnost u tom
procesu, predstavlja drugu vaznu oblast,
dok se tre¢a odnosi na teoriju javnog iz-
bora koja se bavi drzavnim felerima, od-
nosno pokusajima drzave da ispravi tr-
zi$ne felere. Poseban deo javnog izbora
otpada na ekonomiju javnog sektora i
javne finansije (ibid.: 660-669).

Na Fakultetu politickih nauka u po-
nudi se nalaze dva kursa koja pokrivaju
oblast politicke ekonomije. Kurs pod na-
zivom Politi¢ka ekonomija i dalje odsli-
kava klasi¢no shvatanje po kome je “cilj
kursa pod nazivom Politicka ekonomija
da studentima pruzi znanja o meduzavi-
snostima politi¢kih i ekonomskih proce-
sa”. Najveci deo kursa posvecen je istoriji

ekonomskih ustanova i ne$to malo ma-
kroekonomskim temama (platni promet
sa inostranstvom). Cini se da bi tako za-
misljen kurs vide odgovarao nekom na-
prednijem nivou studiranja na kome se
izucava istorija privrednih institucija.

Drugi kurs, pod nazivom Savreme-
na politicka ekonomija vi$e je usaglasen
sa temama i problemima kojima se bavi
politicka ekonomija. Na njemu nalazi-
mo jedan broj tema iz oblasti teorije jav-
nog izbora iz kojih se eksplicitno mogu
izvu¢i zakljudci o tome kako se ekonom-
ska racionalnost primenjuje na funkcio-
nisanje politickih ustanova. Na tom kur-
su moguce je ¢uti za neka od klasi¢nih
dela savremene politikologije kao $to su
Erouljeva teorija o cikli¢cnom ve¢inskom
glasanju, Blekova teorija o srednjem gla-
sa¢u, Daunsova rasprava o stranackom
nadmetanju, Rikerova teorija o formi-
ranju koalicija, Kouzova teorija o trans-
akcionim troskovima, Selingovo delo o
igrama koordinacije, ¢uveno delo Bjuke-
nena i Taloka o superveéinama i ekster-
nalijama, Niskansenova knjiga o biro-
kratiji itd. Ipak, i na tom kursu prevelika
paznja posvecena je mikro i makroeko-
nomiji, §to bi sve trebalo da bude deo
posebnog podrzavajuceg kursa iz osno-
va ekonomije (o kome ¢e vi$e biti re¢i u
odeljku 4). Ali dokle god se na Fakulte-
tu politickih nauka ne uvede kurs koji bi
studente uveo u osnove makro i mikro-
ekonomije, takvo resenje je neizbezno i
nuzno.

Teorija 0 medunarodnim odnosi-
ma. Kurs pod nazivom medunarodni
odnosi je, osim politicke teorije, jedi-
ni kome nije potrebna temeljna revizija
i adaptacija. Kurs je prilicno unapreden
kada je, kao obavezna literatura, u nje-
ga ukljucen srpski prevod knjige Dzoze-
fa Naja Razumevanje medunarodnih su-
koba iz 2006. godine. Pored toga §to se



na njemu pokrivaju glavne $kole u me-
dunarodnim odnosima (neorealizam,
neoliberalizam), polaznici kursa imaju
prilike da ¢uju za koncepte kao §to su
zatvorenikova dilema, kontrafaktual-
nost i endogenost ustanova. U njemu se
takode na zadovoljavajuéi nadin tretira
paradigma socijalnog konstruktivizma
u medunarodnim odnosima. Studenti
medunarodnih odnosa su, prema tome,
upoznati sa glavnim uvidima po kojima
se ponasanje medunarodnih subjekata
ne moze objasniti isklju¢ivo pozivanjem
na interes, ve¢ takode na sredstva kojima
se interes identifikuje, interpretira i kon-
struiSe, kao i na institucionalni kontekst
u kome se takvi interesi izrazavaju, upo-
trebljavaju i revidiraju.

4. Podrzavajudi kursevi

Postoji jedan vazan aspekat reforme
koncepta politicke nauke: politicka nau-
ka u Srbiji mora da bude institucionali-
zovana. Za razliku od americkih univer-
ziteta gde politicka nauka moze da bude
departmentalizovana, u Srbiji je neop-
hodno da postoji barem jedan fakultet
politickih nauka na kome se u progra-
mu nalaze sve discipline politi¢kih nau-
ka. U Americi se mogu naci odeljenja ili
fakulteti politickih nauka koji su usme-
reni samo na jednu ili dve klju¢ne politi-
koloske discipline. Na primer, Harvard-
ska gkola za politicke nauke usmerena je
na analizu javne politike; na Kolumbiji
dominira politi¢ka teorija, dok na Nju-
jorSkom univerzitetu i Kornelu domi-
nira uporedna politicka analiza. Osim
toga, studenti koji studiraju politicke na-
uke na nekom americkom univerzitetu,
koji je organizovan po principu kampu-
sa, a Zele da prosire svoje znanje tako §to
¢e uzeti neke od podrzavajucih kurseva
iz sociologije, ekonomije, prava ili filo-
zofije mogu na¢i takav program na dru-

gim odeljenjima unutar istog kampusa.
Tako nesto, barem za sada, u Srbiji nije
moguce. Student koji studira politicke
nauke u Beogradu, a Zeli da dobije ne-
ophodno znanje iz, recimo, moralne fi-
lozofije (koja predstavlja osnovu politi¢-
ke teorije) mora na istom fakultetu da
ima takav kurs u ponudi. On ne moze
da ode na Filozofski fakultet i tamo pri-
sustvuje istom kursu, a da mu se to pri-
zna na Fakultetu politickih nauka. Pre-
ma tome, kao $to su beogradski Pravni
ili Ekonomski fakultet uspostavljeni kao
institucije na kojima se na sveobuhvatan
nacin proucava pravo ili ekonomija, a na
kojima takode postoje neke podrzavaju-
¢e discipline, tako bi i Fakultet politic-
kih nauka trebalo da zadrzi podrzavaju-
¢e kurseve koji su od sustinske vaznosti
za razumevanje klju¢nih kurseva politi¢-
ke nauke.

To nije jedini razlog zbog koga podr-
zavaju¢i kursevi na Fakultetu politickih
nauka treba da postoje. Politi¢cka nauka
je danas jedna hibridna nauka u kojoj
se ukr$taju mnoge druge nauke (Dogan
1996). Ona je velikim delom sociologi-
ziraju¢a nauka. Mnoge njene discipline
utemeljene su u drustvenom ponasanju
i analizi drustvenih struktura. Politicku
ekonomiju je tako nemoguce razume-
ti bez osnova mikro i makroekonomi-
je; politicku teoriju bez moralne i pravne
filozofije itd. Fakultetu politickih nauka
su stoga potrebni kursevi kao $to su pra-
vo, ekonomija, sociologija i filozofija.

Medutim, tim kursevima je, zauz-
vrat, potrebna manja ili veca revizija da
bi se prilagodili ¢injenici da se odrzava-
ju na Fakultetu politi¢kih nauka. Socio-
logija bi tako trebalo da se priblizi teoriji
drustvenog ponasanja. Na taj nacin ona
bi, pored strukturalnih promenljivih va-
rijabli, bacila vi$e svetla i na promenlji-
ve koje dolaze iz sfere strateske interak-
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cije aktera, a ti¢u se politickih odnosa.
Kurs bi tako pripremio teren za klju¢ne
discipline i kurseve kao $to su upored-
na politicka analiza, politicka sociologi-
ja, medunarodni odnosi i analiza javnih
politika, koji se oslanjaju na drustveno
ponasanje. Knjiga Jona Elstera Explai-
ning Social Behavior (2007) bi, pored po-
stojece literature koja pokriva koncepte
drustvene strukture i kulture, mogla da
sluzi kao primer obavezne literature za
takav kurs.

Na kursu iz filozofije, koji se trenut-
no predaje kao uvod u klasi¢nu filozo-
fiju, studenti slusaju o problemima koji
su relevantni za filozofsko istraziva-
nje, ali nisu relevantni za politikologe.
Umesto toga, filozofija bi bila atraktiv-
nija za politikologe ukoliko bi ih uvela
u eticke teorije (prirodno pravo, kanti-
janska etika, tradicija drustvenog ugo-
vora, utilitarizam, konsenkvencijalizam,
deontologija) i teorije o etici (realizam,
intuicionizam, naturalizam, subjektivi-
zam, relativizam itd). To bi pomoglo po-
litikolozima da razumeju osnovne mo-
ralne koncepte koji se pojavljuju u nekim
politikoloskim disciplinama (duZnosti
i obaveze, dobro, vrlina, ispravno i po-
gre$no, korisnost itd.), ali da razumeju
i sustinu problema nekih od najintere-
santnijih kontroverznih pitanja moralne
filozofije kao §to su svetsko siromastvo,
humanitarna vojna intervencija, eutana-
zija, abortus, poslovna etika, zlo¢in i ka-
zna itd., sa kojima ¢e mnogi politikolozi
morati da se suoce kasnije u svojim ka-
rijerama kao analiti¢ari javnih politika,
diplomate, socijalni radnici ili novinari.
Na taj nacin filozofija bi se transformisa-
la u pripremu za kurseve kao $to su ana-
liza javnih politika, savremena politicka
teorija i medunarodni odnosi na kojima
se javlja najve¢i broj navedenih kontro-
verznih pitanja i koji se oslanjaju na ide-

je savremene politicke filozofije. Knji-
ga Dzona Rolsa Lectures on the History
of Moral Philosophy (2000) mogla bi da
sluzi kao primer obavezne literature za
takav kurs. Jos jedna dobra knjiga mogla
bi da bude Uvod u etiku koju je priredio
Piter Singer, a koja je na srpski jezik pre-
vedena 2004. godine.

Kako je ve¢ pomenuto, savremena
politicka ekonomija bavi se pokusajem
da se funkcionisanje politickih ustano-
va objasni ekonomskom logikom. Za
politikologe je, stoga, neophodno da na
pocetku studija imaju kurs koji ¢e im
omoguciti znanja iz mikro i makroeko-
nomije. Za takav kurs mogu da posluze
udzbenici kao $to su Mankjuovi Osnovi
ekonomije ili Makroekonomija Bena Bar-
nakija i Roberta Frenka. Za osnove mi-
kroekonomije moze da posluzi Frenkov
Microeconomics and Behavior ili Micro-
economics Pindajka i Rubensfelda. Na-
vedeni udzbenici su veoma pristupac¢ni
politikolozima jer ne zahtevaju vise od
osnovnog matematickog znanja i nisu
preoptereéeni slozenim matemati¢ckim
nejedna¢inama, funkcijama i diferen-
cijalima kojima su ekonomisti ponekad
skloni, a s kojima politikolozi ne mogu
da izadu na kraj.

Uvod u pravo je kao kurs znacajno
poboljsan kada su za obaveznu literatu-
ru 2006. godine uvedene knjige Koste
Cavoskog i Radmile Vasi¢ Uvod u pra-
vo IiII. Dodatna prilagodavanja bi pod-
razumevala uvodenje studenata u teme
kao $to su sudska revizija ustavnosti (ju-
dicial review), oblici pravnog poretka
(civilno pravo i common law, konstitu-
cionalizam, pravna struktura demokra-
tije, administrativno pravo), izvori prava
(prirodno pravo, ¢ista teorija prava, for-
malizam itd.), koncepti sudijske nezavi-
snosti itd.



5. Politikolosko istraZivanje u Srbiji

Reforma nastavnog programa je
neophodna da bi se uspe$no $kolova-
li studenti koji ¢e sluziti u javnoj admi-
nistraciji, diplomatiji, socijalnoj sluzbi
ili medijima. Medutim, verujem da ¢e
predlozena reforma takode unapredi-
ti politikolosko istrazivanje u Srbiji. Po-
liticka nauka obogacuje naSe razume-
vanje sveta, odnosno institucija koje ga
¢ine. Sve snaznije prisustvo metodolos-
kog individualizma i istrazivanja uteme-
ljenog u novom institucionalizmu moze
nam pruziti bolje razumevanje o tome
kako funkcionisu politicke institucije.

Vaznost institucionalizma potvrdu-
je se u najnovijem Oksfordskom priru¢-
niku za politi¢ku nauku (Goodin 2006-
-2008) gde je institucionalizam jedina
oblast koja se ne moze nazvati discipli-
nom, ali je ipak dobila ¢itav tom u seri-
ji od deset tomova. Politikolosko istra-
Zivanje u Srbiji ponovo ne uspeva da
prati trendove. Koliko je meni poznato,
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An Outline of the Position of Political Science
in Serbia after 1989

SUMMARY The paper lays out an interpretation which could help political science in
Serbia to: (a) establish itself as an independent academic discipline with a specific subject
matter and method, and (b) get into line with the trends, approaches and methods which
are currently predominant in American and European political science, required by the so-
called Bologna reform. The paper advances the thesis that the current understanding of
political science in Serbia lacks concepts, notions, paradigms and approaches stemming
from methodological individualism, rational choice theory, social constructivism and new
institutionalism in social sciences. The paper outlines the way in which these concepts
and paradigms can be included in the political science curriculum and research.

KEYWORDS political science in Serbia, history of political science as a discipline in Serbia,
political science and other social sciences
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