DVOJAC BEZ KORMILARA:
ODGOVOR NA ISTUPE
DRAGUTINA LALOVICA | DAGA
STRPICA NA ZNANSTVENOM
SKUPU“STANJE | POVIJEST
POLITICKE ZNANOSTI U
DRZAVAMA BIVSE JUGOSLAVIJE”

1. Komesarski istupi u Opatiji

Na znanstvenom skupu “Stanje i po-
vijest politicke znanosti u drzavama biv-
$e Jugoslavije”, $to je odrzan 2. listopa-
da 2008. u Opatiji,” nastupili su, medu
ostalima, i dr. Dragutin Lalovi¢ i dr.
Dag Strpi¢, profesori Fakulteta politi¢-
kih znanosti u Zagrebu. Tema njihovih
izlaganja bila je interpretacija razvoja i
stanja hrvatske politicke znanosti kakva
je izlozena u zborniku radova Izlazak iz
mnoZine? Stanje hrvatske politicke znano-
sti (2007.). No, ponajprije su se usredo-
todili na moj tekst “Izlazak iz mnozine?
Kraj unutarnje institucionalne koloni-
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zacije hrvatske politicke znanosti?”, koji
je objavljen kao opsezna uvodna studi-
ja u tom zborniku. Lalovi¢ i Strpi¢ svo-
ja su izlaganja koncipirali i prezentirali
kao brutalan napad na autoricu i uredni-
cu zbornika, o ¢emu mogu posvjedoditi
brojni domadi i inozemni sudionici sku-
pa, koji su bili zapanjeni sadrzajem, dis-
kursom i stilom njihovih izlaganja.
Sluzeéi se magnetofonskim zapisom
tih izlaganja - razumije se da ne mogu
komentirati ono $to ¢e biti objavljeno u
tekstovima koje su najavili - navest ¢u
samo neke opce ocjene teksta $to sam ga
napisala i zbornika §to sam ga uredila.

" Posrijedi je bio regionalni znanstveni podskup u sklopu konferencije Srednjoeuropskog udru-

Zenja za politi¢ku znanost (CEPSA) “Europeanization of National Politics”, koju je organiziralo
Hrvatsko politolosko drustvo od 2. do 5. listopada 2008. u Opatiji.
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Dag Strpi¢ je moj autorski tekst i ured-
nicki rad nazvao skandaloznim falsifi-
katom koji se zasniva na pre$ucivanju
i krivotvorenju ¢injenica. Zbornik nosi
nelegitiman podnaslov “Stanje hrvatske
politi¢ke znanosti’, jer u njemu nema ni
rije¢i o nizu politoloskih potpodrucja
poput politicke teorije, povijesti politi¢-
kih ideja, politicke ekonomije, politi¢ke
sociologije, politickog ponasanja, geopo-
litike, medunarodnih odnosa itd.' I ono
$to je zastupljeno uglavnom je prikazano
neznalacki, neto¢no i tendenciozno. Ci-
jela je povijest discipline i institucije pri-
kazana lazno, jer tvrdim da je politicka
znanost sve do potkraj 20. stoljeca bila
nepotpuno konstituirana, poluprofesio-
nalna, nesamostalna, iznutra instituci-
onalno kolonijalizirana, ideologizirana,
te drustveno nepriznata i neugledna dis-
ciplina, a da su politolozi dijelili nezavi-
dan polozaj svoje discipline i institucije.
Pred osupnutom publikom - u kojoj su
vecinu ¢inili nastavnici, te bivsi i sadas-
nji studenti Fakulteta politickih znanosti
u Zagrebu, koji su na vlastitoj kozi osje-
tili kakav su ugled institucija i struka de-
setlje¢ima uzivale u hrvatskom drustvu
— Strpi¢ je ustvrdio da je ubrzo nakon $to
je akademski zazivjela Sezdesetih godina
proslog stoljeca, politologija postala naj-
uglednija disciplina drustvenih znanosti
u Hrvatskoj, te da je medu drus$tvenim
znanostima po ugledu bila ono $to je fi-
zika bila u prirodnim znanostima. Fa-
kultet politickih znanosti bio bi, prema
toj logici, nekovrsni drustvenoznanstve-
ni ekvivalent Institutu “Ruder Boskovi¢”.
Politolozi su, rekao je Strpi¢, uvijek bili
najbolji u svemu $to su radili, pa su bili
najbolji filozofi, najbolji ekonomisti, naj-
bolji sociolozi, najbolji povjesnic¢ari, kad

' O kontekstu i motivima nastanka zbornika
pisala sam u predgovoru, pa bi ponavljanje
bilo suvi$no.

bi se odlu¢ili zaploviti vodama tih dis-
ciplina i struka. Apodiktic¢ki je ustvrdio
da su to ¢injenice koje “znaju svi”. Zasto
ih onda, upitao je Strpi¢, ne znam ja? Ili,
zasto se pravim da ih ne znam? U koje-
mu sam dobu Zivjela i na kojoj sam in-
stituciji studirala i radila kad ne znam za
te ¢injenice? Kako to da on i ja gledamo
na tu povijest tako razli¢ito? Strpi¢ se,
zapravo, pita kako to da ja ne vidim po-
vijest kao on. Kako nije mogao dokuciti
znanstvene razloge za to, zakljucio je da
je cijeli zbornik — manifest jednoga “po-
litickog pokreta”. Tako je svoju poziciju
naposljetku artikulirao kao urotnicku ili
zaplotnjacku teoriju.

I Lalovi¢ je ustvrdio da knjiga sadr-
zava krivotvorenu povijest discipline i
Fakulteta kao jedne “sjajne institucije’,
koja se razvijala pod stalnim izvanjskim
ideoloskim i politickim pritiscima i pri-
jetnjama da ¢e biti ukinuta. Ta se “sjajna
institucija” oduvijek odlikovala visokim
znanstvenim i nastavnim dignitetom,
ideoloskom neortodoksnos¢u i politic-
kom hrabro$¢u svojih nastavnika.? La-

% Lalovi¢ je u tom sklopu inscenirao malu jed-
no¢inku o filozofu Vanji Sutli¢u, koji je godi-
nama bio najutjecajnija intelektualna figura
na Fakultetu. Ustvrdio je da Sutli¢ nikad nije
bio marksist, dokazuju¢i to navodenjem na-
slova biblioteke “Logos” sarajevske izdavacke
kuce Svjetlost u kojoj je Sutli¢ neko vrijeme
bio urednik. Kao pravi intelektualni pozer
Lalovi¢ je dramati¢nim glasom pro¢itao prvu
re¢enicu iz Camusova Mita o Sizifu — “Posto-
ji samo jedan doista ozbiljan filozofski pro-
blem: samoubojstvo” — pitajudi retori¢ki na-
zo¢ne moze li se ona shvatiti kao marksisti¢-
ki stav i moze li objavljivanje knjige u kojoj
je ona napisana pasti na pamet nekome tko
je marksist. Tu infantilnu inscenaciju navo-
dim samo kako bih ilustrirala manipulativou
prirodu Lalovi¢eve argumentacije. Ne ulaze-
¢i u to je li Sutli¢ doista bio marksist, navest
¢u dvije ¢injenice o njegovu radu. Prvo, Sutli¢



lovi¢ je izrazio podjednaku konsterni-
ranost mojim postupkom kao i Strpié,
tumaceéi ga kao neku vrstu potpunog
blackouta koji mi je zamrac¢io um i do-
veo me do posvemasnjega intelektual-
noga i moralnog posrnuca. Na vrhuncu
svoga teatralnog nastupa dramati¢nim
se tonom obratio publici, zamolivsi na-
zo¢ne - doslovce je upotrijebio rijeci
molim vas — da ne sude o meni na teme-
lju moga jezivog teksta u zborniku, nego
na osnovi drugih mojih “izvrsnih rado-
va” zahvaljujuéi kojima sam postala je-
dan od “asova” Fakulteta.’

je tijekom Zivota objavio dvije knjige: Bitak i
povijesnost: S Marxom na putu k povijesnom
misljenju (1967.) i Praksa rada kao znanstve-
na povijest: Ogledi o filozofijskom ustrojstvu
Marxove misli (1974., 1. izd.), odnosno Prak-
sa rada kao znanstvena povijest: povijesno mi-
Sljenje kao kritika kriptofilozofijskog ustrojstva
Marxove misli (1987., 11. izd.). Drugo, osam-
desetih godina javno se angazirao kao dezur-
ni marksisti¢ki ideolog u Suvarovu projektu
“kulturne revolucije’, te je na vrhuncu svoje
ideoloske karijere, na $to je podsjetio i Lalo-
vi¢é, zatrazio da se nemarksistima zabrani pu-
bliciranje u jugoslavenskim ¢asopisima.

Strpi¢evo i Lalovi¢evo misljenje treba us-
porediti s opseznim i ozbiljnim recenzija-
ma Kulenovica (2007.) i IvaniSevica (2008.).
Unato¢ opravdanima i neopravdanim kriti¢-
kim primjedbama obje su recenzije opéenito
pozitivne. Ivanievi¢, primjerice, zakljucuje:
“Knjiga Izlazak iz mnoZine? Stanje hrvatske
politicke znanosti bez sumnje je vrijedan do-
prinos raspravi o stanju i problemima polito-
loskih istrazivanja i studija u Hrvatskoj, po-
sebno zbog toga §to omogucuje usporedbu
s inozemnim institucijama koje u tim istra-
Zivanjima i studijima imaju dulju tradiciju,
znacajnija postignuca i veéi ugled... Uoclji-
va je prili¢no velika neujednacenost u obradi
pojedinih tema odnosno u prilozima pojedi-
nih autora... No, unato¢ navedenim razlika-
ma, knjiga u cijelosti zavreduje visoku ocjenu

Nakon njihovih brutalnih javnih na-
stupa, koji su potpuno onemogudili ra-
cionalnu raspravu o temi skupa, nije mi
preostalo drugo nego da na njih javno
odgovorim podjednako brutalno. Rekla
sam da bih se nakon takva napada na
svoj znanstveni, strukovni i osobni in-
tegritet trebala osjecati povrijedenom i
uzrujanom, ali da sam nakon svega $to
je izreceno i kako je izre¢eno ostala rav-
nodusna. A ravnodusna sam ostala zato
$to ne drzim do onoga $to su rekli i kako
su rekli Lalovi¢ i Strpi¢. Kako ni mjesto,
ni vrijeme, ni stvoreno ozracje nisu bili
prikladni da potanje obrazlozim svo-
je stajaliste, ucinit ¢u to naknadno zato
§to mislim da to dugujem sudionicima
skupa, kao i $iroj hrvatskoj politoloskoj i
akademskoj zajednici.

Dragutina Lalovi¢a i Daga Strpi¢a
smatram, naime, znanstveno i moralno
nelegitimnima da izri¢u ocjene kakve su
izrekli na opatijskom skupu. Mislim da
nisu legitimni da kriticki, a pogotovo ne
kao jedini samoovlasteni tumaci istine,
sude o interpretacijima razvoja i stanja
hrvatske politicke znanosti i Fakulteta
politickih znanosti kakve su iznesene u
zborniku Izlazak iz mnoZine?. Nisu le-
gitimni zato $to je njihov doprinos tom
razvoju bio jadan, a njihova uloga u po-

te stoga vjerujem da ¢e privudi paznju dru-
$tvenih znanstvenika i drugih javnih djelat-
nika. Uostalom, radi toga sam se i odlu¢io da
0 njoj napi$em ovaj prikaz” (2008: 484-485).
Inace, ¢lanak o razvoju i stanju hrvatske poli-
ti¢cke znanosti, koji se zasniva na glavnim po-
stavkama rada u zborniku, objavila sam u Eu-
ropean Political Science, ¢asopisu Europskog
konzorcija za istrazivanje politike (ECPR) i
nisam imala nikakvih problema ni s recen-
zentima ni urednicima ¢asopisa (Kasapovicé,
2008). Bilo bi dobro da Lalovi¢ i Strpi¢ napo-
kon pokusaju objaviti neki svoj tekst u kak-
vome uglednom “zapadnom” ¢asopisu.
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jedinim razdobljima povijesti instituci-
je opasna i Stetna. Imaju, naravno, pravo
pisati o svemu, pa i o povijesti politolo-
gije i Fakulteta, ali njihova misljenja za
mene naprosto nemaju tezinu. U nastav-
ku ¢u obrazloziti zasto.

2. Dvije jedinstvene akademske
karijere

Lalovi¢ i Strpi¢ unikatne su pojave
na Fakultetu politickih znanosti. Oboji-
ca su pocela akademsku karijeru kao asi-
stenti 1975. Lalovi¢ je doktorirao 1996.,
a Strpi¢ 1991. godine. Prvi je izabran u
zvanje docenta 1998., a drugi 1992. go-
dine. Lako je zakljuciti da je Lalovi¢ bio
asistent na Fakultetu dvadeset i tri (23)
godine, te je iz tog statusa izaSao tek kad
je krocio u Sesto desetljece Zivota. Strpi-
¢ev je preddoktorski staz bio nesto kraci
i trajao je “samo” sedamnaest (17) godi-
na. Kako je to bilo moguce? Nikako, ali
se ipak nekako dogodilo.

Nijedan zakon o visokom obrazova-
nju Socijalisticke Republike Hrvatske i
Republike Hrvatske - koliko god poticao
koncept Sveucilista kao zatvorenog klu-
ba u kojemu je ¢lanstvo dozivotno, da-
kle koliko god destimulirao kontinuiran
znanstveno-istrazivacki rad i kompeti-
tivnost na Sveudilistu - nije omoguca-
vao nekome da legalno provede na Sve-
ucilistu tolike godine u statusu asistenta.
Razmotrit ¢u tri zakona o visokom obra-
zovanju koja su bila relevantna za Lalo-
vi¢ev i Strpi¢ev akademski status.

Prema ¢l. 95. st. 1. Zakona o visokom
obrazovanju iz 1977. (NN 15/77, 24/78,
28/79), “znanstveni asistenti, docen-
ti, izvanredni i redovni profesori, pre-
davadi i vi$i predavaci, lektori i visi lek-
tori, kao i nastavnici iz ¢lana 158. i 159.
ovoga zakona u organizacijama udruze-
nog rada visokog obrazovanja biraju se
u ta zvanja na vrijeme od pet godina, a

asistenti na vrijeme od tri godine, a po
proteku tog vremena mogu ponovno biti
birani”. Prema st. 4. istog ¢lanka, “u zva-
nje asistenta odnosno znanstvenog asi-
stenta ista osoba moze biti birana samo
jo§ jedanput”. Dakle, prema Zakonu o vi-
sokom obrazovanju, koji je bio na snazi
od 1977. do 1982., u zvanjima asistenta i
znanstvenog asistenta moglo se provesti
ukupno velikodu$nih 12 godina. Premda
su kao asistenti morali magistrirati naj-
kasnije 1981., Lalovi¢ je to u¢inio 1982.,
dakle nakon isteka zakonskog roka, dok
Strpi¢ uopcée nije magistrirao. On je isko-
ristio onda$nju mogu¢nost da mu neki
rad bude priznat kao ekvivalent magiste-
riju, pa je prijavio doktorsku disertaciju
bez zavr$enoga dvogodi$njega poslijedi-
plomskog magistarskog studija i izrade
magistarskog rada.* Na temelju kakvih
je prijelaznih ili posebnih odredaba, ne-
kakve “kreativne” interpretacije ili pu-
kog nipodastavanja zakona Strpi¢ ostao
na Fakultetu bez magisterija i doktorata,
odnosno bez znanstvenog zvanja, punih
17 godina, Bog zna. U Strpi¢evoj znan-
stvenoj biografiji koju je 2005. priloZio
u postupku izbora u najviSe znanstve-
no-nastavno zvanje - zvanje znanstve-
nog savjetnika i redovitog profesora - o
tome nema podataka. Naime, rad koji je
bio priznat kao ekvivalent magistarskom
radu davao je samo pravo da se prija-
vi doktorska disertacija bez zavr$enoga
magistarskog studija i obrane magistar-
skog rada, ali nije donosio i akademski
stupanj magistra znanosti, §to je zakon
propisao kao uvjet za izbor u znanstve-
no-nastavno zvanje asistenta. Kako je
vrijeme prolazilo, mijenjali su se zakon-
ski uvjeti za napredovanje, ali je obrazac

* Dag Strpi¢ nije na popisu osoba koje su ma-
gistrirale na Fakultetu politickih znanosti od
1973. do 2001. (Tatalovi¢, 2002: 203-208).



akademskog ponasanja Lalovica i Strpi-
¢a ostajao isti — ignoriranje zakona.

Prema ¢l. 149. st. 6. Zakona o usmje-
renom obrazovanju iz 1982. (NN 20/82,
28/83, 12/85, 31/89, 67/89, 47/90, 11/91
— proci$éeni tekst, 19/92, 27/93), “na-
stavnici se u zvanje asistenta biraju na
vrijeme od Cetiri godine i mogu samo jos
jednom biti izabrani u to zvanje. Ukoli-
ko do isteka roka ne ispune uvjete za iz-
bor u zvanje docenta odnosno znanstve-
nog suradnika prestaje im radni odnos
krajem skolske godine u kojoj istekne taj
rok” Zakon o usmjerenom obrazovanju
ukinuo je prija$nju podjelu na nastavno
zvanje asistenta i znanstveno-nastavno
zvanje znanstvenog asistenta i zamijenio
ga jedinstvenim znanstveno-nastavnim
zvanjem asistenta (¢l. 144). Netko je mo-
gao biti izabran u to zvanje ako je imao
akademski stupanj magistra znano-
sti i najmanje dvije godine rada u stru-
ci (¢l 149, st. 1). Dakle, prema Zakonu
o usmjerenom obrazovanju, koji je bio
na snazi od 1982. do 1993., u zvanju asi-
stenta moglo se biti najviSe osam godi-
na, a po isteku tog roka prestajao je radni
odnos onome tko nije uspio doktorirati.
Kad je stupio na snagu taj zakon, Lalo-
vi¢ i Strpi¢ bili su u zvanju asistenta bez
magistarskog rada ve¢, zakonski nedo-
pustivih, sedam godina. Kao asistent s
magisterijem Lalovi¢ je mogao ostati u
znanstveno-nastavnom zvanju asistenta
najvise jo§ osam godina. Za Strpi¢a ne
znam kako je uopce ostao na Fakultetu
bez magisterija. Bilo kako bilo, Lalovi¢ je
svoj asistentski staz produljio sa zakon-
ski dopustenih osam na punih $esnaest
(16) godina. Ne znam pak u kakvom je
statusu “uzivao” Strpi¢ sljede¢ih deset
godina. Znam, medutim, da nijedno ni
drugo nije bilo zakonito.

Prema ¢l. 89. st. 5. Zakona o visokim
udili$tima iz 1993. (NN 96/1993, 34/94,

48/95, 29/96, 59/96 procisceni tekst),
“mladi asistent i asistent biraju se jedan-
put na istom visokom udili$tu, na vri-
jeme od Cetiri godine, a visi asistent na
vrijeme od tri godine”. Prema st. 7. tog
¢lanka, “mladi asistent, asistent i visi asi-
stent u isto zvanje mogu biti izabrani
samo jedanput”. Kad bi, dakle, kandidat
pro$ao sva tri asistentska zvanja, mogao
bi u asistentskom statusu ostati najvise
11 godina.

Nije, dakle, bilo zakona koji je omo-
gucavao nekome da u asistentskome ili
paraasistentskom statusu provede na Fa-
kultetu 23, odnosno 17 godina. Jasno je,
prema tome, da su Lalovi¢ i Strpi¢ osta-
li na Fakultetu i u akademskoj zajednici
nezakonito, zahvaljuju¢i krSenju odreda-
ba nekoliko zakona o visokom obrazo-
vanju. To je napravljeno tako da su izi-
gravani zakonski propisi o raspisivanju
natjecaja za njihov izbor u vi$a znan-
stveno-nastavna znanja. A to se niposto
nije moglo dogoditi bez znanja kandi-
data, koji su obi¢no sami trazili od de-
kana i uprava Fakulteta — koji su, opet,
protuzakonito udovoljavali tim zahtjevi-
ma - da “pri¢ekaju” s raspisivanjem na-
tjecaja dok oni ne ispune uvjete za izbor
u viSe znanstveno-nastavno zvanje, to
jest dok ne doktoriraju.’ Tako su fakul-
tetske uprave preuzimale formalnu kri-
vicu za neraspisivanje natjecaja i krSenje
zakona, a kandidati su se ponasali kao
neupuceni i nevini akteri cijeloga tog

> Bilo je i drugih oblika izigravanja zakona na
Fakultetu i na Sveuc¢ilistu uop¢e. Jedan od njih
¢inilo je interno, unutarinstitucijsko, premje-
$tanje nastavnika koji nisu ispunjavali zakon-
ske uvjete da budu izabrani u vi$a zvanja ili
makar reizabrani u postojeca zvanja na druge
predmete ili kolegije, gdje su iznova zapoci-
njali svoju akademsku karijeru kao da se prije
toga nista dogodilo nije. Mozda su se i Lalovi¢
i Strpi¢ posluzili nekim od tih trikova.
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skandaloznog postupanja. Uglavnom,
Lalovi¢ i Strpi¢ ostali su na Fakultetu i
u akademskoj zajednici protuzakonito,
premda su davno trebali biti iskljuceni
iz njih. I evo ih sada, u poznom stadi-
ju vlastitih profesionalnih karijera, kako
dijele lekcije o razvoju politicke znanosti
i Fakulteta mladim narastajima od svo-
ga, koji su znanstveno i nastavno napre-
dovali u skladu sa svim zakonskim pro-
pisima. Evo tih ilegalnih asistentskih
doajena kako dociraju o povijesti jedne
“sjajne institucije” i onima koji, u skladu
s vaze¢im zakonskim odredbama, mora-
ju doktorirati za $est godina — dakle, u
tri do Cetiri puta kra¢em roku od njiho-
va - od dolaska na fakultet, ako Zele na-
staviti znanstvenu karijeru i ostati ¢lano-
vi hrvatske akademske zajednice. Kako
itko instituciju u kojoj su se dogadale ta-
kve stvari moze nazvati “sjajnom”? Kako
itko moze braniti takvu kulturu nelegal-
nosti na jednoj akademskoj instituciji,
osim onih koji su izravno profitirali od
nje, poput Lalovica i Strpic¢a?

I kasniji su Lalovi¢ev i Strpi¢ev znan-
stveni rad i razvoj uvelike bili jedinstve-
ni. Sad ve¢ u poodmakloj Zivotnoj dobi
i pri kraju profesionalne karijere — Str-
pi¢ je roden 1946., a Lalovi¢ 1947, pa bi
obojica trebala oti¢i u redovitu starosnu
mirovinu za dvije-tri godine — ne mogu
se pohvaliti ni¢im §to bi ih legitimiralo
kao uspjesne znanstvenike. Strpi¢ je u ci-
jeloj svojoj znanstvenoj karijeri objavio
jednu knjigu, Promjena (1998.),5 dok je

¢ U toj strukturno, interpretacijski i diskur-
zivno te$ko probavljivoj knjizi, koja se godi-
nama nalazi na popisu obvezatne ispitne li-
terature za Strpicev kolegij, autor je izlozio i
svoje osebujno shvacanje politickih znanosti.
Strpi¢u uopée nije sporno $to studenti mo-
raju znati kako on shvaca politicke znanosti
da bi polozili ispit, ali mu je skandalozno $to

Lalovi¢ objavio dvije knjige: Drustveni
Covjek i njegovo viasnistvo (1986.), svoj
magistarski rad, i Moguénosti politicko-
ga. Preko gradanina ka ¢ovjeku (2006b),
preradenu doktorsku disertaciju. Obja-
vili su i skroman broj znanstvenih ¢lana-
ka u domaéim casopisima, koji su bes-
primjernim krivotvorenjem podataka
nastojali povecati kako bi njihove znan-
stvene biografije izgledale makar malo
pristojnije. Razmotrit ¢u najprije Lalo-
vicev slucaj.

* Prema podacima iz Izvje$c¢a o izbo-
ru u zvanje redovitog profesora od
25. travnja 2008., Lalovi¢ je za 33 go-
dine znanstvene karijere objavio 13
radova u Casopisima s medunarod-
nom recenzijom ili s njima po vrsno-
¢i izjednacenim casopisima i publi-
kacijama (A1), i to sve u “ku¢nom”
¢asopisu Politicka misao. Iznimka su
dva ¢lanka u Croatian Critical Law
Review, hrvatskom ¢asopisu na en-
gleskom jeziku koji je izagao u samo
$est brojeva 1996. i 1997. i nije citi-
ran ni u jednoj bazi podataka kao te-
meljnom uvjetu da se ¢lanci u nje-
mu kategoriziraju kao znanstveni
radovi Al. U ¢l 4. Pravilnika o mje-
rilima vrednovanja ¢asopisa i publi-
kacija s medunarodno priznatom re-
cenzijom, kao i s njima po vrsnodi
izjednacenih c¢asopisa i publikacija iz
1997. izrijekom je navedeno 16 do-
macih casopisa s podrucja drustve-
nih znanosti koji su po vrsnod¢i izjed-
naceni s ¢asopisima s medunarodno

su nastavnici “Uvoda u politi¢ku znanost” na
prvoj godini dodiplomskog studija stavili na
popis seminarske literature dio moje uvodne
studije u kojemu je prikazan razvoj politicke
znanosti u Francuskoj, SAD-u, Velikoj Brita-
niji, Njemackoj i Italiji. Za$to? Zato $to je nje-
govo shvacdanje ispravno, a moje neispravno.



priznatom recenzijom, a medu njima
nije Croatian Critical Law Review. Sa
znanstvenog polja prava na tom su
popisu bili samo Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci i Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, a s polja
politologije samo Politicka misao. U
kasnije baze podataka Croatian Cri-
tical Law Review nije ni mogao udi
jer je prestao izlaziti. Lalovi¢ je, da-
kle, svoje tekstove u tom casopisu
protupropisno uvrstio u kategoriju
radova Al. Oduzmu li se ta dva rada,
onda je redoviti profesor u 33 godine
svoje akademske karijere objavio 11
najvie rangiranih ¢lanaka u jedno-
me jedinome domacem casopisu —
prosjecno, svake tri godine po jedan.

Protupropisno je sastavljen i po-
pis znanstvenih radova A2 tako $to
je u njega uvrSteno osam pogovora
ili predgovora hrvatskim izdanjima
knjiga stranih autora - Bideta, Lefor-
ta, Villeya, Straussa, Spadijera, Aben-
soura, Rousseaua, Bodina - koji su
oznaceni kao “poglavlja u knjizi”, $to
oni ni formalno ni sadrzajno nisu te,
sukladno tome, nisu ni znanstveni
radovi A2.

Lalovi¢ je pribjegavao i drugim fal-
sifikatima. Tako je ¢lanak “Habemus
Levijatan” (Politicka misao, 2006., 1:
115-136) svrstao u znanstvene rado-
ve, premda je u ¢asopisu kategorizi-
ran kao stru¢ni rad.

U znanstveni rad A2 protupropisno
je uvrstio ¢lanak “Crnogorski ogled
s drzavom (ili Cernogorci, ¢to ta-
koe?)”, objavljen u Ljetopisu crnogor-
skom (2004-2005., 2: 63-71). Ponaj-
prije, Ljetopis crnogorski, koji izdaje
Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske, nije znanstveni casopis. A

da i jest, spomenuti je ¢lanak objav-
ljen u rubrici “Ogledi’, a ogledi se ne
ubrajaju u znanstvene radove. Nada-
lje, u istome je neznanstvenom caso-
pisu objavljen i neznanstveni tekst
“Ulazak Crnogoraca u politi¢ki su-
stav Hrvatske” (2003., 1-2) koji je,
unato¢ tome, svrstan u znanstvene
radove A2.

* U znanstvene radove A2 uvrstio je i
¢lanak “Prijeporni politolozi. Nacel-
ne dvojbe o stru¢nom profilu polito-
loga”, objavljen u nekadasnjemu stu-
dentskom casopisu Zoon politikon
(1980., 4), koji nije nista drugo do
epigonsko opetovanje ideja dr. Ivana
Prpi¢a o politologiji kao “znanosti o
opcenitosti” i politologu kao “struc-
njaku za opcenitost”. Moja kritika
upravo tog ¢lanka, ali i cijelog kon-
cepta, bila je glavni razlog ili, mozda,
samo povod izljevima Lalovi¢eva bi-
jesa.

* Suspektna je, zapravo, cijela katego-
rija radova A2. Osim §to u njoj nije
mjesto za osam predgovora i pogo-
vora, jedan stru¢ni rad, nekoliko
ogleda i ideoloskih pamfleta o koji-
ma ¢u kazati nesto u nastavku teksta,
u njoj se nalaze i radovi publicirani
u izdanjima koja nisu ni znanstve-
ni ¢asopisi ni znanstvene publikacije
druge vrste. Stoga bi trebalo napravi-
ti temeljitu reviziju Lalovi¢eva znan-
stvenog rada i utvrditi je li on uopce
ispunjavao minimalne uvjete za izbor
u znanstveno-nastavno zvanje redo-
vitog profesora.

Jo$ je besprizorniji falsifikat Izvje-
$¢e o izboru u zvanje redovitog profeso-
ra Daga Strpica od 3. oZujka 2005. Tim
dokumentom trebali bi se pozabaviti fa-
kultetski i sveucili$ni sudovi casti. U ri-
goroznijoj akademskoj sredini nadlo bi
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se razloga da se razmotri i primjena ¢l.

37. st. 3. Zakona o znanstvenoj djelatno-

sti i visokom obrazovanju (NN 123/03),

koji predvida da se “u slu¢ajevima teskih

povreda eti¢kog kodeksa” pokrene po-
stupak oduzimanja znanstvenog zvanja.

Tesku povredu eti¢kog kodeksa u ovom

slu¢aju predstavlja namjerno i masiv-

no krsenje odredaba vazeceg Zakona o

znanstvenoj djelatnosti i visokom obra-

zovanju iz 2003. i Pravilnika o mjerilima
vrednovanja casopisa i publikacija... iz

1997., koji je bio na snazi u vrijeme sa-

stavljanja, podnosenja i usvajanja Izvje-

$¢a o izboru Daga Strpi¢a u zvanje redo-
vitog profesora. Strpi¢ je krsio odredbe
na vise nacina.

* Radovima Al proglasio je jedanaest
(11) ¢lanaka objavljenih u Kultur-
nom radniku, Nasim temama, Pogle-
dima i Socijalizmu koji, prema Pra-
vilniku iz 1997., nisu bili na popisu
¢asopisa koji su po vrsnodi izjedna-
¢eni s Casopisima s medunarodno
priznatom recenzijom s podrudja
drustvenih znanosti, pa se nisu smje-
li kategorizirati kao znanstveni rado-
vi A1, nego kao radovi A2.

* U popisu radova Al naveo je sadr-
Zajno iste radove objavljene na hr-
vatskome i engleskom jeziku kao po-
sebne bibliografske jedinice. Tako je
¢lanke “Globalizacija: Hrvatska toc-
ka gledista” (Politicka misao, 2000.,
2: 168-179) i “Globalization: A Cro-
atian Point of View” (Croatian Politi-
cal Science Review, 2000., 5: 174-183)
prikazao kao dva znanstvena ¢lan-
ka A1, premda je rije¢ o identi¢cnom
radu, objavljenome u istom casopi-
su iste godine. Jednako je postupio
s ¢lancima “Struktura politicke zna-
nosti” (Politicka misao, 1997., 2: 216-
-240) i “Fields in Political Science”
(Croatian Political Science Review,

1997., 5: 130-151).” Clanke “Hrvat-
ska suvi$nih ljudi” u zborniku Globa-
lizacija i njene refleksije u Hrvatskoj
(2001., ur. M. Mestrovi¢) i “Croatia
- A Country of Superfluous People”
u zborniku Globalization and its Re-
flection on/in Croatia (2003., ur. M.
Mestrovi¢) takoder je naveo kao dvi-
je posebne bibliografske jedinice Al.
Uz to je navedeno da je engleska ver-
zija potonjeg ¢lanka “u tisku”. Zago-
netka ostaje kako je 2003. navedena
kao godina objavljivanja ¢lanka koji
je “u tisku” kad je Izvjesce pisano
2005. U izvjeS¢ima se, naime, ne na-
vode godine kad je autor tekst napi-
sao, nego kad ga je objavio.

* Radom Al proglasio je ¢lanak “Bi-
ljeska o Friedrichu Augustu von
Hayeku, analiti¢aru i strategu znanja,
pravila i poredaka”, koji je u Politic-
koj misli (2001., 1: 36-41) klasificiran
kao “biljeska” i koji ima doslovce dvi-
je stranice autorskog teksta. Radom
Al proglasio je i ¢lanak “Reutemelje-
nje kroz politicku ekonomiju: Nega-
tivni kapital i nova globalna politi¢-
ka znanost” (Politicka misao, 2001.,
3: 52-59), koji je u ¢asopisu takoder
kategoriziran kao “biljeska” Biljeske
nikad nisu bile znanstveni radovi, a
kamoli znanstveni radovi Al.

* Znanstvenim radovima Al progla-
sio je vi$e ¢lanaka - predgovora, po-
govora, poglavlja u knjigamaisl. - u
zbornicima i drugim publikacijama
koje nisu recenzirala “najmanje dva
medunarodno priznata znanstveni-
ka”, kao $to je propisano ¢l. 3 Pravil-

7 Za one koji to ne znaju valja napomenuti da
je Croatian Political Science Review peti broj
Casopisa Politicka misao koji izlazi tijekom
jedne kalendarske godine, a tiska se na engle-
skom jeziku.



nika. Takvi su, primjerice, pogovor
knjizi D. S. Landesa Bogatstvo i si-
romastvo naroda: Zasto su neki tako
bogati a neki tako siromasni, kao i
pogovor knjizi A. E. Hayeka Indivi-
dualizam i ekonomski poredak. Str-
piceve pogovore u tim knjigama nije
recenzirao nitko, a najmanje su to
ulinili medunarodno priznati recen-
zenti.

* U popis je uvrstio nekoliko radova
koji u vrijeme izbora nisu bili objav-
ljeni, navode¢i da su “u tisku”. Kurio-
zitet je, svakako, podatak da je u po-
pisu navedena autorska knjiga Javne
politike u doba globalizacije (Zagreb,
Disput, 2005.), uz napomenu da je
knjiga “u pripremi”. Knjiga dosad, do
trenutka predaje ovoga teksta u tisak
krajem studenoga 2008., nije ugleda-
la svjetlo dana, premda je naznaceno
da Ce biti objavljena 2005. godine.

* Pod naslovom “Znacajniji objavljeni
radovi prije ovih izbornih razdoblja’,
to jest od 1972. do obrane disertaci-
je 1991., navedena je znanstvena stu-
dija “Robna proizvodnja i udruzeni
rad u Marxovoj kritici politicke eko-
nomije”. Rije¢ je zapravo o neobjav-
ljenoj Strpicevoj doktorskoj diserta-
ciji. Za tu neobjavljenu disertaciju u
Izvjes$cu je napisano da je “zapaZena’,
premda se ne zna tko je, kada, gdje
i kako “zapazio” neobjavljeno djelo.
Inace, prikladnim smatram naslov
cijele rubrike: doista je rije¢ o rado-
vima nastalima “prije ovih izbornih
razdoblja’, jer prije toga za Strpica i
nije bilo “izbornih razdoblja”
Nabrojila sam dvadesetak ¢lanaka

koje je Strpi¢ samovoljno i protupropi-

sno kategorizirao kao znanstvene rado-
ve Al. Od 13 radova Al, koji ¢ine “elit-
ni” dio Strpi¢eva znanstvenog opusa od

1999. do 2003., prema propisima koji su

vazili u vrijeme podno$enja Izvjes¢a on-
dje su se smjela naéi samo Cetiri rada.
Drugim rije¢ima, vise od dvije tre¢ine
njegove znanstvene produkcije ne pripa-
da ondje gdje ju je autor svrstao. Kraj-
nje su suspektni i drugi popisi radova,
pa i oni iziskuju temeljitu provjeru. No,
stru¢no je povjerenstvo prihvatilo ono
$to im je servirao sam Strpi¢, ne upusta-
judi se ¢ak ni u povrsnu provjeru to¢no-
sti i korektnosti njegovih navoda. Povrs-
na provjera ukljucivala bi, u najmanju
ruku, uvid u to poklapa li se klasifika-
cija radova u ¢asopisima i drugim znan-
stvenim publikacijama s kandidatovim
razvrstavanjem vlastitih radova. Jedna-
ku povrsnost i neodgovornost pokazalo
je i stru¢no povjerenstvo koje je donosi-
lo sud o izboru Lalovi¢a u zvanje redovi-
tog profesora, te je preslo preko visestru-
kih falsifikata u izvje$¢u, koji ne dovode
u pitanje samo ispunjavanje kriterija za
napredovanje, nego i moralni profil kan-
didata.

Osim krajnje skromne znanstvene
produkcije, ni Lalovi¢ ni Strpi¢ nisu se
iskazali ni na ostalim podru¢jima znan-
stvene i nastavne djelatnosti. Nikad
nisu sudjelovali u nekome inozemnome
znanstveno-istrazivackom projektu. Str-
pi¢ je tijekom cijele karijere vodio jedan
domadi znanstveno-istrazivacki projekt.
U Izvje$cu je ¢ak na dva mjesta navede-
no da je nositelj projekta “Javne politike,
razvoj i politicka analiza’ u sustavu Mini-
starstva znanosti”. No, Strpicev je projekt
izbacen iz “sustava Ministarstva znano-
sti” prije roka jer nije zadovoljio ugo-
vorne uvjete. Zakoni, ugovori i propisi
na crnom su popisu ove osobe. Lalovi¢
je postao voditelj projekta “Drzava, dru-
$tvoipoliticko-ekonomskirazvoj” (2008-
-2010) tek kad je kro¢io u sedmo deset-
ljeée zivota,ito u drugome, “popravnom”
postupku u koji ulaze loSe vrednovani
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projekti. Ni Lalovi¢ ni Strpi¢ nikad nisu
objavili nijedan znanstveni ¢lanak u ne-
kome inozemnom ¢asopisu ili kojoj dru-
goj inozemnoj znanstvenoj publikaciji
do izbora u zvanje redovitog profesora.
Zakon vezuje izbor u najviSe znanstve-
no zvanje za medunarodnu poznatost i
priznatost, ali tko o tome vodi racuna?
Kad je 2008. biran u najvi$e zvanje, Lalo-
vi¢ je naveo da je tijekom 33 godine svo-
je akademske karijere sudjelovao na tri
znanstvena skupa u inozemstvu: jedno-
me u Beogradu, jednom u Herceg-No-
vom i jednom u Bruxellesu kao “pred-
stavnik crnogorske nacionalne zajednice
u Hrvatskoj”. Zanemarimo li ridikulozan
podatak da Lalovi¢ svojim znanstvenim
nastupom smatra skup na kojemu je na-
stupio kao predstavnik crnogorske naci-
onalne manjine u Hrvatskoj,® ¢injenica
je da je tijekom vi$e od tri desetljeca svo-
je karijere nastupio na dva znanstvena
skupa u inozemstvu: u Beogradu i Her-
ceg-Novom. Kad je biran u zvanje redo-
vitog profesora 2005., Strpi¢ je takoder
naveo da je tijekom 30 godina svoje ka-
rijere sudjelovao na tri znanstvena skupa
u inozemstvu: dva u Beogradu i jedno-
me u Varsavi. Sto bi bilo da se Jugoslavija
nije raspala, pa da Beograd i Herceg-No-
vi nisu postali inozemstvo?

Nadalje, ni Lalovi¢ ni Strpi¢ nikad
nisu vodili neki poslijediplomski studij.
Nikad nisu izvodili neki predmet ili ko-
legij na poslijediplomskim studijima u
zemlji ili inozemstvu koji su sami konci-

8 O kakvu je znanstvenom nastupu rije¢, ¢i-
tatelji se mogu informirati iz dnevnika Novi
list (od 13. ozujka 2001.), gdje je Lalovi¢evo
izlaganje sa skupa “Crna Gora i Europa” u
Bruxellesu objavljeno pod naslovom “Nuzan
je novi ustavni dogovor odnosa izmedu Srbi-
je i Crne Gore”.

pirali.’ Nikad nisu odrzali predavanje na
nekom inozemnom sveucili§tu. Pod nji-
hovim mentorstvom jo$ nitko nije obra-
nio doktorsku disertaciju. Nikad nisu
bili glavni urednici nekoga fakultetskog
casopisa. Strpi¢ je bio izabran za glavnog
urednika biblioteke “Politicka misao”,
ali tijekom njegova mandata od 1998.
do 2000. nije objavljena nijedna knjiga,
po ¢emu se takoder upisao na neslav-
ne stranice povijesti Fakulteta. Unato¢
svim tim poraznim ¢injenicama nijed-
nome od njih nikad nije ponestalo silne
pretencioznosti, megalomanskih ideja i
nekriti¢ke samorefleksije, koje su bile u
tragi¢cnom raskoraku s njihovim stvar-
nim radnim - znanstvenim i nastavnim
- rezultatima. S takva je polazista posve
shvatljivo $to su svaki prikaz, interpre-
tacija ili analiza razvoja politicke zna-
nosti i Fakulteta politi¢kih znanosti koji
bi, implicitno ili eksplicitno, osvijetlili ili
makar naznacili taj raskorak za njih ne-
dobrodosli, skandalozni i blasfemi¢ni.

® U polufalsifikatorskom stilu Lalovi¢ je u Iz-
vjeséu za izbor u zvanje redovitog profeso-
ra naveo da je bio predava¢ na zajednicko-
me poslijediplomskom studiju Sveucilista u
Zagrebu i Sveucilista Paris II, te na poslije-
diplomskom studiju “Hrvatska i Europa” na
Fakultetu politickih znanosti. No, iz opisa
nastavne djelatnosti vidljivo je da na tim stu-
dijima nije ni koncipirao niti je bio naslovni
izvoditelj nekoga kolegija ili predmeta, nego
je, valjda, bio pozvan da odrzi koji sat preda-
vanja u sklopu necijega “tudeg” kolegija. Na-
veo je, takoder, da je izradio nastavni pred-
met “Moderna politicka teorija” na doktor-
skom studiju politologije 2006. No, ni Lalo-
vi¢ev predmet ni cijeli taj doktorski program
nisu prihvatila mjerodavna sveucili$na i dr-
Zavna tijela, pa nikad nisu ni verificirani ni
izvodeni. Utoliko se moze govoriti o “ladi¢ar-
skim projektima”



3. Fakultet i “neprijateljska” politicka
okolina

U svojim izlaganjima u Opatiji Strpi¢,
a osobito Lalovi¢, govorili su i o utjecaju
“neprijateljske” okoline u kojoj se Fakul-
tet razvijao i u kojoj je jedva prezivio.*’
Zbog slobodoumnosti svojih nastavnika
i njihove ideoloske neortodoksnosti Fa-
kultet je, tvrdi Lalovi¢, neprestance bio
na udaru represivnoga ideoloskog apara-
ta drzave, kojemu se on hrabro odupirao.
U tom je sklopu izdvojio 1971. godinu
kao negativnu prijelomnicu u povijesti
Fakulteta. Tada su iz nastave bila uklo-
njena dvojica uglednih nastavnika Fa-
kulteta: dr. Nerkez Smailagi¢ premjesten
je za savjetnika u fakultetsku knjiznicu, a
dr. Zvonimir Baleti¢ se — kako je to “sup-
tilno” formulirao Ivan Prpi¢ (2002: 44), a
Lalovi¢ je citirao tu formulaciju u Opati-
ji — “bio prisiljen povuci u tiSinu na Eko-
nomskom institutu u Zagrebu”. Lalovi¢
je, medutim, oti$ao korak dalje od Prpi-

19U prili¢no nesuvislu sazetku izlaganja, koji je
uodi opatijskog skupa dostavljen svim sudi-
onicima, Lalovi¢, medu ostalim, isti¢e da je
jedna od glavnih poteskoca u razvoju Fakul-
teta politickih znanosti bila “permanentna
prijetnja ukidanja FPN/FPZ (od 1966, kada
se dekan Fakulteta obraca prvoj generaciji di-
plomiranih politologa “Jesu li ovom drustvu
potrebni politolozi, u smislu: je li ovom dru-
$tvu uopce potreban ovakav fakultet?; 70-ih
prijedlozi pripajanja Filozofskome ili Prav-
nom fakultetu; politicki pritisci 80-ih godi-
na i ‘unutarnje zdrave snage’ (Suvar, Sutli¢ -
‘Bijela knjiga, ‘predlozak za hapsenje vlasti-
tih kolega’); ukidanje ‘crvene tvrdave’ i soto-
niziranje njezinih profesora pocetkom 90-ih
(Lucev se Zali na Tudmanovu ‘slabost’ prema
faksu)”. (Tekst navodim onako kako je napi-
san u izvorniku, ne upustajudi se u grama-
ticke, odnosno jezi¢ne intervencije.) Teze o
1971. Lalovi¢ je prosirio na in situ, za govor-
nicom opatijskog skupa.

¢a, i to golem korak dalje, te je ustvrdio
da su Zrtve pritisaka i stresova §to su ih
dozivjeli zbog svoga angazmana u “Hr-
vatskom prolje¢u” bili i dr. Ivan Babic¢ i
dr. Ivo Brkljaci¢, koji su upravo zato ubr-
zo umrli ili — da s gor¢inom parafraziram
prethodnike - “bili su prisiljeni povudi se
u grobnu tisinu”

Govoredi na taj na¢in o 1971., de-
monstrirali su neshvatljiv, upravo zapa-
njujudi, nedostatak svake moralne sa-
morefleksije. Naime, u politickoj “buci”
zbog koje su se ugledni nastavnici Fa-
kulteta bili prisiljeni povuéi iz nastave
u “ti$inu” aktivno su sudjelovali upravo
oni. Strpi¢ i Lalovi¢ bili su akteri repre-
sivnoga ideoloskog aparata drzave, dio
one “neprijateljske okoline’, koja je ugro-
zavala Fakultet i koja ga je 1971. dovela
na rub opstanka. Oni su bili bojovni ide-
oloski i politicki protivnici “Hrvatskog
proljeca’, koji su otvoreno prokazivali
sve njegove pristase te, konzekventno, i
svoje nastavnike i kolege na Fakultetu i
Sveucilistu, zahtijevajuci od partije da ih
ukloni iz javnog Zivota. Bili su, kako je to
formulirao Vlado Gotovac, dio “odreda
borbene inteligencije - sastavljen od pi-
saca, reZisera, filozofa, sociologa, polito-
loga... - koji je po revolucionarnoj tradi-
ciji svojim komentarima i znanstvenim
argumentima pratio pothvate policije i
sudstva: denuncirao, pripremao dokaze
za sudenja, obrazlagao i branio potreb-
no, da bi unistavanje okrivljenih dobilo
sjaj pravde... Njima je bilo posve svejed-
no kakve ¢e posljedice za nas imati nji-
hove izjave. Mi smo za njih bili toliko
beznacajni, da ih nasa sudbina ni u kom
slu¢aju nije mogla uznemiriti. Slavna re-
volucionarna ravnodusnost prema iver-
ju! Staljinski prezir prema pojedincu.
Laz opravdana buduénos$cu. Apsolutna
trijumfalisticka neosjetljivost za sve one
koji kre¢u prema unistenju!... svejedno
za$to” (u: Baleti¢, 1990: 30-31). Stoga su
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mnogi nastavnici, koji su fizicki i profe-
sionalno prezivjeli politicki udar nakon
sloma “Hrvatskog proljec¢a’, doZivjeli do-
lazak Strpica i Lalovi¢a na Fakultet 1975.
kao dodatno osobno i institucijsko poni-
zZenje i nisu se skanjivali govoriti o tome
u fakultetskim krugovima godinama ka-
snije.

Pa §to su to radili Strpi¢ i Lalovi¢
1971., godine koja je predstavljala nega-
tivnu cezuru u povijesti Fakulteta?

Sudovi njihovih ondasnjih politi¢ckih
protivnika — koje su Strpi¢ i Lalovi¢ u
svojim tekstovima tretirali vise kao poli-
ticke neprijatelje nego kao politicke pro-
tivnike — upravo su porazni, pogotovo
$to se ti¢e uloge Daga Strpica (primjeri-
ce, Baleti¢, 1990: 94, 95, 113. i d.; Dab-
Cevié-Kucar, 1997: 60; v. i Ponos, 2007.).
No, kako mi se ne bi prigovorilo da su-
dim o njima na temelju iskaza njihovih
onda$njih politickih protivnika, navest
¢u samo nekoliko karakteristi¢nih sta-
vova iz Strpi¢eva i Lalovi¢eva kompen-
dija onodobnih politickih ideja.

U nizu Strpi¢evih politickih napi-
sa najvazniji su politi¢ki komentari koje
je objavio kao glavni urednik “Student-
skog lista” 1971. U trobroju s pocet-
ka 1971. Strpi¢ piSe opsezan uvodnik u
kojemu definira svoje politicko ishodi-
$te u budu¢im sukobima i obra¢unima
s politickim protivnicima: “Zastava Sa-
veza komunista Hrvatske... ni u jednoj
sredini ne smije biti prepustena onima
koje je socijalizam u Hrvatskoj ve¢ po-
tukao” (SL, 1-3: 9). Ostavi li se postran-
ce nezgrapna formulacija o socijalizmu
kao nekome tko je nekoga ve¢ potukao
- valjda bi trebalo biti rijeci o nekome
politickome ili drustvenom akteru, re-
cimo socijalistickom pokretu i komuni-
stickoj partiji, koji su “ve¢ potukli” dru-
ge aktere, recimo nacionalistic¢ki pokret i
gradanske stranke - Strpi¢ je tom rece-

nicom objavio svoj politicki credo koje-
ga Ce se dosljedno pridrzavati u sljede-
¢im tekstovima. A medu njima izdvaja
se uvodnik “Repriza (2)”, drugi dio poli-
ticki opskurne “reprizne trilogije”, koji se
nedvojbeno ubraja medu najgore teksto-
ve objavljene 1971. Obrusivsi se na one
koji poluglasno govore: “Dosta je ve¢ tih
komunista!... Nista niste ucinili dvade-
set 1 pet godina, red je da dode do pro-
mjene, koalicije ili smjene”, Strpi¢ kon-
statira kako oni pripadaju “politickom
polumraku”. Koliko god malobrojni bili,
“njih se tolerirati ne moze, niti se s nji-
ma i njihovim idejama moze koegzisti-
rati”. Njegov komentar doseze protude-
mobkratski klimaks u nac¢elnom stavu da
“politickom pluralizmu ni mala vrata ne
mogu biti otvorena” (SL, 6: 4). “Gradan-
ski pluralizam’”, nastavlja Strpi¢, “bas kao
i totalitarizam, upravo prije¢i emancipa-
ciju eksploatirane klase... Pluralisticka
politicka demokracija, nivelacijom ¢o-
vjeka-eksploatiranog i ¢ovjeka eksploa-
tatora u ¢ovjeka gradanina, nastoji petri-
ficirati odnose i poloZaje u proizvodnji
i raspodjeli dobara i mo¢i” (6: 5). Kako
je ultimativno odbio moguénost suzivo-
ta s onima koji drukéije misle i s njiho-
vim idejama, te ultimativno zatrazio da
“politickom pluralizmu ni mala vrata ne
mogu biti otvorena’, jasno je da je sav taj
“polumrak” nekako trebalo eliminirati.
Strpi¢ je preferirao “unutarnju elimina-
ciju’, uklanjanje iz samih radnih i zivot-
nih sredina, a ne “izvanjsku amputaciju”
Kako je, ¢ini se, sumnjao u to da bi radne
i zivotne sredine mogle ili htjele uciniti
to same od sebe, zahtijeva “demokratsku
socijalisticku akciju da se postigne da to
udine same sredine”: da “likvidiraju an-
tikomuniste — pojedince i organizirane
skupine”. Unutarnju likvidaciju trebalo
je, dakle, ipak osigurati izvanjskom “de-
mokratskom socijalistickom akcijom”
Strpicev politicki diskurs govori dovolj-



no sam za sebe: prepoznati, razralunati
se, infiltrirati se, kvalificirati, amputirati,
likvidirati, eliminirati... U “Reprizi (3)”
Strpi¢ ponavlja da “oni koji traze druge
poluge i drugi kurs nemaju $to sa nama
da traze”. Ipak, ostavlja malo nade “oni-
ma koji Zele s nama’, te milosrdno obe-
¢ava: “Ne¢emo ih smatrati gradanima
drugog reda zato $to su tek sada postali
borcima” (SL, 7: 5). Eto malo “totalitar-
ne samilosti” za one koji su se kasno pri-
kljucili prvoborcimal

Lalovi¢ je u respektivnom razdob-
lju bio intelektualno i ideoloski anga-
Ziran u prokazivanju natraznjacke pri-
rode “maspoka’, a napose studentskog
pokreta kao njegova sastavnog dijela. U
svojemu oglednom tekstu iz protumas-
pokovske faze “O ‘pokretu hrvatskih sve-
ucilistaraca™ (1972.) ondasnji studentski
pokret karakterizira kao nacionalisticki,
anakroni, regresivni, ekstremno-desni-
Carski gradanski i malogradanski pokret
koji je bio u nepomirljivu protuslovlju s
marksisti¢kim i socijalistickim zasada-
ma jugoslavenskog poretka.'! Novo vod-
stvo studentske organizacije u Hrvatskoj
opisuje kao “dinamicnu jezgru” desnoga

"' U tekstu “Povampireni studentski dusebriz-
nici” (SL, 1-3: 19) - koji je svojedobno bio
kontekstualno opasan, a danas je ponajprije
smijeSan zbog svoje ideoloske pretenciozno-
sti i stilske pompeznosti — Lalovi¢ pise da ce
jacanje Saveza komunista u¢initi “koncepci-
je izrasle na oporbi spram njega” prozirnima
do njihove “nepatvorene nakaznosti”. Naza-
lost, zabrinuto ¢e autor, i takve nakazne po-
liticke koncepcije mogu “ostati na politickoj
sceni” ako se nesto ozbiljno ne poduzme da
se maknu s nje. Odgovaraju¢i na Lalovi¢eve
prozivke i denuncijacije u tom tekstu, Jako-
povi¢ ga naziva “Ideologovim paskvil¢icem”,
oglednim primjerom pisanja u kojemu se iza
“kicenih rije¢i” kriju “idejna ishlapjelost” i
“staljinizirani komunisti¢ki eros” (SL, 6: 7).

masovnog pokreta, koje je doslo na celo
suspenzijom legalne izborne procedure.
Lalovi¢ se zgrazava nad onim §to “mas-
pokovci” nazivaju “revolucionarnim
prekidom legaliteta”, te upozorava na to
da je posrijedi “historijski presedan u
socijalistickoj Jugoslaviji” koji se sasto-
ji od “legalizacije jedne desne politi¢ke
grupacije na Celu studentske organizaci-
je..” (84), do koje je doslo nasilnim pu-
tem. Osje¢a duboku odbojnost prema
desnome politickom “nasilju odozdo’,
ali nema ni traga neugodi, strahu ili osu-
di lijevoga politickog “nasilja odozgo’,
dakle nasilja totalitarne drzave koja je
aktivirala svoju vojsku, miliciju, obavje-
$tajne sluzbe, sudove i zatvore kako bi se
obrac¢unala s neinstitucionalnim “nasi-
ljem maspoka”; Stovise, Lalovi¢ to nasilje
otvoreno zaziva.'? Kako bi prokazao pra-
vu prirodu studentskog pokreta, Lalovi¢
usporeduje izjave - cesto neuke, nemu-
$te 1 sirove, kakve su se i mogle ocekivati
od onih koji su odrasli u totalitarnome
politi¢ckom rezimu, kojima je bilo uskra-
¢eno svako demokratsko politicko obra-

12 Zapravo, Lalovi¢ nema nista ni protiv politi¢-
kog “nasilja odozdo” ako je ono lijevo, kao u
studentskom pokretu 1968. .. Citava orijen-
tacija ‘lipanjskih gibanja’ bila je radikalno li-
jeva i ispoljila je izrazitu netolerantnost pre-
ma pokusajima ubacivanja nekih gradanskih
teza i stvaranju nacionalisticke atmosfere”
(Lalovi¢, 1972: 77). Samo bi se o toj receni-
ci mogao napisati mali esej. Naivno retori¢-
ko pitanje glasi: otkud toliko razumijevanja i
simpatije prema lijevoj pobuni u lijevoj dik-
taturi, kojoj je glavni cilj bio da tu diktaturu
ucini jos ljevijom, pa dakle i diktatorskijom,
nego §to je bila ili $to je kanila biti? Nije li u li-
jevoj diktaturi bila politicki logi¢nija i “zdra-
vija” desna politicka pobuna, poput “maspo-
kovske”, kao §to je u desnoj gradanskoj drzavi
u Francuskoj ili Njemackoj lijeva studentska
pobuna bila logi¢nija i “zdravija” od radikal-
nih desnicarskih buntova?
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zovanje i koji su Zivjeli u nedemokratskoj
politi¢koj kulturi - sudionika student-
skog pokreta s Hitlerovim i Mussolini-
jevim izjavama i govorima, dokazujudi
tako njihovu neposrednu srodnost s na-
cistickom i fasistickom ideologijom (88-
-89).2 Uvruéujesen 1971., tvrdi Lalovi¢,
hrvatski je nacionalizam “do kraja razot-
krio svoju pravu bit i svu konzervativ-
nost svoje ideologije, jasno poprimajuci
karakter opozicione politicke organiza-
cije” (94). Premda je za njega nastanak
hrvatske “opozicione politicke organi-
zacije” sam po sebi bio strasan dogadaj,
postojalo je nesto jo$ strasnije od toga:
izostanak “ofenzivne akcije i o¢ekivanog
razgrani¢enja u odnosu na nacionali-
sticke snage” (94). Nije, kako se zna, tre-
balo dugo cekati na pocetak “ofenzivne
akcije” i “jasnog razgranicenja u odno-
su na nacionalisticke snage”, budu¢i da
su oni uslijedili ve¢ u hladnu zimu 1971.,
produljili se nekoliko godina nakon nje,
te pomeli i mnoge Lalovi¢eve profesore
i kolege s Fakulteta politickih znanosti
i Sveudilista uopée. Vrhunac Laloviceve
drskosti predstavlja to $to je ovaj, kon-
tekstualno krajnje opasan, prokazivacki
ideologki pamflet prijavio kao znanstve-
ni rad u svojem Izvjes¢u za izbor u zva-
nje redovitog profesora 2008."

Proljecarsko iskustvo u Lalovica je
o¢ito usadilo duboke ideoloske i poli-
ticke ressantimente prema svakome hr-
vatskom pokretu, pa i onome iz deve-

3 Lalovi¢, primjerice, izravno povezuje izjave
Brune Tandare, tadasnjega zastupnika u Sa-
boru SR Hrvatske, s Musollinijevim iskazima
(1972: 88-89). Tandara je 1971. uhap$en i su-
den na sudu u Splitu (Jandri¢, 2005: 334).

! Ideologi¢nost tog ¢lanka postaje krajnje pro-
zirnom promatra li se u sklopu znanstvenog
pristupa “Hrvatskom prolje¢u”, primjerice,
Zubaka (2005).

desetih godina, koji naziva “hrvatskim
nacionalnim masovnim pokretonm”, $to
neodoljivo sugerira kako je rije¢ o no-
vom “maspoku”. To ga je potaknulo da
napiSe nekoliko “znanstvenih” teksto-
va o prirodi tog pokreta i drzave koju je
on gradio. Paradigmatski je svakako ¢la-
nak “O totalitarnim znacajkama hrvat-
ske drzave (1990-1999.)”."> Polazeéi od
“kategorijalnog polja standardne kom-
parativisticke tipologije suvremenih dr-
zava’, Lalovi¢ je ustvrdio da je postojeca
hrvatska drzava “pretezno autoritarna
drzava s izrazitim i jakim totalitarnim
te rudimentarnim demokratskim obi-

13 Lalovi¢ nije propustao upozoravati na hrvat-
ski totalitarizam, koliko god prigode bile ne-
prigodne da se to ¢ini. U pogovoru Bodino-
vu djelu Sest knjiga o republici (2002.), prvi
put objavljenu 1576., opcenito konstatira da
suvremenu sudbinu drzave treba promisljati
“i u dijalogu s Bodinovom politickom teori-
jom’, te dodaje: “U drugom smislu, tvrdnju
valja obrnuti: ‘mi’ smo, avaj, Bodinovi suvre-
menici! Nemam na umu tek gorljive nasijen-
ce, toboznje drzavotvorce bez teorijske imagi-
nacije, koji drzavu kao demokratsku zajedni-
cu jednakih i slobodnih gradana ne mogu ni
zamisliti. Jo$ je manje rije¢ o osebujnoj po-
kretagkoj formaciji koja se predstavlja kao
‘Hrvatska republika’ (odnosno kao ‘Hrvatska
demokratska zajednica’). Nemojmo se zava-
ravati: svi mi u Hrvatskoj barem smo jednom
nogom u senjorijalnom preddrzavnom sta-
nju. Sveudilj smo u tranziciji, ali nije jasno u
kojoj, koji se tip drustva i drzave prevladava,
a koji to nastaje” (2002: 238). Odatle je makar
jasno zasto Lalovi¢ nije pisao o jugoslaven-
skome totalitarnom reZimu - nije mu, avaj,
bilo jasno kakav je to tip drustva i drzave bio.
Ali mu je zato brzo, takore¢i preko nodi, po-
stalo jasno da se u Hrvatskoj devedesetih go-
dina uspostavlja politicki rezim s totalitar-
nim znacajkama. Izgleda da je do te spoznaje
dosao uspostavivsi “dijalog” izmedu Bodino-
ve politicke misli i politicke prakse HDZ-a.



ljezjima..” (2000: 189). Od “standardne”
komparatisticke literature na kojoj te-
melji svoju analizu tipova politickih re-
zima navodi jedno jedino djelo: drugi
svezak o suvremenim politickim rezimi-
ma u Traité de science politique $to su ga
uredili Madelaine Grawitz i Jean Leca.
Mozda je u francuskoj komparativnoj
politici to doista standardno djelo, ali u
svjetskoj komparativnoj politici sigurno
nije. U njoj se standardnima radovima o
tipovima politi¢kih rezima, a poglavito o
razlikama izmedu demokratskoga, auto-
ritarnog i totalitarnog rezima, smatraju
ponajprije brojni radovi Juana J. Linza,
sublimirani u knjizi Totalitarian and Au-
thoritarian Regimes. A na temelju njih
Lalovi¢ ne bi mogao izvesti zakljucke ka-
kve je izveo. I ostale temeljne kategori-
je na kojima zasniva svoju tipologizaciju
hrvatskoga politickog sustava odstupaju
od interpretacijskih standarda u suvre-
menoj komparativnoj politici i politi¢koj
znanosti uopcée: poimanje ogranicenoga
i polariziranog pluralizma (2000: 195),
polukompetitivnih izbora (2000: 196),
ideoloske i politicke fragmentacije itd.
(2000: 196; v. i Lalovi¢ 2004.). No, vra-
timo se trima “totalitarnim znacajkama”
hrvatskoga politickog i socijalnog poret-
ka: 1. “ideologijskom projektu nacional-
ne suverenosti koji odreduje programski
profil Hrvatske demokratske zajedni-
ce’, 2. “sistemskoj poziciji predsjednika
HDZ-a kao poglavara drzave” i 3. “po-
litici HDZ-a prema susjednoj drzavi Bo-
sni i Hercegovini” (2000: 192). Ne ulaze-
¢i u temeljitiju raspravu o tome jesu li to
elementi koji pridaju totalitarni karakter
hrvatskome politickom i dru$tvenom
poretku, zadrzat ¢u se samo na drugom
elementu. Konstatiraju¢i da je hrvatski
predsjednik djelovao “pretezno ili po-
najprije kao samodrzac, kao karizmat-
ski voda opéenacionalnog pokreta (svih
‘hrvatskih drzavljana’), Stovise kao pro-

videncijalna osoba nacionalnog spasa’,
autor zaklju¢uje da je time uspostavljena
“nacionalna drzava despotskog tipa (to-
talitarna Nation-Etat). I u Hrvatskoj se
pokazalo da je predsjednik mogao samo
privremeno, u pocetnom izvanrednom
stanju, djelotvorno politi¢cki funkcioni-
rati i kao najvisi duznosnik vrhovne vla-
sti ratom i pobunom ugrozene republi-
ke... 1 kao lider masovnog nacionalnog
pokreta kojemu je drzava tek sredstvo
za provedbu ‘op¢ih’ (to¢nije, ‘opéenaci-
onalnih’) politi¢kih ciljeva” (2000: 197).
Tudman je, ukratko, bio samodrzac, to-
talitarni despot, samovoljni i hiroviti
otac-utemeljitelj, osoba koja je partiku-
larnu politiku svoje stranke pretposta-
vila demokratskim nacelima i ciljevima
te tako ugrozila ustrojstvo Hrvatske kao
demokratske pravne drzave.

Sedam godina kasnije Lalovi¢ objav-
ljuje tekst “Prkosna lucidnost u zemlji
besudnoj”, pogovor zbirci politi¢kih na-
pisa Marka Spadijera, nekovrsnoga cr-
nogorskoga nacionalnog preporoditelja
s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca. U nje-
mu se Lalovi¢ doti¢e Mila Pukanovica,
poglavara Crne Gore, i njegove persona-
listicke politike. Nakon $to konstatira da
su Pukanovicevo “drzavnicko umijece i
politicka odlu¢nost izvan spora’, Lalo-
vi¢ kaze da “mu se zato prigovara da se
osilio, da se ponasa kao Gospodar crno-
gorski, da mu je vlast potpuno korumpi-
rana i nepotisti¢ka, da svoje licne intere-
se smatra drzavnim” (2007: 354). Kako
iz formulacije da “mu se prigovara” nije
jasno prigovara li mu na tim grijesima
autor ili je autor samo nac¢uo §to Puka-
noviéu prigovaraju drugi, on u nastavku
precizira svoj stav: “Nema nikakve sum-
nje da je Milo Bukanovi¢ u svojim ru-
kama bio koncentrirao ogromnu politi¢-
ku mo¢, ali je moralisticko zanovijetanje
prigovarati mu zbog toga, zaboravljaju-
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¢i da nije bilo drugoga puta da se opre
izvanredno snaznim pritiscima, izva-
na i iznutra. Izvanredno stanje trazilo je
izvanredne mjere, bila je to borba za sa-
moodrzanje... Historijskim uvjetima na-
metnuto, izvanredno stanje je generiralo
autokratsku strukturu vlasti” (2007: 354,
355). “Moralisticko zanovijetanje” je pri-
govarati Pukanovi¢u - jednom od prva-
ka srpsko-crnogorskoga nacionalsoci-
jalistickog pokreta potkraj 20. stoljeca,
ordinarnome ratnom huskacu, jednome
od politickih sponzora srpsko-crnogor-
ske ratne agresije na Hrvatsku i Bosnu i
Hercegovinu, politickom autokratu koji
Crnom Gorom vlada viSe od dvadeset
godina i kojega strane drzave sumnji-
¢e za upletenost u medunarodne mre-
ze krijumcarenja i kriminala - na silnoj
koncentraciji politicke mo¢i i pretvara-
nju Crne Gore u autokratsku drzavu, ali
je posve razumljivo i opravdano optuzi-
vati Tudmana zbog manjih grijeha da je
autokrat, totalitarist i despot. Uz to, Crna
Gora je samu sebe dovela u izvanredno
stanje: najprije voljom svojih gradana
izrazenoj neinstitucionalno, na masov-
nim promilo$evi¢evskim mitinzima, a
potom i institucionalno, na referendu-
mu 1992. na kojemu se nevjerojatnih 96
posto gradana izjasnilo da Zeli ostati u
drzavnoj zajednici sa Srbijom. Hrvatska
je pak, protivno volji goleme vecine svo-
jih gradana bila dovedena u izvanred-
no stanje unutarnjom pobunom jedne
etnicke manjine i, pogotovo, vanjskom
agresijom, koju je zagovarao i podupi-
rao i ¢ovjek neospornoga “drzavnickog
umijeca i politicke odlu¢nosti”. Rat se
vodio na tlu Hrvatske, dok je Crna Gora
samo “izvozila” rat u druge drzave. La-
lovi¢ se, valjda, pretvara da ne uocava
te supstancijalne razlike. O njima se ne
raspravlja ni u napisima Spadijera, ko-
jemu se Lalovi¢ divi. Vrijedi navesti za-
vr$ni dirljivi “dijalog” izmedu njih dvo-

jice. Lalovi¢ citira Spadijerovu izjavu da
je mozda “u ovom vijeku bilo udobnije
#ivjeti mom vrsniku Svajcarcu ili Sveda-
ninu, ali ja im ne zavidim”. A potom mu
odgovara: “Aferim, Marko! Tko bi mo-
gao i pomisliti da bi na$ prkosni cetinj-
ski vitez, s blagahnom mediteranskom
du$om, zaljubljenik u jedinstveno ‘par-
¢e raja koje prolazi kroz pakao, mogao
pozavidjeti vrsniku iz sredi$nje Evrope,
¢emerniku koji u svom ‘raju’ isprazno
obitava u ovodobnom bogatstvu, dosad-
noj uljudenosti i otudenoj samodostat-
nosti...?” Pa, aferim obojici vitezova! Ah,
da ne zaboravim: ovaj je pogovor Lalo-
vi¢ prijavio kao poglavlje u knjizi i uvr-
stio ga u popis znanstvenih radova (A2)
u Izvjes¢u za izbor u zvanje redovitog
profesora 2008. Kako sam ve¢ napisa-
la, pogovori i predgovori tudim knjiga-
ma ne tretiraju se kao znanstveni radovi.
Osim toga takve politicke budnice, napi-
sane ocvalim stilom, ne mogu se nazva-
ti ni pristojnim publicisti¢ckim uratkom,
a kamoli znanstvenim radom. Nema ni-
kakve dvojbe da su Lalovicevi politolos-
ki tekstovi snazno ideoloski obojeni i
pristrani. Treba procitati i ostale rado-
ve iz faze iznenadne erupcije njegova cr-
nogorskoga nacionalnog entuzijazma i
politickog aktivizma - koji su proizasli
nakon prevladavanja dugotrajne krize
identiteta'® - te utvrditi koliko se njegov

16 Ne iznosim tu tvrdnju kao “privatnu ¢injeni-
cu’, ne$to $to mi je poznato iz osobnih konta-
kata s Lalovi¢em, nego se pozivam na hagio-
grafiju “Uglednici. Prof. dr. sc. Dragutin-Dra-
gan Lalovi¢” iz pera Dusana Cizmi¢a-Maro-
vica (2004-2005: 84): “No Lalovi¢ ne prizna-
je ni naslijedene, ni homogene, ni dovrse-
ne osobne identitete, pa nije slu¢ajno da se
osobno odlucuje profilirati kao bar parcijalni
Jugoslaven... s blagim galskim pedigreom. U
to svoje parcijalno jugoslavenstvo ugradio je
hrvatsku, crnogorsku i srpsku komponentu.



pristup problemima hrvatske drzavnosti
razlikuje od pristupa problemima crno-
gorske drzavnosti (Lalovi¢, 2000., 2002.,
2002a, 2003., 2005., 2006., 2006a), te za-
kljugiti je li to znanstveni postupak.'”

Ba$ tim redoslijedom, prema poretku razloga.
Premda se trudio i oko bosanske i slovenske
sastavnice. No sasvim nedovoljno poznaje
makedonsku, pogotovo pak moguc¢u bugar-
sku komponentu, a da bi se mogao smatra-
ti integralnim Jugoslavenom koji se ponosi i
poigrava svim svojim nuznim komponenta-
ma. Duboko povrijeden $to se velika juzno-
slavenska ideja perverzno izopacila i ¢udo-
vi$no utjelovila u toboznjoj JNA i jo§ tobo-
Znjijoj SRJ, po¢etkom 90-ih Lalovié se — raz-
boru i prilikama usprkos - izjagnjava kao Ju-
goslaven’! Kao posljednji Jugoslaven, premda
‘parcijalan’ Cin prkosa, od kojeg e, vraéajuci
se o¢inskim etni¢kim korijenima, najposlije
ipak odustati” Tekst Cizmica-Maroviéa nije
samo hagiografija jednoga lika, nego i jedne
skupine, opis “genijalnosti” jedne ideoloske
kohorte kojoj su pripadali i Lalovi¢ i Cizmi¢-
-Marovi¢. To je fascinantan primjer privati-
zacije javnog prostora zahvaljuju¢i kojoj je
moguce tvrditi bilo $to.

17 Neki su od tih tekstova ¢ak i zabavni. Evo di-
jela iz Laloviéeve recenzije knjige Mijata Su-
kovi¢a (2006a). “Slijede¢i misaonu nit ove
knjige”, piSe Lalovi¢, “na bitno nov nacin su-
ocavamo se sa skrivenom tajnom (kako bi
Marx volio kazati) crnogorske moderne poli-
ticke povijesti”. A tajna glasi: “Stolje¢ima pri-
je drzave i bez nje, Crnogorci su vec bili grada-
ni, dakle politicki subjekti svoje sudbine. Takav
tip vladavine oblikovao je nacionalni karakter
crnogorskog naroda... Bitna svojstva toga tra-
dicionalnog nacionalnog karaktera crnogor-
skog naroda jesu: aristokratski duh Casti..., ra-
dikalni duh nepokoravanja... i politickog in-
dividualizma. Svaki je Crnogorac sam sebi
gospodar!” (2006a: 206-207). Tako su Cr-
nogorci bili gradani i prije nastanka drzave i
prije nastanka gradova. Sli¢nih interpretacij-
skih i stilskih “ludosti” pun je Lalovi¢ev “cr-
nogorski opus”.

4. Zakljucak

Nijjedan od prethodnih redaka ne
bih napisala da Lalovi¢ i Strpi¢ nisu u
Opatiji sami otvorili i zao$trili raspra-
vu o “neprijateljskoj” okolini u kojoj je
Fakultet djelovao, ukljuc¢ujudi i porazan
utjecaj politicke odmazde sto je uslije-
dila nakon represivnog gusenja “Hrvat-
skog prolje¢a” Ne bih ih napisala ni da
je u suvremenoj Hrvatskoj uspostavljen
politicki rezim ili da vlada politicko i in-
telektualno ozracje koje bi ugrozilo pro-
fesionalni ili egzistencijalni status Strpi-
¢aiLlalovi¢ai prisililo ih da se “povuku u
ti$inu” kakve knjiznice, instituta ili svo-
ga doma kao posljedicu osvete nove vla-
sti, u kojoj su bili i jo§ jesu mnogi prvaci
i sudionici “Hrvatskog prolje¢a’, za nji-
hov angazman 1971. Nije im se to do-
godilo ni u hrvatskom rezimu “s totali-
tarnim znacajkama” devedesetih godina,
pa nece ni danas. Nije mi u prvom pla-
nu bila nakana da podsje¢am na njihovu
politicku proslost samu po sebi. Nakana
mij je bila da pokazem kako je njihova
interpretacija povijesti discipline i insti-
tucije zasnovana na nedostatku elemen-
tarne kriticke profesionalne i moralne
samorefleksije o vlastitoj ulozi u tome
razvoju. Odsutnost kriticke samoreflek-
sije nije, dakako, nepovezana s nedostat-
kom sposobnosti da se opéenito kriticki
sudi o predmetu spora. Stoga se Strpi¢
i Lalovi¢ pojavljuju kao nevjerodostoj-
ni tumadi “istinite” povijesti discipline
i institucije. Upravo oni, kao rijetko tko
drugi, imaju duboke osobne razloge da
prikrivaju i krivotvore tu povijest, §to i
¢ine. Cine to sa samorazumljive i samo-
prisvojene pozicije pripadnika organske
institucijske kaste, koja je neka vrsta mi-
kroinacice organske inteligencije u ju-
goslavenskome komunistickom rezimu.
Lalovi¢ i Strpi¢ prije su se ponasali kao
dio organske rezimske inteligencije, a
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sad se ponasaju kao dio organske insti-
tucijske kaste. Pripadnici organske in-
teligencije, nositelji “genetskoga komu-
nistickog koda”, mislili su da samo oni
imaju pravi uvid u tijek povijesti i puno
pravo da sude o njemu, te da su jedino
oni ovlasteni legitimno kritizirati jugo-
slavenski komunistic¢ki rezim i politiku
“kad za to dode vrijeme” - koje obi¢no
nikad nije doslo - dok drugi mogu steci
samo izvanjske, neautenti¢ne spoznaje o
tome, pa njihova kritika nije ni legitim-
na ni relevantna. Prema istome obras-
cu miSljenja, samo pripadnici organske
institucijske kaste imaju potpun i pravi
uvid u povijest discipline i institucije, a
svi drugi koji sude o njoj na neki su na-
¢in uzurpirali to pravo i ponudili krivo-
tvorenu verziju povijesti, koju oni indig-
nirano odbacuju. Istina, Lalovi¢ i Strpi¢
nisu bili ba§ medu ocevima-utemeljite-
ljima institucije, ali se smatraju autentic-
nim nastavlja¢ima i braniteljima njihova
intelektualnoga i institucijskog naslije-
da. Ja se o¢ito ne ubrajam medu njih. Na
hrvatsku politologiju ne gledam kao na
odvajkada najugledniju disciplinu dru-
$tvenih znanosti. Na Fakultet ne gledam
kao na “sjajnu instituciju”, oduvijek pro-
zetu vrhunskom znanstvenos¢u, ideo-
loskom neortodoksnos$¢u i libertarijan-
skim duhom. Ako to ve¢ moram uciniti,
onda bih svoj pristup povijesti discipli-
ne i institucije nazvala “konstruktivhom
dekonstrukcijom” - postupkom koji je
priliéno uvrijezen u “revizionistickim”
ili naprosto novim interpretacijama po-
vijesti u razli¢itim nacionalnim inacica-
ma Historikerstreita.

Da sazmem: Laloviceve i Strpice-
ve brutalne napade na zbornik Izlazak
iz mnozine? i moj tekst u njemu sma-
tram znanstveno i moralno nelegitimni-
ma zbog vi$e razloga. Prvo, izrekle su ih
osobe koje su ostale ¢lanovi Fakulteta

politickih znanosti i hrvatske akadem-
ske zajednice na protuzakonit nacin i
koje su tu ¢injenicu prihvatile bez ika-
kve vidljive moralne neugode. Njihove
su akademske karijere dio tamne pros-
losti Fakulteta koju ne treba prikrivati,
nego je, upravo suprotno, treba objelo-
daniti i stigmatizirati kako se ne bi po-
navljala. Drugo, kako bi prikrili pravu
sliku o svojim nadasve skromnim znan-
stveno-nastavnim karijerama, obojica
su pribjegavala krivotvorenju osobnih
znanstvenih biografija tako $to hotimi-
ce nisu navodili sve podatke koje je tre-
balo navesti prema vaze¢im zakonima i
propisima, tako $to su samovoljno i pro-
tupropisno kategorizirali vlastite radove
i sastavljali njihove popise, tako $to su
iznosili neistinite ili poluistinite podat-
ke o drugim oblicima svoje znanstvene
i nastavne djelatnosti. Kako im je i za-
§to sve to prolazilo, neka je druga prica
koju bi, takoder, trebalo javno “isprica-
ti”. Ona, svakako, ima veze s “kastinskim
duhom” - sastavni dio kojega je i nefor-
malni sustav osobnoga i grupnog favori-
tizma - koji je vladao medu nekim pri-
padnicima starijeg narastaja fakultetskih
nastavnika. Kad se pak pogleda punoj
istini u o¢i, onda se ni Lalovi¢ ni Strpi¢
ne mogu podiciti ikakvim respektabil-
nim doprinosom znanstvenom razvoju
discipline i nastavnom razvoju Fakulte-
ta. Trece, obojica pokazuju zapanjuju-
¢i nedostatak kriticke samorefleksije o
svojemu politickom angazmanu u pros-
losti, osobito tijekom “Hrvatskog pro-
lje¢a”, a koja je neposredno ili posredno
nanijela silne $tete Fakultetu i Sveudili-
§tu u Zagrebu uopce. Nije, pritom, pre-
sudno $to je netko bio uvjereni ljevicar
- komunist, socijalist, anarhist, trockist,
maoist ili bilo $to drugo - nego kako je
to svoje ljevicarsko politicko uvjerenje
iskazivao i “upotrebljavao” u jednoj lije-



voj diktaturi. Lalovi¢ i Strpi¢ ¢inili su to
s frapantnim “suviskom” ideoloske Zesti-
ne i iskljucivosti, koje od njih nitko nije
ultimativno trazio, a koje su rezultira-
le bezobzirnim ideoloskim i politickim
prokazivanjem, prepoznavanjem i identi-
ficiranjem, neistomisljenika i protivnika,
te zahtjevima da se oni uklone, likvidira-
ju i amputiraju, iz javnoga politickog 7i-
vota te sklone u ti$inu knjiznica, institu-
ta, svojih domova, ali i zatvora. Mnogo
od toga svoga politickog “komesarenja’
zadrzali su do danas. Lalovi¢ se, primje-
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