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1. Ustavna tuZzba je poseban institut za ocje-
nu pojedinacnih akata tijela drzavne vlasti.

[z obrazlozenja:

Prema odredbama ¢lanka 62., stavaka 1. i
2. Ustavnog zakona Ustavnom sudu Republi-
ke Hrvatske (N.N., br. 99/99., 29/02., 48/02. —
protisceni tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni za-
kon), svatko moze po iscrpljivanju dopustenog
pravnog puta podnijeti Ustavhom sudu ustavnu
tuzbu ako smatra da mu je pojedinatnim ak-
tom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave ili pravne
osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili
optuzbi zbog kaZznjivog djela, povrijedeno ljud-
sko pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Usta-
vom.

Ustavna tuzba nije pravno sredstvo u sustavu
redovnih ili izvanrednih pravnih lijekova, nego
poseban institut za ocjenu pojedinacnih akata
tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i po-
drutne (regionalne) samouprave i pravnih oso-
ba s javnim ovlastima zbog zastite ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda zajam¢enih Ustavom.

Slijedom navedenog, Ustavni sud tijekom
postupka pruzanja ustavnosudske zastite, na te-
melju Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u postupku

iz kojeg je proizasla osporena odluka i unutar
zahtjeva istaknutog u ustavnoj tuzbi, utvrduje je
li u postupku odlucivanja o pravima i obveza-
ma doslo do ustavno nedopustenog posizanja u
ljudska prava i temeljne slobode.

Presudom broj: P-2304/01 od 9. oZujka
2004., kojom je u cijelosti odbijen tuZbeni
zahtjev podnositelja, Opcinski sud u Zadru,
izmedu ostalog, je naveo: ... Tuzitelj se, kao
zaposlenik banke, koristio informacijom koju je
mogao dobiti kao bankarski sluzbenik prethod-
nog dana za iduéi radni dan. Tuzitelj je kao za-
poslenik tuzene imao vetu moguénost saznanja
o promjenama teCaja raznih valuta i koristeci
se tim informacijama, vrseci konverziju kao sto
Je to utvrdeno u konkretnom slucaju, tuzitelj je
na vlastitim racunima i na racunima vise osoba
ostvarivao zaradu na tecajnim razlikama. Sud
nalazi da je opisanim radnjama tuzitelj pocinio
teske povrede obveze iz radnog odnosa, jer je
kao djelatnik banke svoj odnos s tuzenom tre-
bao temeljiti na medusobnom povjerenju a ko-
jeg povjerenja je nestalo zbog navedenih radnji
tuzitelja. Sud nalazi da su opisane radnje tuzite-
lja osobito teske povrede njegove radne obveze
i da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti za
donosenje izvanrednog otkaza ugovora o radu
tuzitelja kod tuzene u smislu odredbe ¢l. 107.
stavka 1. Zakona o radu...”
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Zupanijski sud u Zadru, ispitujuci prvostu-
panjsku presudu u smislu odredbe ¢lanka 365.,
stavka 2. Zakona o parni¢cnom postupku, nije
utvrdio postojanje niti jedne od bitnih povre-
da odredaba parnictnog postupka propisanih
odredbom ¢lanka 354., stavka 2., tocaka 1. do
13. Zakona o parni¢nom postupku. U cijelo-
sti je drugostupanijski sud prihvatio €injenitna
utvrdenja i pravno stajaliste suda u prvom stup-
nju i, izmedu ostalog, naveo: ... Povreda radne
obveze iz radnog odnosa tuzitelja kod tuzene,
izmedu ostalog, sastojala se i u postupanju tu-
Zitelja suprotno Uputstvu tuzene broj: R-47/92
od 26. studenoga 1992. godine u kojem je bilo
navedeno da ni u kojem slucaju djelatnik banke
ne smije sam sebi obavljati promjene na svojim
racunima.”

Odlutujuci o reviziji podnositelja Vrhovni
sud Republike Hrvatske u osporenoj presudi
istice: ... Pravilno se nizestupanjski sudovi po-
zivaju i na odredbu ¢l. 66. Zakona o osnovama
deviznog sustava, deviznog poslovanja i prome-
ta zlata (N.N., br. 91/93., 36/98. i 32/01.), po
kojoj banke mogu domacim i stranim osobama
konvertirati devize, ali samo ona devizna sred-
stva koja su uplactena na devizne ratune radi
platanja u inozemstvu ili radi izno3enja valute
u putnickom prometu s inozemstvom. Navede-
na zakonska odredba ne eskulpira tuZitelja jer
je tuzitelj vrSio novcane transakcije radi ostva-
rivanja vlastite zarade, a ne iz razloga platanja
u inozemstvu ili iznoSenja valute iz zemlje u
putnickom prometu. Takoder, tuZzitelj nije vrsio
konverziju samo s deviznih racuna gradana, vet
i s kunskih ratuna, a takve transakcije svakako
nisu bile ucinjene u skladu s odredbom ¢anka
66. navedenog zakona.”

Vrhovni sud Republike Hrvatske postupao
je u granicama svoje nadleznosti, propisane
¢lankom 118., stavkom 2. Ustava. Pravna sta-
jalista navedena u osporenoj presudi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske zasnivaju se na pra-
vilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog pra-
va i na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju
tog prava. Ustavni sud utvrduje da je Vrhovni
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sud, polazeti od cinjenitnog stanja utvrdenog
u parnicnom postupku, obrazlozio svoja staja-
lista iznesena u osporenoj presudi, za koja je
nedvojbeno da nisu posljedica proizvoljnog
tumacenja i samovoljne primjene mjerodavnog
materijalnog prava.

Iz navedenih razloga Ustavni sud nije pri-
hvatio navode podnositelja da mu u konkretnom
slu¢aju nije osigurana jednakost pred zakonom
zajamcena ¢lankom 14., stavkom 2. Ustava.

Ustavni sud RH, broj: U-IlI-2785/2005. od
29.11.2007.

2. Radnik moZze ostvariti pravo na izgublje-
nu zaradu prouzrocenu poslodavcevom od-
lukom o rasporedu na drugo radno mjesto uz
umanjenu platu samo ako s uspjehom pobije
tu odluku. Sud nije ovlasten odlucivati o zako-
nitosti odluke o rasporedu kao o prethodnom
pitanju.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je naknada za izgubljenu za-
radu zbog nezakonitih odluka tuZzenika kojima
je tuziteljicu premjestio na drugo radno mjesto
s manjim koeficijentom za obratun place.

Radnik moZe s uspjehom ostvariti pravo na
izgubljenu zaradu koja mu je umanjena po-
slodavcevom odlukom o rasporedu na neko
drugo radno mjesto uz umanjenu platu samo
ako s uspjehom u prethodnom postupku kod
poslodavca ili u sudskom postupku pobije tu

odluku.

Stoga sud u konkretnom slu¢aju nije bio
ovlasten odlucivati o zakonitosti spornih od-
luka tuZenika o rasporedu kao o prethodnom
pitanju (¢l. 12. Zakona o parni¢nom postupku),
pa je drugostupanjski sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio tuZzbeni zahtjev
tuZziteljice za isplatu izgubljene zarade.

Vrhovni  sud RH, Revr. 34/06-2 od
5.9.2007/.
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3. Ustavni sud vodi racuna o izjednacenosti
prakse Ustavnog suda jer neujednacena praksa
ne osigurava jednakost pred zakonom.

[z obrazlozenja:

Ustavna tuzba podnesena je protiv presude
Vrhovnog suda RH broj: Revr-144/05 od 31.
ozujka 2005., kojom je odbijena revizija podno-
siteljice, izjavljena protiv presude Zupanijskog
suda u Slavonskom Brodu broj: GZz-642/04 od
29. listopada 2004. Navedenom presudom od-
bijena je Zalba podnositeljice i potvrdena pre-
suda Opcinskog suda u Slavonskom Brodu broj:
P-1681/03 od 24. oZzujka 2004.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuz-
beni zahtjev podnositeljice kojim je traZzila da
joj tuzenik, ,Novogradnja” d.d. Slavonski Brod,
isplati 30.402,93 USA dolara, u kunskoj protu-
vrijednosti, i zakonske zatezne kamate na ime
neisplacenih placa za razdoblje od veljate 1990.
do rujna 1991. godine koje je podnositeljica pro-
vela na radu u Libiji.

U ustavnoj tuzbi podnositeljica istice povredu
odredaba ¢tlanaka 14., 26., 54., 55. i 56. Usta-
va. Glede povrede ¢lanka 14. Ustava, iz sadrza-
ja ustavne tuzbe razvidno je da podnositeljica
ukazuje na povredu ustavnog jamstva jednakosti
pred zakonom, sadrzanog u odredbi stavka 2.
¢lanka 14. Ustava.

Podnositeljica istice kako se u presudama su-
dova, koje su u postupcima u povodu njezine
tuzbe donesene u razlicitim stupnjevima sude-
nja, pojavljuju tri razlicita pravna stajalista.

Prema jednom, svi pravni sljednici bivieg
OOUR-a ,InZenjering” odgovorni su za njegove
obveze pa medu njima DP GIK Brod, a kako jeito
poduzece prestalo postojati, odgovornost ostaje
na svim ostalim pravnim sljednicima, ukljucivo i
na tuzeniku, ,Novogradnji“, koji je podnositelji-
ci duZzan isplatiti utuzeno potraZzivanje.

Prema drugom stajalistu, podnositeljica ni
pravno ni fakticno nije radila kod tuzenika, pa
ne postoji njegova obveza na isplatu place, vet

je trebala svoje potrazivanje prijaviti u stecajnu
masu SP GIK Brod.

Prema trecem, obveza tuZzenika bi postojala
samo pod uvjetom da je prilikom zakljucivanja
Samoupravnog sporazuma O promjenama u or-
ganiziranju RO GIK Brod posebno ugovorena ta-
kva odgovornost, sukladno odredbama clanaka
165. do 167. tada vazeteg Zakona o poduzeci-
ma (N.N., br. 53/91.i 98/93.).

Ovo posljednje stajaliste zauzeo je Vrhovni
sud, kao i niZzestupanjski sudovi u presudama
koje podnositeljica osporava ustavhom tuzbom
te predlaZze njihovo ukidanje.

Ustavna tuzba je osnovana.

U postupku pokrenutom ustavnom tuzbom,
na temelju odredbe ¢lanka 62., stavka 1. Ustav-
nog zakona o ustavnom sudu Republike Hrvat-
ske (N.N., br. 99/99., 29/02. i 49/02. — proCti-
sceni tekst), Ustavni sud, u granicama zahtjeva
istaknutog u ustavnoj tuzbi, utvrduje je li u po-
stupku odlutivanja o pravima i obvezama ili o
sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela povrije-
deno podnositelju ustavno pravo, pri cemu se, u
pravilu, ne upusta u pitanje jesu li sudovi pravil-
no i potpuno utvrdili ¢injenicno stanje i ocijenili
dokaze. Za Ustavni sud relevantne su samo one
Cinjenice o Cijem postojanju ovisi ocjena o po-
vredi ustavnog prava.

U konkretnom slutaju, Vrhovni sud Repu-
blike Hrvatske postupao je u granicama svoje
nadleZnosti propisane ¢lankom 118., stavkom 2.
Ustava. Medutim, dvojbenim se ukazuju pravna
stajaliSta navedena u osporenoj presudi buduci
da Vrhovni sud nije iznio razloge iz kojih bi bilo
razvidno temelje li se ta stajalista na ustavno-
pravno prihvatljivom tumatenju mjerodavnog
materijalnog prava.

Ustavni sud utvrduje da je konkretnom ospo-
renom presudom Vrhovni sud odstupio od prav-
nih stajalista, izraZzenih u nizu svojih odluka,
donesenih u istovjetnim pravnim stvarima, pri
¢temu u osporenoj presudi za to nije dao jasne i
valjane razloge.
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Ustavni sud je iz navedenih razloga prihvatio
navode podnositeljice da joj nije osigurana jed-
nakost pred zakonom, zajamcena clankom 14.,
stavkom 2. Ustava.

Ustavni sud RH, broj: U-1I-3488/2005. od
27.2.2008.

4. Ustavni sud se u pravilu ne upusta u pi-
tanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili
cinjenicno stanje i ocijenili dokaze.

[z obrazlozenja:

Podnositelj je podnio ustavnu tuzbu protiv
presude Vrhovnog suda RH, broj: Revr-622/06-2
od 11. listopada 2006. kojom je odbijena revizi-
ja podnositelja izjavljena protiv presude Zupa-
nijskog suda u Bjelovaru broj: Gz-1437/06-2 od
20. lipnja 2006. godine. Presudom Zupanijskog
suda potvrdena je presuda Opcinskog suda u
Bjelovaru broj: P-2356/04-53 od 10. veljate
2006. kojom je utvrden nedopustenim otkaz
ugovora o radu sklopljenog izmedu tuZitelja
N.A. i podnositelja 10. listopada 1997., kojeg
je podnositelj otkazao odlukom o otkazu broj
2355/02 od 7. lipnja 2002. godine i potvrdio
obavijescu o odrzavanju odluke o izvanrednom
otkazu ugovora o radu od 26. lipnja 2002. go-
dine. Tockom Il. izreke prvostupanjske presude
podnositelju je naloZzeno da tuZitelja vrati na
posao na njegovo ranije radno mjesto vozaca-
mehanicara ili drugo odgovarajuce radno mje-
sto te da mu isplati naknadu u visini izgubljene
plate u ukupnom iznosu od 8.400 kn s pripada-
jucim zakonskim zateznim kamatama.

Podnositelj smatra da su mu osporenim pre-
sudama, zbog pogresno utvrdenog Cinjenic-
nog stanja i pogre$ne primjene Zakona o radu
(N.N., br. 38/95., 54/95., 65/95.,17/01.,82/01.,
114/03., 123/03., 142/03., 30/04. i 68/05.), po-
vrijedena ustavna prava zajamcena Clancima
14., stavkom 2., 26. i 29. Ustava, kao i da su
povrijedene odredbe tlanka 5., stavka 2. i ¢lan-
ka 117., stavka 3. Ustava.

Prema odredbi ¢lanka 62., stavka 1. Ustavnog
zakona o Ustavnhom sudu Republike Hrvatske
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(N.N., br. 99/99., 29/02. i 49/02. — protisteni
tekst, u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), svatko
moZze podnijeti Ustavhom sudu ustavnu tuzbu
ako smatra da mu je pojedinatnim aktom tijela
drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podruc-
ne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s
javnim ovlastima kojim je odluteno o njegovim
pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom.

Ustavni sud, u postupku u povodu ustavne
tuzbe, u granicama zahtjeva istaknutog u ustav-
noj tuzbi, utvrduje je li u postupku odlutivanja
o pravima i obvezama podnositelja povrijedeno
ustavno pravo. Pritom se Ustavni sud, u pravi-
lu, ne upusta u pitanje jesu li sudovi pravilno
i potpuno utvrdili €injenicno stanje i ocijenili
dokaze. Za Ustavni sud relevantne su samo one
Cinjenice o Cijem postojanju ovisi ocjena o po-
vredi ustavnog prava.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je ugovo-
rom o radu sklopljenim 2. sijetnja 1999. izme-
du tuZitelja N.A. i podnositelja kao poslodavca
ugovoreno da Ce tuzitelj tjedni odmor koristiti
subotom poslije podne i nedjeljom, a da je za
hitne poslove prijevoza koji su se trebali obav-
ljati u dane tjednog odmora kod podnositelja
organizirana dezurna sluzba, to jest svake subo-
te i netko od vozaca je deZzuran. Sud je utvrdio
da podnositelj nije unaprijed utvrdio raspored
rada dezurnih vozata u dane tjednog odmora
nego je to prepustio medusobnom dogovoru
vozaca.

Takoder je utvrdeno da podnositelj nije
dokazao (a na njemu je teret dokaza suklad-
no ¢lanku 112., stavku 1. Zakona o radu) da
je tuzitelj bio deZzurni vozac u navedene dane
tjednog odmora, niti da je tuzitelja pravodobno
obavijestio o promjeni rasporeda radnog vre-
mena sukladno ¢lanku 34., stavku 2. Zakona o
radu. 1z iskaza podnositelja prvostupanjski sud
je utvrdio da je voznja u subotu 8. lipnja 2002.
bila redovan posao (prijevoz je ranije dogovo-
ren s naruciteljem), a ne izvanredna voznja.
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Slijedom tih utvrdenja, prvostupanjski sud je
ocijenio da tuZitelj odbijanjem da izvrsi spor-
ni prijevoz u konkretnom slucaju nije pocinio
osobito tesku povredu obveze iz radnog odnosa
zbog koje nastavak rada nije mogu¢, te da je
odluka podnositelja o otkazu ugovora o radu
nezakonita.

Drugostupanjski sud je potvrdio Cinjeni¢tna
utvrdenja i pravna stajalista prvostupanjskog
suda.

Vrhovni sud je ocijenio pravilnim utvrdenje ni-
Zestupanjskih sudova da u konkretnom slucaju nisu
ostvarene pretpostavke iz tlanka 107., stavka 1. Za-
kona o radu za izvanredni otkaz ugovora o radu.

Sagledavajuti postupak, koji je prethodio
ustavnosudskom, kao jedinstvenu cjelinu, Ustav-
ni sud utvrduje da je postupak voden na nacin
koji podnositelju osigurava pravicno sudenje.

Ustavni sud RH, broj: U-111-3791/2006. od
24.1.2008.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb
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