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HRVATSKI POSVOINI PRIDJEV KAO ANTECEDENT
RELATIVNOJ ZAMIJENICI

Razmatra se mogucnost hrvatskoga posvojnog pridjeva da bude antecedent
relativnoj zamjenici, moguénost koja se u slavenskim jezicima sve vise gubi,
odnosno mjesto posvojnoga pridjeva u toj funkciji zauzima genitiv. Potvrda-
ma se pokazuje da ta moguénost u pisanome hrvatskome (jos) postoji. Pro-
vedena anketa s izvornim govornicima pokazuje ipak da takve konstrukci-
je kao prihvatljive ovjerava tek manji dio suvremenih govornika. Analizira-
ju se tipoloski neobicna svojstva relativnih reenica s posvojnim pridjevom
kao antecedentom, osobito to da se u njima posvojni pridjev vlada kao pa-
dezni oblik imenice, a ne njezin derivat.

1. Odlika je slavenskih jezika da posvojnost mogu iskazivati (i) pridjevom.
Ako posjednik (possessor) ima osobine pojedina¢noga, zivoga i ljudskoga, pri-
djev ¢e se u slavenskim jezicima — ovisno o tipu osnove ili deklinacije osnovne
imenice — tvoriti sufiksima -ov/-ev i -in. Tako tvoreni pridjevi smatraju se onda
posvojnim pridjevima (dalje PA, engl. possessive adjective) u uzem smislu.? Ti-
poloski, PosvoiNosT nije jedno od temeljnih pridjevskih znagenja.’ K tome, sla-
venski se PA odlikuju i nekim netipi¢nostima u sintaktickome vladanju.

1

dika.

2

Recenzentima B. Kuni i L. Hude¢ek zahvaljujem na vrijednim komentarima i Sirenju vi-

U sirem smislu PA bi obuhvatili pridjeve sa sufiksima -ski i -ji, osobito kad imenice od ko-
jih su tvoreni blokiraju tvorbu s -ov/-ev i -in, npr. ljudski, BoZji (usp. ovdje pr. [19a], [19¢], [23]).

3 Temeljna su pridjevska zna¢enja DIMENZIJE, DOB, VRIJEDNOST, BOJA, FIZICKO SVOJSTVO, LIUD-
SKA OSOBINA, BRZINA, pa tek onda SLICNOST, SLOZENOST, KVALITETA, KVANTITETA te POSVOINOST, SVOj-
stvena upravo slavenskim jezicima (usp. Dixon 1982: 1-62, Dixon 2004, Corbett 2004).
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U tipoloskosintaktickoj literaturi prepoznata je izrazita sposobnost gornjolu-
zickosrpskih PA da gramaticki kontroliraju, nadziru sintakti¢ke jedinice u kontek-
stu. Corbett (1987) identificira tri vrste kontrole o kojoj je rijec: a) kontrola lic-
ne zamjenice, b) kontrola relativne zamjenice i ¢) kontrola modifikatora.* Prema
Corbettovoj opseznoj analizi PA svih slavenskih jezika imaju sposobnost (a), ot-
prilike manja polovica njih sposobnost (b), a samo gornjoluzickosrpski i slovac-
ki PA imaju i sposobnost (¢), odnosno imaju moguénost kontrole svih triju vrsta.’
Tako su u glsrp. uz neka pragmaticka ograni¢enja sasvim prihvatljive i normalne
recenice (Fallke 1981: 385, Corbett 1987: 304, 337-8, Stone 2006: 671-2):

(D To je Janowa kosla. Won hraje kopancu.
‘To je Janova kosulja. On (tj. Jan) igra nogomet.’
2) Béchu stysec stupy Dietrichowe, kiZ na konja skoc¢i a wotjécha.
‘Mogli su se ¢uti Dietrichovi koraci, koji (tj. Dietrich) na konja skoci
i odjaha.’
3) 10 je naseho (Gsg. m) wucerjowa (Nsg. f) zahrodka (Nsg. ).
To je nasega uciteljeva basta.

To je basta nasega ucitelja.’

Da bi slaganje bilo eksplicitnije, u pr. (3) hotimice zahrodka prevodimo s
basta (ne s vrt), imenicom Zenskoga roda, kako je u glsrp. Drugim rije¢ima,
modifikator koji u ostalim slavenskim jezicima zajedno s imenicom koja znaci
posjednika (ucitelj) u genitivu dolazi desno od imenice koja znaci posjedovano
(basta) 1 slaze se s posjednikom u rodu, npr. u hrvatskome:

@) To je basta nasega ucitelja/nase uciteljice/nasega djeteta.

u glsrp. dolazi u genitivu lijevo od PA i u rodu se slaze s imenicom od koje
je PA tvoren.® Imenica od koje je PA tvoren moZe tako kontrolirati vi$e od jed-
noga modifikatora, npr. ako bi recenica glasila:

4O kontroli povratnih zamjenica (povratne i povratnoposvojne), koju bismo mogli dodati

kao (d), u nas je pisao Mihaljevi¢ (1990, 1998), v. ovdje pr. (26a), (26b).

> Rezultate Corbettove analize zasad uzimamo kao stanje stvari. Na primjeru hrvatskoga vi-
djet ¢e se da generalizacije, koliko god utemeljene bile, nuzno zanemaruju kadsto i vazne poje-
dinosti, osobito kad se temelje na iskustvu malena broja govornika.

¢ U tome se glsrp. razlikuje i od donjoluzickosrpskoga, u kojemu ¢itava sintagma koja zna-
¢i posjednika u genitivu dolazi ispred imenice koja znaci posjedovano (mojega oca kuéa), a kon-
strukcija poput glsrp. (mojega oceva kuéa) nepoznata je, premda je sliCan primjer stajao u prvom
izdanju JanaSeve gramatike iz 1976. g. U glsrp. je moguca konstrukcija s postponiranom genitiv-
nom sintagmom, ali je rjeda i obiljeZenija od opisane (Corbett 1987: 318, Stone 2006: 672).
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(5) To je nasega dobroga staroga uciteljeva basta.

Posebno je zanimljivo to $to se na isti nacin vlada i imensko-prezimenska
formula (Stone 2006: 671):

(6) Handrija Zejlerjowe basnje
Handrija Zejlerove pjesme

‘pjesme Handrija Zejlera’

ki — mogu kontrolirati modifikator (konstrukcija poput one u pr. [1] konkuri-
ra s konstrukcijom adnominalnoga genitiva poput one u pr. [4])’ i li¢nu zamje-
nicu, a relativnu zamjenicu samo ako je nesklonjiva (o, ne i ktory — Corbett
[1987: 317]):

(7 10 je nasho Janova kosela, ¢o sa nevratil z vojny.
To je nasega Janova kosulja, $to se nije vratio iz rata.

“To je koSulja nasega Jana, $to se nije vratio iz rata.’

Short (2006: 581) slovacke konstrukcije poput pr. (6) ocjenjuje kao zastar-
jele, ali dodaje da se u novinstvu ozivljuju kad se rabi samo inicijal prvoga cla-
na imenske formule:

(8) razhodnutie G. Bushovo kabinetu
odluka G. Bushova kabineta

Za »srpsko-hrvatski« PA Corbett (1987: 312-3) kaze da uspjeSno kontroli-
ra li¢nu zamjenicu, da su rijetki primjeri u kojima kontrolira relativnu zamjeni-
cu te da ne moze kontrolirati modifikator. Za staroslavenski pak PA — koji bez
potvrdenih praslavenskih podataka moze posluziti kao slika po¢etnoga stanja —
tvrdi (ibid.) da je normalno kontrolirao li¢nu i relativnu zamjenicu, §to potvr-
duje 1 Huntley (2006: 177-9):

9) iakovy Ze rodi iosifa moza mariina iz nejeze rodi se isusvy (Mt 1,16; Ass, Sa)

‘Jakov pak rodi Josipa, muza Marijina, od koje rodi se Isus.’

7 Corbett (1987: 316) pokazuje da govornici nemaju uvijek isti stav o tome koja je od dvi-
ju konstrukcija neutralnija, koja kolokvijalna, a koja knjiska.
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U tom smislu sinkrona sintaksa glsrp. i sl¢. PA pokazuje najveci stupanj ino-
vacije u odnosu na pretpostavljeno praslavensko stanje.

2. Hrvatski PA ne moze kontrolirati modifikator imenice od koje je tvoren
u konstrukcijama poput pr. (3), odnosno takve su konstrukcije potpuno negra-
mati¢ne, govornici ih ne prihvacaju.® Nema ih ni u govorima (npr. ozaljski) koji
imaju frazem poput stari otac ‘djed’, koji u sl¢. narjecjima Cesto ulazi upravo u
takve konstrukcije (starého otcov dom, na starého otcovom dome — Pauliny &
Ruzitka & Stolc [1968: 212], Corbett [1987: 316]).° Apozitivne i imensko-pre-
zimenske sintagme dijalektalno ili pod inojezi¢nim utjecajem (i samo u inoje-
zi¢nih imena) u posvojnoj konstrukciji koja supostoji s genitivnom vladat ¢e se
tako da im prvi ¢lan ostane u nominativu (nesklonjen), a drugi postane PA:

(10a) barba Frane — Gsg. barba Franin — PA *barbe Franin
(10b) teta Katica — Gsg. teta Katicin — PA *tete Katicin
(10c) Brad Pitt — Gsg. |Brad Pittov — PA *Brada Pittov

Genitivne sintagme poput (10c), premda neprihvatljive u smislu eksplicit-
ne norme i jezicnoga savjetnistva, ¢injenica su (pomodna?) razgovornoga jezi-
ka mladih govornika u gradovima.'® Primjer PA od viSe¢lane apozitivne sintag-
me s prvim ¢lanom u genitivu za koji Mareti¢ (1899: 460, 522) veli da je »ve-
oma« i »sasma neobican«:

(11) Turci s pomocu kneza Aksentijni Srba nacine Sanac.

pojedinacan je i govornici ga ne prihvacaju, ako poznavajuéi Maretic¢ev kor-
pus i pretpostavimo da bi mogao biti hrvatski."

Hrvatski PA kao antecedent moze kontrolirati liénu zamjenicu, odnosno go-
vornici prihvacaju i govore konstrukcije poput pr. (1). Bududi da je hrvatski je-
zik koji ispusta subjektnu li¢nu zamjenicu (engl. pro-drop), ovisno o kontekstu
prihvatljivije ¢e, dakako, biti recenice u kojima li¢ne zamjenice nema. Veéina
ispitanika potvrduje prihvatljivost re¢enica:

8 Stalno mjesto u gramatickim opisima: imenica dopunjena pridjevom ili drugom imeni-
com ne moze biti osnova za tvorbu PA.

®  Ozaljski pridjev stari zanimljiv je i zbog PA staregov, nastala kontaminacijom genitivno-
ga i posvojnoga formanta: *starega ocina hiza.

10 Vigec¢lane imenske formule koje se sklanjaju kao jednoclane (New York, Pink Panther,
Pu Yi) i normativno PA tvore kao jednoclane (New Yorkov, Pink Pantherov, Pu Yiev).

I Sam Mareti¢ u drugom izdanju Gramatike (1931: 426) kaze da je mozda rije¢ o »§tam-
parskoj pogresci« — kneza umjesto (nesklonjenoga) knez.
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(12a) To je tatina knjiga. On ju je zaboravio.
(12b) U babinoj dusi sine dan kada ga je djevojkom gledala s onim njegovim
rilircimaq.

Pr. (12b) ispitanicima »zvuci arhai¢no« zbog instrumentala djevojkom (‘dok
je bila djevojka’), ili im je upravo zbog tog oblika neprihvatljiv, ali nedvojbe-
no je da je u zavisnoj sureCenici baba ta koja je gledala.'> Dvojbe u reéenica-
ma toga tipa javit ¢e se u pragmatici, pa ¢e anaforicke zamjenice u recenica-
ma poput:

(13a) To je susjedov auto. Vidio sam ga.

(13b) Ono je Petrov brat. Posudio mu je novac.

biti ambivalentne i izbjegavat ¢e se. Bolje receno, govornici ¢e iz konteksta
pretpostaviti na §to zamjenice upucuju, ali i druga ¢e mogucnost biti dovoljno
vjerojatna, pa e se takve reCenice preoblikovati. Te re¢enice niposto nisu ne-
gramaticne.

3. Posebno je zanimljiva moguénost hrvatskoga PA da kontrolira relativ-
nu zamjenicu, odnosno da bude antecedent relativnoj surecenici kao u pr. (2).
Odmabh valja kazati da je rije¢ o rijetkoj pojavi, s veoma malo potvrda, o ko-
joj govornici ne¢e imati jednoznacan stav.!* U tom smislu Corbettovi su poda-
ci toéni. Suvremene gramatike (Kati¢i¢ 1986, Bari¢ et al. 1995) ne spominju
je. Govoreci o svojstvima prototipne relativne re¢enice Kordi¢ (1995: 25) pise
da joj je antecedent »najcesée imenica, ali moze biti i zamjenica, pridjev, pri-
log (a ponekad i Citava recenica)«. Pod pridjevom se tu misle oni pridjevi koji
sazimlju Citavu ideju referenta (idem: 60) i zamjenicki pridjevi. MoZemo od-
mah zapaziti da su takve recenice u suvremenome hrvatskom nemoguce s vez-
nikom koji:

(14a) 1o je zadnje Sto bih o njemu pomislio.
(14b) Najgluplje s5to bismo sad mogli napraviti bilo bi...

(14¢) Sve §to mozemo uciniti jest...

12

188%).

13

Recenica je, neznatno preinacena, Matoseva, iz 1895. g. (pripovijest Kip domovine leta

Dmitriev (1961: 56) iznosi zastrasujuéi podatak: u 75 svezaka knjiga razli¢itih srpskih i
hrvatskih pisaca zabiljezio je tek 34 primjera takvih recenica.
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Medutim u studiji S. Kordi¢ ne nalazimo primjera s PA u antecedentu,'* od-
nosno recenice poput:

(15) Ljetovali smo u Markovoj kuci, koji je moj prijatel].

U deskriptivnome i normativnome smislu gramatike se prema njima odre-
duju ve¢ time $to ih ne opisuju. Jedino Mareti¢ (1899: 460) navodi pet primje-
ra poput (15) i dodaje da bi obi¢nije bilo s genitivom. U dvama od tih pet rela-
tivna zamjenica nedvojbeno upucuje na imenicu od koje je tvoren PA u glavnoj
sureCenici (ostala tri bez konteksta se mogu i drugacije tumaciti):

(16a) prva je buna bila Cukiceva, koji se 1815. godine nesto svadi s Milosem

(16b) hristovulja je bez ikakve sumnje Dusanova, koji se u njoj naziva Stefan
Cetvrti

O Mareti¢evim potvrdama i odnosu PA i relativne zamjenice o kojemu je rije¢
mozemo misliti ovako i onako. MoZemo ga tretirati i kao normativnu pogresku,
kao Sto to Cini jezicni savjetodavac Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik iz 1942.
g. sugerirajuci da se recenica:

17) 1o je duznost gospodareva, koji se ima za sve brinuti.

ima preoblikovati u re€enicu s posvojnim genitivom (duznost gospodara,
koji... — SamardZija (ed.) [1993: 93]). No test normativnosti ne prolaze ni Brad
Pittov film ili B. Pittov film, ni akuzativ relativne zamjenice za nezivo izjedna-
¢en s genitivom (!film kojega smo gledali — film kojega se sjecam), ni relativna
recenica s veznikom S$7o bez resumptivne zamjenice (?jedini Sesir Sto imam —
Jedini Sesir Sto ga imam)," pa ipak s takvim konstrukcijama u deskripciji valja
ozbiljno racunati. Da ono §to eksplicitna norma drzi pogreskom u normativno-
me smislu postane prihvatljivo, nerijetko je tek pitanje kvantitete.

T. Mareti¢ prigovorio je Dani¢i¢u i Budmaniju, svojim prethodnicima u pi-
sanju Akademijina Rjecnika, na »rasipnosti s primjerima«. Toj »rasipnosti«
mozemo medutim zahvaliti na 20-ak potvrda recenica tipa (15) hrvatskih pi-
saca od 16. do kraja 18. stoljeca (Rjecnik JAZU: s. v. koji, knj. V, str. 158).16

4 Autorica u obimnu korpusu na kojem je radila takvih primjera vjerojatno nije pronasla (§to

samo po sebi govori o njihovoj rijetkosti); u tako pomnoj studiji oni bi sigurno bili analizirani.

15 Kordi¢ (1995: 161) biljezi Sest takvih primjera potvrdenih u korpusu.

16 D. Ranjina — 1, I. Gunduli¢ — 1, F. Glavini¢ — 3, M. Radni¢ — 1, J. Kavanjin — 1, J. Bano-
vac — 3, F. Lastri¢ — 3, J. Matovi¢ — 6. Dvije su potvrde iz Karadzi¢evih Narodnih srpskih pjesa-
ma (1824), za koje se pjesme zna da nisu samo srpske.
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Budmani piSe da koji u njima »stoji u svezi s adjektivom posesivnijem $to je u
glavnoj recenici onako kao da mjeste adjektiva stoji genitiv« 1 dodaje da je »u
pisaca dosta Cesto, kod naroda rjede«. Medu potvrdama ima onakvih kakve bi-
smo ocekivali:

(18a) Ali mene ve¢ma smeta Milijenkova uspomena, komu je bila od djeteta jos
Dubravka narecena. (1. Gunduli¢)

(18b) Vojstvom Dundulovim, Zadar peto¢ ki zauzda. (J. Kavanjin)

(18¢) Bozanstva Isusova koji visi na krizu. (F. Lastric)

Ali 1 pomalo iznenadujucih, koji se sufiksom ne uklapaju u ono §to ovdje ra-
zumijemo pod PA u uZzem smislu, ili koji u antecedentu imaju posvojnu zamje-
nicu, ili u kojih je PA tvoren od op¢e imenice koja znaci Zensku osobu:

(19a) Vid srca sva [udska (1adi) ki Zivu¢ dni traju, u sebi sva svoju slas i grkos
imaju. (D. Ranjina)

(19b) Negovo (trplenje) ki nad telom oblast ima. (F. Glavini¢)

(19¢) Propade u goruc¢u dubinu od [ubavi BozZje u komu sa svojom [ubavju ima
se ujediniti. (M. Radnic)

(194d) Kano suze nevjestine u koje je hudo vojno. (Narodna pjesma)

U Rjecniku HKKI (s. v. ki) nalazimo samo potvrdu s posvojnom zamjeni-
com, neis PA:

(20) Serdcu mojemu takvu zalost dajes ki te ne mrem najti. (Mal neb)

Dmitriev (1961) uz vise srpskih daje i tri hrvatske potvrde iz prve Cetvrti-
ne 20. stoljeca:!”

(21a) (...) zaslugom Pankracevom, koji je cuvsi baku diplomatski zavezao
tobolac... (A. Cesarec)

(21b) Rad mu ide uporedo s Milerovim, s kojim ga je vezalo intimno prijateljstvo.
(D. Prohaska)

Recenice tipa (15) u pisanome su hrvatskome dakle rijetke, ali i neprekinu-
to potvrdene do u suvremenost. S ve¢im brojem govornika provjerili smo kako

_ 7 A. Cesarec, D. Prohaska, ekavska potvrda iz Vijenca (1903), bez potvrde spominje i A.
Senou.
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s njima stvar stoji danas.'® Re¢enicu (15) 35 ispitanika smatra posve neprihvat-
ljivom (*); svi sugeriraju preobliku u genitiv (kuci Marka) ili atribut (mog pri-
Jjatelja Marka). 5 ispitanika smatra ju donekle prihvatljivom (?); takoder suge-
riraju preobliku u genitiv ili atribut. Samo 3 ispitanika drZe ju posve prihvatlji-
vom (dva Stokavca i zagrebacki kajkavac). Recenicu (17) neprihvatljivom (*)
drzi 20 ispitanika, 15 donekle prihvatljivom (?); svi sugeriraju preobliku u ge-
nitiv. 10-ak ispitanika re¢enicu smatra prihvatljivom (redom kajkavci, jedan
Stokavac); polovica od tih ipak sugerira preobliku u genitiv. ReCenicu vrlo slic-
nu recenici (18c) neprihvatljivom (*) drzi 25 ispitanika, donekle prihvatljivom
(?) 10-ak; svi sugeriraju genitiv. 10-ak ispitanika smatra ju prihvatljivom (pola
kajkavci, pola Stokavci); viSe od polovice njih ipak sugerira genitiv.

Bez opterecivanja algebarskom pedantno$éu mozemo reéi da su relativne
recenice tipa (15), (17), (18c) dobroj polovici govornika potpuno neprihvatlji-
ve (*), Cetvrtini donekle prihvatljive (?), a manjoj Cetvrtini prihvatljive, s time
da i medu njima ima dosta onih kojima su bliZze konstrukcije s genitivom. Re-
zultat ankete niposto nije ohrabruju¢ u smislu ovjerljivosti reCenica o kojima je
rije¢, premda nije ni posve negativan.!” Anketama se kad$to znade prigovoriti
konstruiranost, izmis§ljenost primjera.?® Zato je svakako relevantan podatak da
recenicu pronadenu u suvremenu nelektoriranu znanstvenome tekstu:

(22) Polazeci od Karamanovih zapazanja, koji je jedini uocio specificnosti u
oblikovanju jednoga para srebrnih sljepoocnicarki, autorica je predlozila
djelomicnu rekonstrukciju njihova izgleda.

prihvatljivom smatra ¢ak 30 ispitanika (uklju¢ujuci i pisca ovoga rada), a jo§
5 donekle prihvatljivom.?! Mogli bismo sad nagadati da je to zbog Sirega kon-

8 Nesto vise od 40 pismeno, od toga 10 i usmeno. Ispitanici su bili zagrebacki studenti je-

zika (Stokavci i kajkavci) i obrazovani govornici Stokavskoga podrijetla koji dugo zive u Zagre-
bu. Anketa je provedena 2008. g.

19 Referentan podatak nalazimo u Matasovi¢a (2000: 107): 13 ispitanika jednodusno je kao
neprihvatljivu odbacilo recenicu Vidio sam sestrin auto koja je stigla (zapisana je tako, bez za-
reza, kao restriktivna). Bez daljih istraZivanja tesko je reci koliku je vaznost pri ocjeni govorni-
ka imala Cinjenica da je PA tu tvoren od opce imenice, i to opce imenice koja znaci Zensku oso-
bu; nemamo zabiljezen suvremen primjer s takvim PA (usp. stsl. pr. [9] i reCenicu iz narodne pje-
sme pr. [19d]).

20 Pr. (17) preuzet je iz jezi¢noga savjeta, ali ni ondje nije navedeno odakle je — je li stva-
ran ili izmisljen.

2 Recenica je iz teksta M. Jarak koji je, lektoriran, objavljen u ¢asopisu Opuscula arhaeo-
logica, br. 30, Zagreb, 2006. L. Hudecek u recenziji naseg rada spominje lektorsko iskustvo s re-
¢enicama poput Bila je kéi Menelajeva, koji... — prevoditelj s njemackoga rabio ih je da bi izbje-
£a0 posvojni genitiv.
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teksta koji je zamaglio detalj. No ako tomu i jest tako, to bi upravo moglo zna-
¢iti da ono §to savjetodavac iz 1942. g. smatra pogreskom dvjema tre¢inama su-
vremenih govornika nije pogreska na kojoj ¢e u tekstu zastati. Kako su se pak
suvremenici F. Lastri¢a (18. st.) odnosili prema pisanim potvrdama, to ne mo-
zemo znati, kao $to teSko moZemo znati bi li danas prihvatljivost reenica tipa
(15) bila veca da je primjerice J. Florschiitz u svojoj Skolskoj gramatici dao nji-
hov opis i time ih uvrstio u hrvatski sintakticki kanon.

Konac¢no, $to je s reCenicama tipa (19), u kojima je antecedent PA na -ski
(PA u Sirem smislu). Prema sjec¢anju zabiljezili smo re¢enicu:?

(23) Ljudska percepcija o tome $to je moguce ovisi o tome Sto oni misle da je
moguce.

Tu je rije¢ o anafori¢koj li¢noj zamjenici koja upucuje na imenicu Jjudi.?®
Piscu ovoga rada re€enica se ucinila nezgrapnim, doslovnim prijevodom s en-
gleskoga, koji u hrvatskome ne funkcionira (u najboljem slucaju — ?). Medutim
od tuceta anketiranih govornika tre¢ina ju je smatrala prihvatljivom; ¢ini se da
ni takve konstrukcije ne treba suvise lako odbacivati.?*

4. Recenice tipa (15) zanimljive su tipoloski, kao neprototipan slucaj relativne
recenice (stoga ne ¢udi da su rijetke), i teorijski, u smislu pozicioniranja PA unutar
pridjeva kao vrste rijeci te odredbe pridjeva kao jedne od triju glavnih vrsta.

Prototipna relativna reenica suvremenih indoeuropskih jezika* zavisna je
surecenica adjektivnoga tipa, odnosno prema antecedentu — koji je najcesce
imenica — odnosi se kao atribut. Relativizator — koji u zavisnoj recenici ¢uva
sintakticko-semanticku i pragmaticku funkciju antecedenta — s antecedentom je
u kontaktnome poloZzaju. U reCenicama tipa (15) antecedent je pridjev, barem

22 Televizijska emisija Na rubu znanosti, g. 2007. Re€enica je bila nasnimljeni prijevod en-

gleske.

2 Nemamo zabiljeZenu suvremenu recenicu koja bi odgovarala onoj u pr. (19a), s relativ-

nom zamjenicom.
24 Rezultati ankete tabli¢no:

Primjer * ? Prihvatljivo n
15 35 5 3 43
17 20 15 10 45

18¢ 25 10 10 45
22 8 5 30 43
23 8 — 4 12

3 Usp. Kordi¢ (1995: 20-41) i ondje navedenu literaturu.
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povrsinski.?® Buduéi da pridjev u neobiljeZenome redoslijedu u hrvatskome sto-
ji lijevo od imenice, u takvim su re¢enicama antecedent i relativizator u dis-
taktnome polozaju, odnosno te su relativne recenice ekstraponirane. Pr. poput
(16a) i (16b), s postponiranim PA (Sto je obiljezeno, »biblijski«), u tom su smi-
slu prijelazni jer su PA i relativizator u kontaktnome polozaju. Kordi¢ (1995:
261-76) u korpusu pisanih hrvatskih relativnih recenica nalazi tek 1,5% ekstra-
poniranih. Same po sebi one su dakle izuzetno rijetke, ¢ak i s imeni¢kim ante-
cedentom. Kordi¢ (ibid.) prenosi i vazan uvid H. Kurzova, koja u svojoj stu-
diji o relativnim recenicama piSe da se od kontaktnoga polozaja odstupa »vrlo
ograni¢eno« te da »izmedu antecedenta i relativizatora moze doci samo ante-
cedentu podredeni ¢lan koji pripada istoj nominalnoj sintagmi, npr. genitiv ili
drugi tip odredbe«. Recenice tipa (15) netipi¢ne su dakle i po tome $to u njima
izmedu antecedenta i relativizatora dolazi nadredeni ¢lan imenske sintagme iz
glavne surecenice.”’

Moglo bi se nadalje u€initi da su relativne recenice s PA u antecedentu ne-
tipicne i zbog relativizacije posjednika (possessora). Naime prema hijerarhiji
dostupnosti sintaktickih funkcija za relativizator posjednik je veoma nisko (Com-
rie 1989: 156):

(24) subjekt > direktni objekt > indirektni objekt > posjednik

To hoce re¢i da ¢e najcesca sintakticka funkcija relativizatora biti subjekt
(Covjek koji gradi kucéu), potom izravni objekt (Zivjet ¢e u kuéi koju gradi), ne-
izravni objekt (Covjek kojem govorim), a veoma rijetko posjednik (Covjek ko-
jega/cija je Zena Njemica).®® Medutim ovdje nije rije¢ o netipi¢nosti vezanoj za
hijerarhiju dostupnosti jer funkcija posjednika za hrvatski relativizator nije ne-
tipi¢na® niti je neobi¢no da se posjednik relativizira (Kuca covjeka kojega ne
poznajem) — neobicno je samo to da se relativizira PA.

Ta Cinjenica i tipoloski neobic¢no slaganje pridjevskoga modifikatora s PA u
glsrp. i sl¢. potakli su jezikoslovce da pretresu PA i njegovu narav u okviru od-

26 Jer antecedent je zapravo imenica od koje je doti¢ni pridjev tvoren (pa je i funkcija tak-

ve relativne reCenice ostaje adjektivna — semanticki ona dopunjuje/odreduje referent imenice, a
ne pridjev).

27 Kurzova (ibid.) tvrdi da je distaktnost antecedenta i relativizatora u pro§losti indoeurop-
skih jezika bila uobicajena, §to se podudara s podacima za staroslavenski i praslavenski (usp. ov-
dje pr. [9]).

2 Hijerarhiju dostupnosti postavili su E. L. Keenan i B. Comrie g. 1977. U meduvremenu
je dotjerivana i revidirana, osobito prema podacima iz ergativnih jezika, ali nisko mjesto posjed-
nika i genitiva nije se promijenilo.

2 Recenica To je Markova kuéa, kojega/Cija je Zena Njemica nije nista netipi¢nija od pr. (15).

248



Ivan Markovi¢: Hrvatski posvojni pridjev kao antecedent relativnoj zamjenici
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 34 (2008.), str. 239-253

nosa fleksija-derivacija i odnosa imenica-pridjev; pojedini su slavenske PA dr-
zali problemom fleksije, tj. imenicke paradigme (otprilike kao Sto se participi
u pravilu smatraju dijelom glagolske), pojedini pak derivacije (kako se ¢ini i u
tradicionalnim opisima).’® Raspravi se u nas aparaturom gramatike uloga i re-
ferenci priklju¢io Matasovi¢ (2000) i iznio tezu da slavenski PA »predstavlja-
ju zapravo dvije razlicite pojave: u gornjoluzickosrpskome i, mozda, slovacko-
me oni su imenski oblici s tipoloski neuobic¢ajenim slaganjem, dok su u ostalim
slavenskim jezicima, uklju¢ujuci hrvatski, pravi pridjevi«.’! Pi§uci o uvjetima
pomicanja adnominalnoga genitiva s mjesta dopune na mjesto odrednika unu-
tar teorije nacela i parametara (kovéeg vojnika — vojnikov kovceg), Kuna pak
(2005: 181) veli da PA i posvojne zamjenice »dijelom imaju i obiljeZja rije¢i N,
pa bi ih »valjalo oznacavati kao A/n«.

Neovisan dokaz tomu da se PA u konstrukcijama tipa (15) vlada kao padezni
oblik imenice, ¢injenica fleksije, nalazimo u Bakerovoj (2003: 95-189) odred-
bi imenice. Ondje se tvrdi da imenice kao jedina leksicka kategorija (vrsta rije-
¢i) koja zadovoljava kriterij identiteta®? jedine mogu nositi referencijski indeks;
posljedi¢no, jedine kao antecedent mogu vezivati anaforu. Anaforu, dakako,
mogu vezivati i kompleksnija imenska sintagma i ¢itava surecenica, ali od lek-
si¢kih kategorija to moze samo imenica:

(25) Ku¢a, u kojoj, ljetujemo.

Budu¢i da u relativnim recenicama tipa (15) anaforu veze pridjev, mogué-
nosti su dvije: ili Baker nije posve u pravu ili se pridjev u recenicama tipa (15)
1istima u glsrp. i sl¢. vlada poput imenice. Oboje je na neki nacin tocno. Prem-
da je opis utemeljio na veliku broju razli¢itih jezika, Baker je previdio sposob-
nost slavenskih PA da vezu anaforu kao u pr. (1) i (2). Usto, Mihaljevi¢ (1990,
1998) pokazuje da (hrvatski) PA moze vezati i povratne zamjenice (povratnu
sebe/se i povratnoposvojnu svoy):3

(26a) Grigina, briga za sebe, iznenadila je Campeka.

(26b) Ivan nam je pripovijedao o Petrovoj, brizi za svoju, sestru.

30 Usp. Corbett (1987: 305-7, 327-9).

31 Teza, kako je ve¢ spomenuto, ukljuéuje stav da u hrvatskome reéenice tipa (15) nisu ovje-
rene. Ovdje se takve recenice prihvacaju kao rijedak, netipi¢an, ruban, ali ipak ne potpuno ne-
ovjeren tip.

32 Postavlja standard prema kojem je moguce suditi jesu li dvije stvari iste ili nisu.

33 Primjeri su Mihaljevic¢evi (1998: 220, 1990: 147).
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S druge strane Bakerova generalizacija pokazuje se tocnom ako u slaven-
skim PA vidimo imenicki oblik koji — ovisno o sintaktickom okruzju — manje
ili vise izlazi na vidjelo. Tako u re¢enicama tipa (1) i (12) li¢ne zamjenice svih
slavenskih jezika bez problema upucuju na imenicki referent uklopljen u PA. U
reCenicama pak tipa (2) i (15) relativna zamjenica samo dvaju slavenskih jezi-
ka (glsrp. i sl¢.) u PA vidi imenicki referent, u manjoj polovici slavenskih jezi-
ka vidi ga tesko ili sve teze (ukljucujuéi hrvatski),** a u vecoj polovici tu je spo-
sobnost izgubila, odnosno u tih slavenskih jezika PA je razvio uporabna ogra-
ni¢enja i njegovo mjesto zauzeo je genitiv (npr. rus. i polj.). Koindeksirana, hr-
vatska recenica (15) izgleda ovako:

(27a) Ljetovali smo u Markovoj, ku¢i, koji, je moj prijatel;.
odnosno preciznije:
(27b) Ljetovali smo u Mark(o).-ovoj ku¢i, koji, je moj prijatel;.

Rod i broj relativne zamjenice odredeni su rodom i brojem imenice od koje
je PA tvoren,® a relativna se zamjenica i semanti¢ki odnosi na referent imenice
od koje je PA tvoren (ne na pridjevsko znacenje pripadanja). Kod drugih vrsta
pridjeva — izvedenih i neizvedenih — takvo koindeksiranje ne dolazi u obzir:

(28a) *To je kamena, kuca, koji....
(28b) *To je primorska, kuca, koje....
(28¢) *To je lijepa, kuca, koja....

Odnosno nemoguce je tumacenje prema kojemu bi se u (28) relativ odnosio
na imenice kamen, primorje, ljepota (svojstvo ‘lijeposti’ kao pridjevsko znace-
nje). To je vazno zbog jezika u kojima postoji dvojan odnos: genitiv // pridjev
adekvatan slavenskome na -ski. U slavenskih jezika odnos je trojan: genitiv //
PA // pridjev na -ski. Ovisno o vecoj ili manjoj funkcionalnosti, PA ¢e zauzima-
ti funkcije koje su u jezicima bez PA rezervirane za genitiv (imenicu).

5. Premda derivirani, slavenski PA u pojedinim sintaktickim situacijama i s
razli¢itim medujezi¢nim intenzitetom pokazuju da mogu utjecati na sintaksu,

3O tome neobi¢nu, ali vaznu obavijest pruzaju imenska kazala hrvatskih knjiga — natukni-

ce u njima redovito upucuju i na PA tvorene od navedenih imena.
35 Po tome se re¢enice (27) razlikuju od recenica (26), u kojima se anafori¢ka zamjenica —
jer je »neosjetljiva« na rod i broj svog antecedenta — ne slaze s imenicom od koje je PA tvoren.
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Sto je odlika fleksijskih ¢injenica. Konstrukcije u kojima PA kontrolira relativ-
nu zamjenicu u suvremenome su hrvatskom rijetke. Pojavljuju se kadsto u pisa-
nim tekstovima (pa su kao pogresne dospjele i do savjetnika). Vecina ih govor-
nika kao izolirane ne prihvaca, §to zasigurno nije nevezano s njihovom tipolos-
kom netipi¢nos$¢u: antecedent je pridjev u distaktnome polozaju s relativom. U
potvrdama takvih reCenica nalazimo samo relativ koji, najtipicniji hrvatski rela-
tiv, a PA u njima redovito je tvoren od vlastite imenice za musku osobu.

Literatura:

Baxker, Mark C. 2003. Lexical categories: Verbs, nouns, and adjectives. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Bari¢, EUGENIIA; M1J0 LONCARIC; DRAGICA MALIC; SLAVKO PAVESIC; MIRKO PETI;
VESNA ZECEVIC; MARUA ZNIKA [Barié et al.] 1995. Hrvatska gramatika. Za-
greb: Skolska knjiga.

CoMRIE, BERNARD. 1989 [1981]. Language universals and linguistic typology.
Second edition. Chicago: The University of Chicago Press.

CoMRIE, BERNARD; GREVILLE G. CoRrRBETT (eds.) 2006 [1993]. The Slavonic lan-
guages. Second printing. London — New York: Routledge.

CorBETT, GREVILLE G. 1987. The morphology/syntax interface: Evidence from
possessive adjectives in Slavonic. Language, Washington, 63: 299-345.
CorBeTT, GREVILLE G. 2004. The Russian adjective: A pervasive yet elusive ca-

tegory. In: Dixon & Aikhenvald (eds.) 2004: 199-222.

Dixon, R. M. W. 1982. Where have all the adjectives gone? and other essays
in semantics and syntax. Berlin — New York — Amsterdam: Mouton Pu-
blishers.

Dixon, R. M. W. 2004. Adjective classes in typological perspective. In: Dixon
& Aikhenvald (eds.) 2004: 1-49.

Dixon, R. M. W.; ALEXANDRA Y. AIKHENVALD (eds.) 2004. Adjective classes: A
cross-linguistic typology. Oxford: Oxford University Press.

DwmitriEv, PETR ANDREEVIC. 1961. Pritjazatel’nye prilagatel’nye serbohorvat-
skogo jazyka (K vorposu ob ih meste v sisteme Castej reci). In: Ju. S. Ma-
slov et al. (eds.) Problemy jazykoznanija: 49-57. Leningrad: Izdatel’stvo
Leningradskogo universiteta.

FaBke, HELmut. 1981. Grammatik der obersorbischen Schriftsprache der Ge-
genwart: Morphologie. Bautzen: VEB Domowina-Verlag. [Cit. prema: Cor-
bett 1987]

HunTtLEY, DAvID. 2006. Old Church Slavonic. In: Comrie & Corbett (eds.) 2006:
125-187.

251



Ivan Markovi¢: Hrvatski posvojni pridjev kao antecedent relativnoj zamjenici
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 34 (2008.), str. 239-253

JaNAS, PETR. 1984. Niedersorbische Grammatik fiir den Schulgebrauch. Zwei-
te Auflage. Bautzen: VEB Domowina-Verlag.

KaTi¢ic, Rapostav. 1986. Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika: Nacrt za gra-
matiku. Zagreb: JAZU — Globus.

KEeenan, Epwarp L. 1985. Relative clauses. In: T. Shopen (ed.) 1985. Langua-
ge typology and syntactic description. Vol. I1: Complex constructions: 141—
170. Cambridge: Cambridge University Press.

Korbi¢, SNIEZANA. 1995. Relativna recenica. Zagreb: Hrvatsko filolosko drus-
tvo — Matica hrvatska.

Kuna, Branko. 2005 [2003]. NP-pomicanje i posvojni genitiv. Knjizevna revi-
Jja, Osijek, 45 (3—4): 173-188.

MareTi¢, Tomo. 1899. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
Jjezika. Zagreb: Knjizara L. Hartmana (Kugli i Deutsch).

MareTi¢, Tomo. 1931. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
Jjezika. Drugo izdanje. Zagreb: Matica hrvatska.

Matasovi¢, Ranko. 2000. The possessive and adjective phrases in Croatian. Su-
vremena lingvistika, Zagreb, 49-50: 99-109.

MiHALIEVIC, MILAN. 1990. Upotreba povratnoposvojne zamjenice svoj u hrvat-
skom 1ili srpskom jeziku. In: G. Holzer (ed.) Croatica — Slavica — Indo-
europaea [ Wiener slavistisches Jahrbuch, Ergénzungsband VIII]: 145-157.
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

MIHALJEVIC, MILAN. 1998. Generativna sintaksa i semantika. Zagreb: Hrvatsko
filolosko drustvo.

PauLiNy, EuGen; Jozer Ruzicka; Jozer Storc. 1968. Slovenskd gramatika. Piate
vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika [Rjecnik JAZU]. 1880-1976. Vol. I-
XXIII. Zagreb: JAZU.

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika [Rjecnik HKKIJ]. 1984—
2005. Vol. I-1V. A—poNiznoMOLBEN. Zagreb: HAZU — Institut za hrvatski je-
zik 1 jezikoslovlje.

SamMarDZUA, MARKO (ed.) 1993. Jezicni purizam u NDH: Savjeti Hrvatskoga
drzavnog ureda za jezik. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

SHorT, DavID. 2006. Slovak. In: Comrie & Corbett (eds.) 2006: 533-592.

SToNE, GERALD. 2006. Sorbian (Upper and Lower). In: Comrie & Corbett (eds.)
2006: 593-685.

252



Ivan Markovi¢: Hrvatski posvojni pridjev kao antecedent relativnoj zamjenici
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 34 (2008.), str. 239-253

The Croatian possessive adjective as the antecedent of a relative
pronoun

Abstract

The ability of Croatian possessive adjectives (PA) to control relative prono-
uns is here taken under consideration. This ability is weakening in Slavic lan-
guages (in some of them it has been completely lost), i. e. in such constructi-
ons PA is replaced by an adnominal genitive. Attested examples of relative cla-
uses with a PA-antecedent show that, at least in written Croatian, PAs are sti-
11 able to control relative pronouns. Three-quarters of contemporary Croatian
speakers reject constructions where a PA controls a relative pronoun. However,
these constructions are found in texts, and only a few speakers do not find them
unacceptable. The typologically uncommon characteristics of relative clauses
with PA-antecedents are analyzed, especially the fact that PAs controlling re-
lative pronouns behave like inflected forms, and not like derived forms, which
they undoubtedly are.

Kljucne rijeci: posvojni pridjev, antecedent, relativna recenica, genitiv, sla-
venski jezici

Key words: possessive adjective, antecedent, relative clause, genitive case,
Slavonic Languages
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