PRIKAZI I OSVRTI

Cekavski rje¢nik

(Ivan Mahulja: Rjecnik omisaljskoga
govora, Rijecki nakladni zavod — Op¢ina
Omisalj, Rijeka — Omisalj, 2006.)

U izdanju je Rijeckoga nakladnoga
zavoda i Opcéine Omisalj objavljen 2006.
godine Rjecnik omisaljskoga govora Iva-
na Mahulje. Autor je rodeni Omisjan koji
je petnaest godina biljezio rijeci, idiome
i frazeme kojima su se sluzili Omisljani
u posljednih 120 godina. Izvornik Rjec-
nika ima vise od 500 strojopisom pisa-
nih stranica, a njegova se preslika cuva
u knjiznici Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti. Rjecnik omisaljskoga govo-
ra objavljen je 23 godine nakon autorove
smrti. [zvornik je za tisak pripremila Jeli-
sava Beta Antoli¢, takoder Omisjanka, te
ga je prepisujuci nadopunila sa stotinjak
rijeci koje se ne nazlaze u izvorniku. Na-
kon predgovora Katice Ivanisevié, slijedi
rjecnik na 394 stranice, kratice i biljeska
o autoru koju je napisao autorov sin Zelj-
ko Mahulja. Rjecnik sadrzava 10 900 na-
tuknica i 200 frazema.

Krcki su govori, time i govor Omislja,
opisani u knjizi Govori otoka Krka (Libe-
llus, Crikvenica, 1998.) autorica Ive Lu-
kezi¢ 1 Marije Turk. Govor Omislja pri-
pada ikavsko-ekavskomu dijalektu ca-
kavskoga narjeéja. Autorice dijele govore
otoka Krka u dvije cjeline, starinacki i do-
seljenicki mikrosustav koji se, pak, dijele
u podcjeline. Govor Omislja, uz dobrinj-
ski 1 vrbnicki govorni tip, pripada stari-
nackomu mikrosustavu arhai¢no-konzer-
vativnoga modela. Medu posebnostima
arhai¢no-konzervativnoga modela izdva-

ja se razliciti refleks poluglasa (o, e, a),
razli¢ite realizacije slogotvornih r i / (sa
ili bez svarabaktickoga vokala) te stari-
ji dvoakcenatski sustav bez cakavskoga
akuta, ali s dobro saCuvanim prednagla-
snim i zanaglasnim duljinama. lako pri-
padaju istomu mikrosustavu, omisaljski,
dobrinjski 1 vrbnicki govorni tipovi po-
najprije se razlikuju u odrazima starohr-
vatskih samoglasnika /o/, /r/ 1 /}/. Tako
je u Omislju odraz starohrvatskoga po-
luglasa e (ce, kesno, otec, tenec), slogo-
tvorno /r/ ostvaruje se s popratnim sa-
moglasnikom e (cerv, dervo, kerst, zer-
no), dok se slogotvorno /l/, nakon zamje-
ne poluglasa samoglasikom i redukcije li-
kvida (]>s]>el>e), ostvaruje kao e (jabe-
ko, peno, seza, Zetilo). Vidljivo je kako je
odraz starohrvatskoga poluglasa u Omi-
$lju jedinstven u odnosu na ostale govore
starinackoga mikrosustava arhai¢no-kon-
zervativnoga modela, na ostale krcke go-
vore, na ostale cakavske govore opcenito
iu odnosu na hrvatski jezik uopée. Ovim
je Rjecnikom (p)opisan jedinstveni leksic-
ki fond ¢ekavskoga govora.

Natuknice su otisnute masnim slovi-
ma i poredane abecednim redom. U Rjec-
niku nije zapisana niti jedna natuknica s
pocetnim fonemima /3/, /3/ i /I/ (grafemi
dz, d i1j). Naime, tipicno je ¢akavsko obi-
lieZje izostanak fonema /3/ i /3/, koji su
zamijenjeni sa /z/ npr. z&p (398) odnosno
/j/ npr. jeloZija (101), rajani (271), a fo-
nem /I/ supstituiran je u omisaljskom, kao
i u mnogim cakavskim govorima, fone-
mima /j/ npr. jubav (102), kajuga (105) i
/I/ npr. 18tnT (137), zatilek (376).

Kombinacija grafema n+j moze ozna-
Cavati jedan /n/ ili dva glasa /n/i /j/. Iza
natuknice se navodi uputa kada se ta dva
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glasa izgovaraju nesliveno npr. evanjéli
(¢it. evan-jeln) (65).

Natuknice se navode u kanonskome
obliku, zatim slijedi informacija o podrije-
tlu rijeéi (ako je poznato) te gramati¢ka
pa strukovna odrednica. Znacenje natu-
knice odreduje se s pomocu prijevodne
semantizacije. Neke su natuknice objas-
njene sintagmom pa njezinim prijevo-
dom npr. cangul (ven. zangola) m. smer-
di kako /~/ — nepodnosljivo zaudara (34)
ili opisnom definicijom npr. japnénica f.
vapnara prvotnog oblika slozena od ka-
mena vapnenca kao kupola natrpana go-
rivim drvom koje se u njoj pali nekoliko
dana (dok se kamen ne pretvori u zivo va-
pno); jama iskopana u zemlji u kojoj se
zivo vapno polijeva vodom kako bi se do-
bilo gaSeno vapno. Jama se pokriva ze-
mljom i potom sluzi kao skladiste gase-
noga vapna (99).

Na natuknicama je redovito oznacen
naglasak, no velika je Steta Sto prirediva-
¢i rje¢nika nisu upotrijebili neki od dija-
lektoloskih racunalnih fontova te su time
napravljeni veliki propusti u to¢nome za-
pisu naglasnih posebnosti ovoga govora.
Kako piSe u predgovoru “... rijeci su ak-
centuirane, ali raCunalo prepoznaje samo
dva oblika, kratki i dugi naglasak, pa je
tako 1 zabiljezeno”. Naglasni je sustav je-
dan od vaznijih kriterija za klasifikaciju
nekoga govornoga mjesnoga govora jer
najvise odolijeva ili je najkasnije zahva-
¢en promjenama. Arhai¢nost ovoga go-
vora ocituje se u ocuvanome starom mje-
stu naglaska te oCuvanim prednaglasnim
i zanaglasnim duljinama, a evolutivni
pomak vidljiv je u prijelazu ¢akavskoga
akuta u silazni naglasak. Dakle, u rijeci-
ma u kojima se javlja kratkosilazni nagla-
sak s prednaglasnom ili zanaglasnom du-

ljinom koja je oznacena znakom za dugo-
silazni naglasak moze se pretpostaviti da
su dugosilazni naglasci duljine, a imamo
tocan zapis mjesta i naglaska s oznakom
za kratkosilazni naglasak. No, pronalaze-
nje mjesta naglaska oteZano je u primje-
rima rije¢i koje imaju dugosilazni nagla-
sak ijednu ili obje duljine. Tako nalazimo
primjere Milic (159), ¢i€irkant (42).!

Takoder, nalazimo i primjere u ko-
jima se javljaju dva kratkosilazna nagla-
ska, npr. €0canT (43), rivani (282), ndbrin
(163)...

Neke natuknice autor oznacava zna-
kovima + i *. Znakom + oznacava rijeci
koje se ne upotrebljavaju samostalno nego
samo u navedenoj frazi ili frazama npr.
radigi (od ven. rodego) f.plt. +: délat /~/
praviti smutnju, izazivati svadu, razmirice
(270), vira 1 f. + : pasja /~/ 1 pdsja I~/ v.
pasjd (355), pasijonski adj. + : pasijonska
juga pl.t. proljetna jugovina §to puse za
ravnodnevnice neprestano kroz nekoliko
dana (214), videlo n. vidjelo + : stavit na
/~/ objelodaniti; prit na /~/ izi¢i na vidjelo,
razotkriti se (neka tajna)(355).

Znakom * oznacava rijeci koje se ne
mijenjaju, jer nema gramatickoga oblika
npr. spé¢ 2 glagolski prilog sadasnji od
spat ; * udelat na /~/ napraviti , uéiniti bez
po muke (299), rajon (tal. raggione) m. *:
ti ga /~/! imas pravo! (271).

No, priredivaci rjecnika trebali su
ujednaditi rjecnik pa se ne bi dogodilo da
imamo natuknicu amsalim (12) za koju
piSe da je indeklinabilna, ali nije oznace-
na znakom *.

' Autorica je prikaza ispravila znakove

za duljine u primjerima napisanima u prikazu.
Primjere u kojima se javljaju dva ili vise dugo-
silaznih znakova nije mijenjala.
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Sinonimi i tvorbene izvedenice natu-
knice, npr. deminutivi i augumentativi do-
nose se u istoj natuknici nakon znacenja.
Sinonimi su navedeni i kao posebne natu-
knice i upucuju se na natuknicu pod kojom
imaju potpunu obradu npr. kuZin (ins.) m.
komarac Sin. musat (133), musét (ven. mu-
ssato) m. v. kuzin (159). No, negdje sino-
nimni odnosi nisu uspostavljeni (npr. pod
natuknicom kiinj (131) za njeno prvo zna-

M W

¢enje klin navodi se sinonim §¢ika, no pod
natuknicom $¢ika (313) ne navodi se sino-
nim kiinj) ili sinonimi nisu uopée obrade-
ni kao zasebne natuknice (npr. pod natu-
knicom zivot (399) u prvom znacenju Zivot
navodi se sinonim Zivjénje koje ne postoji
u rjecniku kao zasebna natuknica).

Polisemne natuknice imaju najcesce
jedan rjecnicki ¢lanak, znacenja su obroj-
¢ena, no ima i primjera u kojima znacenja
nisu obroj¢ena nego samo nanizana i od-
vojena zarezima ili tocka-zarezima npr.
maska f. macka; (rib.) mrkulja, morska
macka (iz porodice Catulidac); (fig.) gra-
bezljivka, kradljivka; lukava, prefrigana
zenska osoba; ... (147).

Kod polisemnih se leksema sino-
nim, koji je podudaran u svim znacenj-
skim odrednicama, navodi iza posljednje-
ga znacenja. Ako se sinonim odnosi samo
na jedno znacenje, navodi se odmah na-
kon toga znacenja npr. njok (tal. gnocco)
m. 1. vrsta valjusaka; pl. njoki domace
jelo od kuhanih valjusaka prelivenih pirja-
nim mesom i njegovim sokom te posipa-
nih naribanim sirom; Sin. bumburac; pl.
bumburace; 2. kvrga na glavi kao poslje-
dica pada ili udarca; ulupljenje ili kvrga na
nekom predmetu kao posljedica pada ili
udarca; Sin. bota; dem. njoci¢ m.; augm.
njocina m. (191).

Kada je leksem sinoniman samo s jed-
nim znac¢enjem drugoga leksema, uz sino-
nim se navodi broj znacenja na koje se si-
nonim odnosi npr. pirirdk m. (rib.) v. pir
(pod 2.) (223). Cesto su sinonimi navede-
ni kao sintagme npr. sinonim od zamirit
(370) je po¢ priko nosa.

Katkad se nepotrebno daju definici-
je deminutiva i augumentativa npr. jaje n.
jaje; dem. jajésSce n. jajce; augm. jajino n.
veliko jaje (99).

Kao i kod sinonima, deminutivi i au-
gumentativi polisemnih leksema obrojceni
su onom brojkom znacenja na koju se od-
nose npr. mitlec, (milca), m. 1. mazgov; 2.
vanbra¢no musko dijete; 3. (iron.) deran;
dem. (za 2.) mil¢i¢ m. (158).

Glasovne inacice dio su iste natuknice
npr. cokét i cukét (36). Ako je do promjene
doslo na pocetku rijeci, imenica se navo-
di i pod svojim slovom i upucuje na pret-
hodnu npr. zvacét i Zzvacét (395) i posebno
zvacét (401), no ne svaki put npr. stiréica i
stiréica (308) — nema natuknice $trcica.

Ipak, glasovne inacice nisu zabilje-
zene sustavno. Leksemi flumindnt (71),
fruminant (73) i fulminant (74) tvore po-
sebne natuknice gdje se prve dvije upucuju
na tre¢u kao da su u sinonimnom odnosu,
dok je zapravo rijec o istome leksemu s tri-
ma razli¢itim glasovnim ostvarajima. Lek-
semi pol§an, ponsan i plin§an (238) navo-
de se recimo kao jedna natuknica.

Kod natuknice 16mbul (140) nema ni-
kakve uputnice na leksem nombul (189)
koji je, pak, obraden u rje¢niku samostal-
no te ima uputnicu na 16mbul, dok su lek-
semi lo§trdmo i no§trdmo (190), koji ima-
ju istu vrstu razlic¢itoga glasovnoga ostva-
raja, obradeni pod jednom natuknicom kao
glasovne inacice.
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Dio su jedne natuknice i leksemi koji
se razlikuju samo akcenatski Sentimént i
Sentimeént (315) ili pdboju i poboju (227)
ili tvorbeno petrdjo i petrdlij (220). Dio
su iste natuknice leksemi koji se razliku-
ju morfoloski karoful i karofula (111), no
ovo je pravilo takoder nesustavno pro-
vedeno tako da su leksemi musé (159) i
miséo (159) razdvojeni u dvije posebne
natuknice.

Homoformi (homofon i homograf)
su u rjeCnik uneseni kao zasebne natu-
knice 1 obrojceni su iza samoga leksema
npr. kosta 1 (njem. Kost) f. hrana, ishrana
(124), kosta 2 (tal. costa) f. (mar.) obala,
kraj (morski) (124). Na isti su nacin obra-
dene i homografemske natuknice npr.
marteltna 1. (tal. martellino) f. zidarski
ceki¢ s dva kraka od kojih je jedan zaos-
tren (147), martélina 2. f. po veliini i po
zvuku (pocam od najvecega zvona i najdu-
bljega tona) drugo zvono u omisaljskom
zvoniku (147).

Toponimska grada homonimno se
obraduje pod apelativom, npr. fortica (tal.
fortezza) f. tvrdava, utvrda; Fortica, topo-
nimski naziv za brezuljak nad pocetkom
omisaljske uvale; Sin. Fortic¢ina, Gradéc
(72). Bilo je potrebno izdvojiti tu gradu
kao zasebnu natuknicu i obraditi ju na na-
¢in homoforma.

Uz imenice se navodi samo genitiv
kod onih imenica u kojima se u gentivu
moze pronaci razli¢ita glasovna struktu-
ra od kanonskoga oblika uvjetovana su-
fiksalnim nastavkom u kojem je nekad
bio poluglas ili nekom glasovnom pro-
mjenom npr. picek, (-¢kd) (221), frater,
(fratra) (73), zubdtec, (-bdca) (395),
deSpetjivec, (-fcd) (53), criki, gen. crikvi
i crikve (37).

Kada ve¢ uz kanonski oblik nisu za-
biljezeni oblici koji bi nam dali vise in-
formacija o pripadnosti odredenomu na-
glasnom tipu, velika je Steta Sto natuknice
nisu oprimjerene. S druge strane, odrede-
ne paradigme mozemo vidjeti u velikom
broju navedenih frazema. Tako iz fraze-
ma navedenih pod natuknicom vrat (358)
vidimo da je lokativ na vratli, a genitiv do
vrata. Nazalost, nije moguce pronaci pod
odredenom natuknicom sve informacije,
nego se katkada potvrde odredenoga lek-
sema mogu pronaci pod drugim natukni-
cama. Tako pod natuknicom nosit (158)
pronalazimo jos jednu potvrdu za leksem
vrat, akuzativ nosit z8 vrat nogi.

Iako se ocekuje da ¢emo bas kod so-
matizama koji i imaju veliki broj frazema
pronaci sve potvrde koje bi nam bile oba-
vjesne, dolazimo do preprjeke — biljeze-
nje tildom /~/. U leksikografskoj je prak-
si to znak kojim se zamjenjuje kanon-
ski oblik rije¢i u sintagmama, primjeri-
ma i frazemima. I dok je negdje autor
uz taj znak davao nastavke, npr. vik m.
vijek; vje¢nost; od /~a/ od pamtivjeka, od
vrlo davnih vremena; va /~i/ /~on/ u vije-
ke vjekova, u vjecna vremena (355), kod
natuknice glava (79) npr. u potpunosti nas
je zakinuo i za akcenatske i za morfoloske
informacije jer je u velikome broju fraze-
ma iz kojih se mogla uociti naglasna tipo-
logija toga leksema upotrijebio tildu /~/ u
zamjenu za sve paradigme leksema glava.
Tako imamo: bit dobré /~/; imit dobrii /~/,
hodit prez |~/; delat po svojoj /~/.

Uz priloge autor navodi i komparativ
npr. gérdo, komp. gérje adv. (77). Kom-
parative pridjeva zna navoditi i1 kao za-
sebne natuknice npr. gérji, komp. od gérd,
adj. ruzniji; ... (78). No, Cesto je netocno
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zabiljezena oznaka vrste rije¢i pa imamo
npr. draze, adv. (komp. od drdg). Naime,
drdg je pridjev, a driZze je komparativ od
priloga drago (59).

Pridjevi su zabiljezeni u neodredenom
obliku muskoga roda, a Zzenski i srednji
rod navode se jedino ako dolazi do akce-
natske promjene meért (mertvd i mertvo)
(151).

I tu se mogu pronaci propusti kao npr.
kod natuknice dég 1 (50) gdje je kanonski
oblik u muskom rodu, a onda u pridoda-
noj sintagmi to je déga lancana primjecu-
jemo da zenski rod ima drugaciji nagla-
sak koji u glavi natuknice nije naveden.
Takoder nekada su navedene natuknice u
komparativu, dok pozitiv uopce nije obra-
den npr. viso€iji (komp. od visok) (355).
U Rjecniku se navodi i nekoliko primjera
superlativa priloga i pridjeva kao zaseb-
nih natuknica.

Uz glagole koji se navode u infiniti-
vu autor najcesce biljezi 1. i 3. lice jedni-
ne prezenta. Glagoli koji se razlikuju po
vidu tvore dvije zasebne natuknice. Tako
imamo natuknice kostdt (125) 1 ko$tivit
(125). Nazalost, medu njima nema nika-
kve poveznice ili uputnice. Ako glagoli
imaju i povratne oblike, oni se nalaze pod
nepovratnim glagolom. Tako, pod natu-
knicom kostat imamo kostit se, a pod na-
tuknicom kostivat glagol kostivit se.

Kada su nijecna Cestica i glagol spoje-
ni u jednu rije¢, ona se ne navodi pod na-
tuknicom glagola koji je u osnovi ve¢ tvo-
re posebnu natuknicu nebit (185), neimit
(185), nedomislit se (185) iako natuknice
bit (24), imit (91), domislit se (58) posto-
je. Kao zasebne natuknice autor navodi i
grén, gré, gré§ gréste, grémo, grédi (sve
83), 814, 816 (321) i homo (90), a kasnije

sve oblike ponavlja pod obradom natu-
knice pd¢ (229) te navodi njihov prezent,
glagolski pridjev radni i imperativ. Medu-
tim, ne moze se re¢i da bi svi ti oblici ula-
zili u paradigmu glagola po¢.

Leksikalizirane viseclane nazive au-
tor navodi kao dvoclane natuknice ¢€rna
kate (40), ¢érné kozice (40), morska rica
(157), herténa kost (88), dok slipd ¢rivo
(296) upucuje na natuknicu érivo (42) pod
kojom je ono obradeno kao sintagma.

Velika je vrijednost Rjecnika Sto je
osnovnomu leksickomu fondu dodan ve-
liki broj onomastickih natuknica. Tako
nalazimo osobna imena File (70), Gérgo
(78), Lice (140), Pave (215), etnike
Beséan (23), Cré€san (37), Drizan (59),
Kirica (115), Sansigdt (287), toponime Ert
(64), Milic (159), Sténi (305), svetkovine
i blagdane Lucina (140), Gergiirdvo (78),
Maslinica (147), SluZiséa (296) te imena
gradova, krajeva i1 drzava Bodulija (27),
Bonizidjeri (28), Jubjana (102), Kirija
(115), Me@rika (150), V&ja (352). Tako-
der, dvorjecna imena blagdana Staro 1&to
(304), Cista sréda (42), Mala Gdspoja
(144) uvrsteni su u rjecnik kao posebne
natuknice.

U poglavlju Kratice nisu navede-
ne neke kratice koje se pojavljuju u sa-
mome rjeniku. Tako imamo kraticu rib.
kod natuknica koje obraduju ribe npr.
oliga (201), glavd¢ (79), kraticu igr. kod
natuknica koje obraduju djecje igre npr.
troskani (342), kraticu grad. za natukni-
cu koja opisuje jednu vrstu gradevinsko-
ga alata, npr. cokét i cukét (36), kraticu
ins. kod natuknica koje obraduju insekte
npr. kuZin (133), gluhir (79).

Rjecnik ima veliki broj tehnickih pro-
pusta, ponajprije u akcentuaciji i njezinu
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biljezenju. lako se svaka vrsta rijeci po-
kusala sustavno obraditi, u rje¢niku se na-
lazi veliki broj primjera koji to nisu. Po-
navljanje ve¢ obradenih leksema uvecalo
je broj natuknica te ga po broju (10 900
natuknica) mozemo svrstati u opseznije
dijalektne rjecnike. No, nesustavna obra-
da toga velikoga broja natuknica prido-
nosi njegovoj neekonomicnosti i otezava
snalazenje u rje¢niku.

Pored svih netoc¢nosti i nesustavnosti
u leksikografskoj obradi, u izradu ovoga
rjecnika, prikupljanje i popisivanje omi-
Saljske jezicne grade ulozen je golem
trud. Dijalektoloska leksikografska prak-
sa treba se uskladiti i izraditi ujednacen
naputak za izradu rje¢nicke natuknice te
omoguciti da taj naputak bude dostupan
svim amaterskim leksikografima. Sve
leksikografske i dijalektoloske primjedbe
dane u ovome prikazu iskljucivo su poti-
caj dijalektolozima i leksikografima da se
kao pomo¢ ukljuée u realiziranje rjecnika
mjesnih govora da bi nasa jezi¢na bastina
imala vjerodostojniji pisani prikaz. Za je-
zikoslovnu znanost leksikografski i dija-
lektoloski to¢ni rjecnici (p)ostaju neizo-
stavno vrelo podataka.

Cakavica postaje govor obitelji, je-
zik staraca i predmet proucavanja malo-
brojnih instituta, zavoda i katedra. Zato je
dragocjen podatak da je ovaj rjecnik po-
stao omiljena literatura Cekavcica, izvan-
nastavne aktivnosti u omisaljskoj osnov-
noj Skoli koja djeluje u sklopu nastave hr-
vatskoga jezika. Radionicu je pokrenulo
Drustvo za poljepSavanje Omislja sa ze-
ljom da se stare besedi i ¢ekavica ne za-
borave. I koliko god mi dijalektolozi zelj-
no iscekujemo svaki novi rje¢nik mjesno-
ga govora kao novi izvor za znanstveno
proucavanje, vracanje mjesnoga idioma u

skole i u svijest mladih narastaja je zapra-
vo najveéa vrijednost takvih djela.

Martina Basi¢



