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Mater et Magistra (1961.), konstituciju
Gaudium et Spes (1965.}, Populorum pro-
gressio (1967.), Octogesima adveniens
(1971.), dokument biskupske sinode Lre
justitia in mundo (1971.), enciklike Re-
demptor honiinis (1979.), Laborem exer-
cens (1981.), Sollicitudo rei socialis (1987.),
poruku za Svjetski dan mira (Mir s Bogom
Stvoriteljem — mir sa svim stvorenjem),
Centesimus annus (1991.), Evangelium vi-
tae (1995.), u kojima pronalazi eksplicite
stajali3ta o socijalnim i ekoloskim pitanji-
ma suvremenog svijeta.

Nakana autorove interpretacije ovih.do-
kumenata bila je da se pokaZe intencija
crkvenog utiteljstva u potrebi pobudiva-
nja aktivnosti na stvaranju nove solidar-
nosti medu ljudima razli¢itih generacija.

Zbornik radova Ekologija, Znanstveno—
eticko-teoloski up1t1 i obzori u ovom
drugom proélrenom i doradenom izda-
nju qjelovitiji je prikaz promléljan]a su-
vremenih ekoloskih pitanja nekolicina
domaéih teologa i znanstvenika kojima je
zajedni¢ki kr¥¢anski svjetonazor. Poka-
zuje ukljucenost domacih teologa u su-
vremeni ekologki diskurs i svakako je do-
brodogao u kontekstu aktualnosti razli-
&itih pristupa ovoj problematici.

Ivan Cifri¢

Marijan Jost i Thomas S. Cox

INTELEKTUANI I1ZAZOV TEHNOLOGIJE
SAMOUNISTENJA

Krizevci, Ogranak Matice hrvatske, 2003., 308
str.

Intelektualni izazov tehnologije samo-
unistenja sastoji se, uz ostalo, od nekoli-
ko vecih ¢jelina. Uz Predgovor i Uvod, prvi
dio &ine tekstovi Marijana Jo$ta, njih 24, u
kojima se osim rasprava o temama veza-
nim uz blotehnologl)u, nalaze i zanimljivi
pnm]en koji dokumentlra]u i potkreplju-
ju teze autora. Na primjer, Biotehnologija i
biologija u odrZivom razvoju, Era biotehno-

88

ioskog iflperifatizima, Patentiranje Zivota i
prijetnju tmnowgije samounistenja, Lice i na-

‘tu;p jedne prife: Genetski modificirana hrana

i drugi. Drug1 dio ¢ini 9 ¢lanaka Thomasa
S. Coxa, pisani jednako »pitkim« jezikom
i vrlo sli¢nih tema kao i Jostovi. Primjeri-
ce, Food production and bioethics, Transgenic
plants and biodiversity, Two scientists debate
genetically engineered food. Oni su, takoder,
upotpun]em primjerima koji konkreti-
ziraju aktualne probleme biotehnologije.
Radi lak$eg razumijevanja tekstova tujei
Pojmounik termina specifi¢nih biolozima.
Sljedeci dio ¢ini impresivan popis Litera-
ture, a prije Kazala imena i nekoliko re-
genica O autorima, nalaze se Prilozi. Ovaj
dio zasluZuje posebnu pozornost jer ¢ini
mnostvo dokumenata vezanih uz kontro-
verze biotehnologije. Tu su navedene ra-
zlidite peticije, apeli, deklaracije, izvjesca
i izjave vezane uz humaniji i pazljiviji
pristup biotehnoloskim istraZivanjima.

Prije nego li iznesemo nesuglasice stru¢-
njaka oko etike molekularne biologije i
agronomije, GM hrane i biznisa multina-
cionainih kompanija, potrebno je re¢i ne-
koliko rijeci o autorima ove knjige: Mari-
janu Jostu i Thomasu S. Coxu. Marijan
Todt sveudili$ni je profesor i znanstveni
savj jetnik za podrudje genetike i opleme-
njivanja bilja. Trenutno (2003.) je zapos-
len na Visokom gospodarskom u¢ilidtu u
Krizevcima gdje predaje Proizvodnju i
doradu sjemena i vodi znanstveni projekt
Stvaranje sorte za odrZivu pol) opnvredu
Thomas S. Cox je znanstveni savjetnik i
koordinator znanstvenih istraZivanja u
The Land Institutu, Salina, KS, SAD. Po
sv0joj je specijalnosti oplemenjlvaé bilja,
a trenutno (2003.) se bavi stvaranjem traj-
nih usjeva u Zitarica. Ovoje djelo rezultat
sli¢nih pogleda na neke od aktualnih
znanstvenih problema dvojice znanstve-
nika koji su se upoznali tijekom jedne
stru¢ne medunarodne suradnje deve-
desetih godina. U Intelektualnom izazovu
tehnologije samounitenja sakupljeni su
uglavnom ¢lanci ob)avljlvam 3to u znan-
stvenim ¢asopisima i magazinima, $to u
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8iroj publici pristupadnijim tiskovinama
poput Vjesnika ili Vedernjeg lista. Tu se
nalaze i razli¢ita pisana izvjei¢a s radioe-
misija, znanstvenih skupova te dotad (do
2003.) neobjavljeni &lanci obojice autora.
U djelu je uspjesno prikazana skica previ-
ranja izmedu dvije glavne struje u da-
nadnjoj biologiji: izmedu »tradicional-
nih« i »molekularnih« biologa; onih ma-
nje sklonih i onih sklonijih genetskom
manipuliranju. Pod okriljem ovih nesla-
ganja spomenut je niz tema koje ¢ine boj-
na polja suprotstavljenih znanstvenika.
Npr., javnosti najzanimljivija, komercija-
lizacija GM hrane, patentiranje organiza-
ma nastalih biotehnologijom, te s tim po-
vezano, biogusarstvo. Neizostavna tema
jeibioetika te globalizacija i njezin utjecaj
na biotehnologiju. Zatim, multinacional-
ne kompanije koje se bave biotehnologi-
jominjihovo profitom orijentirano poslo-
vanje. Tu su i posljedice genetski modifi-
ciranih organizama na biodiverzitet, oko-
8 i okolinu uopée.

Jedan od prvih pojmova koji vezujemo uz
genetsku manipulaciju jest do unazad ne-
koliko godina jo¥ uvijek znanstvenofan-
tasti¢na tehnologija. Danas se ona popri-
li¢no odmakla od ovakve percepcije i us-
koro ¢e se proizvodi ove tehnologije naéi
na policama nagjh trgovina. Tehnologija,
opcenito, stvara okolinu koja nije ni pri-
roda, a ni drustvo, ali istodobno unapre-
duje i jedno i drugo. S obzirom da je pro-
dukt tehnologa povezan sa svijetom u
kojem nastaje, tehnolog bi morao imati u
vidu cjelokupnost oko sebe i utjecaj svo-
jeg tehnoloskog produkta na okolinu. Na
prvi pogled ne izgleda da bi to mogao biti
problem, pogotovo ako je tehnolog agro-
nom ili biolog. Pretpostavlja se da e oni
biti bliski prirodi i zasigurno nece svojim
tehnoloskim inovacijama ugrozavati oko-
liny, a time i sve 3to u njoj postoji. No, je
libiotehnologija korisna i bezopasna teh-
nologija kojom ée se rjesavati svjetski pro-
blemi ili je ona tehnologija samounisten-
ja? Autor predgovora ovog djela, Zvoni-
mir Radié, reéi ée da je»osnovna znacajka

tehnologije da ne mijenja nidta u gelini
koju ne zna sama izgraditic. Tehnolog
mora znati stvoriti nesto to je u skladu s
novom okolinom koju pritom stvara. Nje-
govo se djelo mora besprijekorno uklapa-
ti u unaprijed pretpostavljenu, novostvo-
renu cjelinu. Spoznaje su genetike, jos
uvijek vrlo mlade znanosti, prili¢no ogra-
nicene i ne mogu spoznati cjelinu u kojoj
djeluje i koju mijenja. Tu ¢jelinu koju mi-
jenjaju, a koju geneti¢ari i molekularni
biolozi nisu u stanju izgraditi, jesusustavi
Zivih bi¢a i njihovi procesi nasljedivanja.
Zbog toga se smatra da je manipulacija
genima neutemeljena tehnologija.

Ne u potpunosti s druge strane, ali s dru-
gacijeg stajalidta o neutemeljenosti teh-
nologije tvrdit ¢e i vjernici. Oni smatraju
da ¢ovjek ne bi smio teziti beskonacnome
znanju i modi, jer tada dostize Boga, a to
je apsurd. Isto tako, Zelja za kontrolom
svijeta i monopolom nad znanjem i hra-
nom nije u duhu vjere. Stoga, »ako je
biotehnologija ta koja Zeli staviti prirodu
pod svoju kontrolu, bio bi to neprihva-
tljiv poku3aj uzurpiranja bozanske ovla-
sti. Prijenos gena preko barijera razlicitih
vrsta, monstruozna je ideja ovjeka da se
poku3ava igrati Boga.« (str. 33-34).

Biolozi zapravo sa sigurnos¢u ne znaju,
mogu samo pretpostavljati i nagadati u
magli, kakvu revoluciju pokreéu svojim
neprirodno stvorenim organizmima, zato
bi biotehnologija vrlo lako mogla biti ne-
zamislivo samoubojita tehnologija.

Dominantno vjerovanje 20. stoljeca, vje-
rovanje u znanost i njezinu sposobnost i
uspjeh u namjeri rjeSavanja svih velikih
problema ¢ovjecanstva, koje je uglavnom
ta ista znanost i stvorila, prenosi se i u
ovo, nedavno zapotelo, 21. stoljece. Do
sada je vecina ekologkih problema pro-
izlazila iz beskrupuloznog iskoridtavanja
sirovinaiindustrijalizacije te svih procesa
koje je ona povlacila za sobom. Poznava-
juci posljedice ovih svjetskih inovacija,
namece se pitanje hoce li manipulacija
genima biti samo jedan od ¢imbenika koji

89



recenzije i prikazi

¢e pridonijeti razaranju svijeta u kojem
postojimo.

Unutar skupine znanstvenika vezanih uz
genetski inZenjering stvorena su dva ta-
bora, jedan pro, a drugi contra komercija-
lizacije GM proizvoda, prije svega hrane.
Zanimljivo je stajalidte s kojega pojedini
znanstvenici govore o genetskoj modifi-
kaciji. Govore li oni u sluZbi stjecanja pro-
fita multinacionalne kompanije ili nekog
drugog tijela koje financira njihova istra-
Zivanja, ili je njihovo stajaliste njihovo
iskreno uvjerenje, proizaslo iz njihovih
eti¢kih znanstvenih stajalidta? Uzimaju li
u obzir posljedice svojih genetskih otkri-
¢a, ili su zaslijepljeni ¢arolijom intelek-
tualnih i financijskih izazova koji se po-
stavljaju pred svakog geneti¢ara? Znan-
stvene istine i objektivnost u ve¢ini slu-
¢ajeva zasjenjuju poslovanja kompanija
koje se bave biotehnologijom i potencijal-
na zarada u istim krugovima. Tako znan-
stvenici postaju sluzbenici biznisa, agri-
kultura postaje agrobiznis, a prave znan-
stvene istine i razvoj zanemareni. Zna-
nost potinje sluZiti ekonomskim i poli-
titkim ciljevima, a ne stvaranju znanja ko-
je ¢e pomodi u razumijevanju i unapre-
divanju Zivota. Jedna tako naizgled hu-
mana namjerajednog 3vicarskog instituta
jeste davanje na koristenje GM »zlatne
rize« bez licence juZnim azijskim zemlja-
ma, gdje je riZa temelj siromasne prehra-
ne. Tamo oko 400 milijuna ljudi pati od
gladi, a u nedostatku vitamina A umire
oko 2 milijuna, a oslijepi oko 500 tisu¢a
djece. »Zlatna riza«, Zute boje, obogacena
vitaminom A, trebala bi rijesiti ovaj prob-
lem juZne Azije. Neovisno o tome 8to je
dano mnogo prigovora ovom projektu
koji je pojednostavljeno obja3njen 3iroj
javnosti, on nije zaustavljen. Re¢enoje da
je —karotin, sadrzan u vitaminu A topljiv
u ulju, a siroma3ni kuhaju rizu u vodi tako
da uopée ne uspijevaju apsorbirati ovaj
sastojak u organizam. Bilo bi mnogo efi-
kasnije i jeftinije omogugiti tim ljudima
raznoliku prehranu koja ¢e nadoknaditi i
nedostatke drugih elemenata u prehrani
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kao 3to je cink ili Zeljezo koje GM »zlatna
riza« zbog svojeg korijena ne moZe upijati
iz zemlje. Namece se pitanje $to dobiva
kompanija koj4 je mnogo sredstava ulo-
Zila u ovaj projekt, a dala ga Aziji na upo-
rabu bez licence. Naime, ova bi humana
gesta zapravo bila trojanski konj i otvorila
put GM proizvodimainovo veliko trZiste
u Aziji. To bi bila zgodna promocija ge-
netski modificirane hrane, a ne pomo¢
siroma3nima juZne Azije. Na sli¢an je hu-
mani nain bio doniran ameri¢ki GM Star-
link kukuruz Bosni i Indiji, koji je u SAD-
u bio odobren samo za sto¢nu hranu.
Hrvatskoj je nedavno plemenito nudena
ameri¢ka novost u razminiravanju polja
GM bakterijama. Ove genetski modifici-
rane bakterije fosforesciraju pod UV—zra-
kama kad naidu na isparavanje TNT-a.
Time bi Amerikanci testirali svoj proizvod
na neameri¢kom tlu, dakle potpuno bez
rizika za njihov ekosustav, a GM bakterije
$ natprosjeénom sposobno$éu umnoZa-
vanja i preZivljavanja bi nakon mina osta-
le harati po nadim poljima.

Prije spominjanja argumenata suprot-
stavljenih strana valja objasniti 3to to ¢ine
genetski inZenjeri. Genetski inZenjering
je stvaranje transgenih organizama bio-
tehnologijom. Gen se iz nekog organizma
ubacuje u genom drugog organizma nje-
mu srodne ili nesrodne vrste. Tako nasta-
je genetski modificiran organizam s ka-
rakteristikama koje su unaprijed odrede-
ne. Cjelokupna ideja, koja stoji iza bioteh-
nologije, kaZze da su geni na DNA mole-
kuli »isklju¢ivi ¢imbenici nasljeda« (str.
158). Ta »centralna dogma« neopravdano
legitimira biotelinologiju jer sviznamo da
se ne mozZe zanemariti utjecaj okoline na
organizam. Dva genetskim kodom iden-
ti¢na organizma u razli¢itim uvjetima po-
stat ée razli¢iti. Izvan laboratorija, izvan
kontroliranih prirodnih uvjeta nikad ne-
¢emo biti u moguénosti pretpostaviti uv-
jete u kojima ¢e biti na¥ GM organizam,
pa tako ni posljedice koji ¢e imati na eko-
sustav. Pogotovo ne, ako se radi povratka
uloZenih sredstava u istraZivanje, komer-
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cijalizira nedovoljno testiran proizvod.
NuZno je uzeti u obzir i da je znanost
genetitara jo¥ uvijek vrlo mlada i stoga
ograni¢ena u svojim spoznajama, pa treba
obazrivo pristupati njezinim zaklju¢cima.
Iako se nove spoznaje, koje znaju pobijati
prijadnje pretpostavke, u genetici nerijet-
ko pojavljuju one precesto bivaju zane-
marene. I tako dok »pripadnici bahate ’z-
nanstvene civilizacije’ ne Zele prihvatiti
nove spoznaje znanosti na koju se toliko
pozivaju i poduzetni¢ki uporno pokusa-
vaju stvoriti nove forme Zivota, Zivot tece
dalje i nosi nova iznenadenja« (str. 159).

Primamljiva obecanja koja nude poborni-
ci biotehnologije jesu stvaranje otpornih
biljaka i Zivotinja na tetocine i bolesti,
zastitu okoli3a rjedom uporabom pestici-
da, unapredenje kvalitete i rodnosti usje-
va, nove uporabe modificiranih usjeva za
lijekove, ili npr., ¢iséenje zagadenih lo-
kacija novostvorenim mikroorganizmi-
ma. Pomocu ovih novih moguénosti oni
pokusavaju prikazati biotehnologiju kao
nesto nadasve pozitivno. Reéi ¢e kako se
u genetickom inZenjeringu nalazi rjese-
nje velikih svjetskih nedaca, recimo gladi
usvijetu, ili ve¢ spomenutog one¢iséenja.

Znanstvenici manje skloni ovoj tehnolo-
giji smatraju da je biotehnologijai geneti-
ka jo3 uvijek znanost u povojima te da
stoga ne smijemo uzimati zdravo za goto-
vo njezino djelovanje. Jo¥ uvijek nedo-
voljno ispitani proizvodi ove tehnologije
i njihove nepoznate posljedice ne bi se
trebale zanemarivati u svrhu profita kor-
poracija u sklopu kojih nastaju. Ovi znan-
stvenici upozoravaju na rezultate znan-
stvenih studija koje proucavaju posljedi-
ce uporabe prije svega transgenih biljaka.

Jasno je, dakle, da postoje dvije vrste
biologa: »tradicionalni« i »molekularni«.
»Tradicionalni« se bave istraZivanjem
»strukture, fiziologije, evolucije, pona3a-
nja, prilagodljivosti i ekologije razlicitih
formi Zivota«, svoju »intelektualnu osno-
vu pronalaze u radu prirodnjaka, anato-
ma, fiziologa i oplemenjivada 18. i 19. stol-

je€a koji su proucavali Zivot u prirodnom
okruZenju, ali i laboratoriju.«. »Moleku-
larni« biolozi »tradicionalnu« biologiju
smatraju zastarjelome, oni provode istra-
Zivanja »na podrugju kemije gena i sinte-
ze bjelancevina« »Njihovi su intelektual-
ni temelji kemija i fizika«, a njihova biolo-
gija superiornija tradicionalnoj. Oni idea-
liziraju svoju znanstvenu praksu te stoga
nisu spremni prihvatiti i uvidjeti rizike i
probleme nastale iz ispolitizirane i izeko-
nomizirane biotehnologije.

Da bi se saduvala cjelovitost okoli3a, tre-
bao bi se primjenjivati holisti¢ki pristup
umjesto redukcionisti¢kog i utilitaristi¢-
kog pristupa molekularnih biologa. Tho-
mas 5. Cox uz dva razliita tipa biologa
vidi i dva razli¢ita tipa agrikulture. »Agri-
kulturu kao biznis, industrijaliziranu
agrikulturu«iza koje ¢e stajati molekular-
ni biolozi i koju ¢e podupirati multinacio-
nalne kompanije i razni instituti kojima ée
donositi profit. Druga je »agrikultura kao
natin Zivota«koja oznacava brigu o »oko-
lini, ljepoti, organskome i decentralizaci-
ju u smislu nemoguénosti monopolizacije
nad kapitalom, sirovinama i kontrolom
zemlje« (str. 198).

Jedno od temeljnih spornih pitanja u ra-
spravi o biotehnologiji je i pitanje vla-
sniftva nad proizvodom stvorenim bio-
tehnolodkim putem. S obzirom da se bio-
tehnologija razvija u bogatim zemljama
koje si mogu priustiti skupa biotehno-
loska istraZivanja, i od tamo se $iri dalje u
svijet, postavlja se pitanje $iri li se na taj
natin i zapadna etika, »etika privatnog
vlasnistva i kontrole prirode putem pate-
nata« (str. 47). Patent je ugovor izmedu
inovatora i drustva kojim se inovatoru
jamei dobit od uporabe patenta u odre-
denom vremenskom razdoblju. Patent je
dakle novina koja ima komercijalnu vri-
jednost. U slu¢aju daje novina koju znan-
stvenik donosi Zivo bice, patent je vlas-
nistvo nad oblikom Zivota. To je »komer-
cijalno rabljenje Zivota«. Oko toga je li to
eti¢ki opravdano nema konsenzusa. Veli-
ko negodovanje javnosti donosi patenti-
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ranje autohtonih vrsta. Vrsta koje je net-
ko otkrio, ali nije ih proizveo. Takvo pa-
tentiranje nazvano biogusarstvom (V.
Shiva) ponajprije se zbiva u zemljama bo-
gatima biorazli¢itostima, a koje jos uvijek
nemaju razvijenu ni biotehnologiju, a ka-
mo li zakone koji je reguliraju. Tako je
npr., patentirana jedna vrsta rize koja se
u Indiji uzgaja stolje¢ima. Posebno se na-
pada i patentiranje GM biljaka ¢ije se sje-
me prodaje zemljoradnicima s ugovorom
koji obvezuje kupca, izmedu ostalog, da
ne smije upotrebljavati sjeme svojih uz-
gojenih GM biljaka za sjetvu sljedece se-
zone, ve¢ mora ponovno kupiti sjeme. U
svrhu toga razvijena je »terminator teh-
nologija«. To je patent na Technology Pro-
tect System — mehanizam geneti¢kim inZe-
njeringom ugraden u biljku koji ubija bilj-
ku sljedece generacije kako bi onemogu-
¢io zemljoradnika u koridtenju sjemena
svoje, biljke. Stoga, ne moze se tvrditi da
je »terminator tehnologija« dostignude
znanosti u svrhu dobrobiti ¢ovjeanstva,
prije u svrhu stjecanja profita kompanije
koje prodaju GM sjeme i njezine Zelje za
vlasni$tvom nad Zivotom.

Svakako, ako govorimo o tehnologiji raz-
vijenoj u jednom dijelu svijeta, a testira-
noj u drugom, moramo spomenuti globa-
lizaciju i tehnologiju kao njezinog glav-
nog pokretaca. Jost definira globalizaciju
kao »neminovan, tehnologijom pokretan
proces koji bi trebao poboljsati« meduna-
rodne »trgovacke i politicke odnose«. No,
ne donosimo svi mi, javnost, odluke glo-
balnih posljedica, kao i svaku drugu od-
luku na kraju krajeva, donose ju ipak sa-
mo neki ljudi. U ovom slu¢aju »malobroj-
na bogata i polititki moéna elita«. Svije-
tom viSe ne upravljaju samo vlade, veésve
vi$e moénici poslovnog sektora. Nije real-
no odekivati da ¢e poslovna i politi¢ka
elita donositi globalno utjecajne odluke u
duhu humanizma i altruizma koji je pri-
li¢no lo3 za gospodarenje jer je usmjeren
na stjecanje profita. Globalizacija je stoga
»sofisticirana inalica hegemonizma i im-
perijalizma« pa istom logikom »geneticki
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inZenjering postaje sinonim biotehnolos-
kog imperijalizma« (str. 59). »Nacionalni
ekonomski suverenitet jedan je od naj-
vaznijih preduvjeta za ostvarenje socijal-
nog i ekonomskog napretka.«. Naravno,
takav suverenitet mala zemlja gubi zbog
globalnih previranja, izmedu MMF-a,
Svjetske banke i WTO-a, a naravno taista
zemlja ne moZe opstati ne ¢ineéi dio ni
jednog medunarodnog udruZenja, ve¢im
¢ini ustupke kako bi je primile u svoja
okrilja. Globalizacija se, dakle, provodi
putem multinacionalnih kompanija,
WTO-u i MMF-u. Oni donose odluke, a
multinacionalne biotehnolodke kompa-
nije ulaZu sredstva i kapital u biotehno-
lo3ka istrazivanja, koja moraju zastititi
patentiranjem i mnogostruko vratiti
licenciranjem svojih proizvoda, pritom
naj¢edée oltecujuéi male poljoprivred-
nike.

Etika je znanost standarda u pona3anju i
moralnih prosudbi, znanost o moralu.
Etitka se pravila ¢esto razlikuju od znan-
stvenih, ona govore ono Sto bi trebali
uciniti, naj¢ece se zapisuju u kondiciona-
lu, dok ¢e pravila znanosti biti u impera-
tivu. Ona nude ciljeve, principe i ideale,
ne donose stanja stvari. »Svakom eti¢kom
argumentu mogucde je naci protuargu-
ment«, pa ne postoji neoboriv moralni za-
kon i ljudi su stoga skloni pronalasku
upravo onih argumenata koji idu njima u -
prilog, i to u slu¢aju da se uopce opte-
re¢uju etikom. Sa znanstvenim pravilom
nije takav sludaj« (str. 191). Ukoliko se
znanstvenomu zakonu dokaZe suprotno,
on prestaje vrijediti, na njegovo mjesto
dolazi neka nova, do daljnjeg aktualna,
istina. Etika agrikulture ¢ini dio bioetike
prema Coxu, iako on smatra da ¢e vecina
nas znati 5to je agrikultura, istodobno ne-
¢emo znati koja su pravila agrikulturalne
etike. Ipak moZemo pretpostaviti da ce
nam ona dati temelj u prosudivanju stoje
dobro, a 3to lode u ovoj praksi. »Po Harte-
lovoj definiciji (1994.) agrikulturalna eti-
ka promatra filozofske, socijalne, politi¢-
ke, pravne, znanstvene i estetske aspekte
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agrikulturalnih problema i pruza uput-
stva pri odlu¢ivanju o problemima koja
sadrZavaju sukob vrijednosti.« (str. 191—
192). Glavna okosnica agrikulturalne eti-
ke je da socijalna odgovornost postuje
znanstvenu. Glavni sukob izmedu kon-
vencionalne i alternativne agrikulture ti-
ge se unistavanja okolisa. Da bi ga satuva-
li, trebali bismo imati holisti¢ki pristup,
umjesto redukcionisti¢kog i utilitaristi¢-
kog. Cox navodi 4 Mertonove znacajke
odgovarajuéeg znanstvenog pona3anja
pri istraZivanju: univerzalizam; odvaja-
nje znanstvene spoznaje od karakteristi-
ka same znanosti, opéost; dijeljenje tehni-
kaistraZivanja i spoznaja sa znanstvenom
zajednicom, nepristranost; odvojenost
osobnih motivai istraZivanja u sluzbi isti-
ne i napredovanja znanja te organizirani
skepticizam; kriti¢ko i javno preispitiva-
nje znanstvenog rada.

Pod naslovom Intelektualni izazov teh-
nologije samounistenja nalazimo iznim-
nu zanimljivu i dinami¢nu raspravu o ge-
netickom inZenjeringu i ekonomskim in-
teresima koji se oko njega saple¢u. Spret-
no uvodenje Citatelja, nebiologa, u ak-
tualne probleme biologije, koji nas se di-
rektno ti¢u iako sa samom znano3¢éu bio-
logije nemamo kontakata, za ovo je djelo
uspje3no obavljena zadaca. Unatog, bio-
logijskim pojmovima i na trenutke zahtje-
vom poznavanja osnova biologije, knjiga
je Citka i pruZa niz objasnjenja potrebnih
dabi se ¢itatelj postavio spram kontrover-
znih tema kojih se autori doti¢u. Tekstovi
poti¢u na krititko razmisljanje i opéenito
svjesnost o postojanju tako snazne tehno-
logije kao 8to je biotehnologija. Autori
nas upoznaju s tri¥nim igrama i moénim
poslovnjacima koje se kriju iza scene na
kojoj se uglavnom prikazuju polemike
oko GM hrane i kloniranja ljudi. Najed-
nom, postaje zastraSujuce otito koliko su
nam bliske moguce nezeljene posljedice
GM organizama za koje smo mislili da su
jo8 uvijek daleko, u nekim mnogo razvi-
jenijim zemljama od Hrvatske. Autori pe-
dantno argumentiraju svoje pristranosta-

jaliSte i potkrepljuju ga znanstvenom do-
kumentacijom $to podiZe kvalitetu ovog
djela i zasluZuje pozdrav angaziranoj
znanosti, naravno, uvijek objektivnoj i
nepristranoj u svojim zaldjudivanjima.

Nina Bui¢

JAHRBUCH OKOLOGIE 2004
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2003, 287 str.

Pred nama je ponovno zanimljiv Godis-
njak ekologije 2004, standardne struktu-
re sadrZaja, ali bez inace uobicajene bibli-
ografije objavljenih ¢lanaka u svim dosa-
dasnjim (od 1992. godine) brojevima,
zbog njezine opseznosti. Bibliografija ¢e
se ubuduée moci nadi na sljedecoj adresi:
www.jahrbuch—okologie.de. Godignjak do-
nosi zanimljive i aktualne priloge vri-
jedne svima onima koji u sebi svjesno ili
jo3 neotkriveno nose misao o boljoj sut-
radnjici.

U prvom dijelu Godignjaka ekologije za
2004. godinu, pod naslovom Perspektive,
tri su priloga. Prvi govori o problemima
nesigurne buducnosti glede tendencijski
nepovoljnih globalnih klimatskih prom-
jena (Jirgen Hahn/Wolfgang Seiler), dru-
gi 0 programu crveno-zelene (Rot-Griin)
koalicije (Angelika Zahrnt), a treéi o »Rio—
procesu«, odnosno Agendi 21 (Martin Ji-
nicke).

Clanak Jiirgena Hahnai Wolfganga Seile-
ra pod naslovom Oluja Cisti — plima dolazi:
asocijacije 0 ne-sigurnoj buducénosti upozo-
rava na problem klimatskih promjena u
svijetu. U posljednjih &etrdeset godina
viSe se nego utrostrudio broj katastrofa
izazvanih olujama, bujicama, su3ama,
provalama oblaka itd. 3to je prouzrogilo i
velike materijalne Stete — preko 36 milijar-
di dolara. Poplave u listopadu 2000. godi-
ne u alpskim dijelovima nekoliko zemalja
kostalo je 8.5 milijardi, u lipnju 2001. u
juZnim dijelovima SAD-a oko 6 milijardi,
a u listopadu 2002. u srednjoj i isto€noj
Europi oko 18.5 milijardi eura. U devede-

93



