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Sazetak
Autor pokazuje da su daljnja demokratizacija i otvaranje politickih arena (polity) ekoloski osvijeste-
noj javnosti nuZni preduvjeti oblikovanja politike zastite okoli3a ( policy) i implementacije odrZiva
razvoja koji ¢e se nositi sa suvremenim teskocama i problemima zastite okolisa. Ukljucivanjem
Javnosti u procese komunikacije i odlu¢ivanja nuZno se mijenjaju i uloge vlasti, i to na razlicitim
razinama, te struke. Razvijajuci svoju argumentaciju oslanja se na Offea, Kitschelta, Hannah
Arendt i Becka, te na druge autore asocijacijske i deliberativne demokracije.
Kljuéne rijeci: policy, politics, polity, demokratizacija, politicke arene, odrZivi razvoj

UuvoD

Podrudje zastite okolisa pripada egzistencijalno najosjetljivijim i interesno i vrijed-
nosno najproturje¢nijim podrucjima te zbog toga ne iznenaduje &injenica da je pos-
liednjih desetljeca neprestano izloZeno reformama, pa i institucionalnim promjenama,
te kao takvo postaje zacijelo najvaZnije popriste demokratskih inicijativa, inicijativa
za otvaranjem brojnih politi¢kih arena, &ije politike »suoblikuju« uvjete Zivota na
lokalnoj, a na kraju i na razini jelokupne planete.

Prevladavanje produktivizma i potrosatkog natina Zivota suvremenih drustava je
imperativ povijesnog trenutka. Pri tomu posebno mjesto zauzima otvaranje politi¢kih
arena javnosti, osobito onih za koje znamo da svojim djelovanjem najvise utjetu na
stvaranje Zivotnih uvjeta i na samu kvalitetu postojanja.

Buduci da postoje veliki otpori prema ukljugivanju javnosti u procese komunika-
cije i odlu¢ivanja, osobito otpori organa vlasti,' te nedoumice i proturjedja koja se
temelje na razli¢itim ishodigtima, u nastavku ¢u izloZiti one teoretsko-konceptualne
argumente koji opravdavaju participaciju javnosti u komunikacijskim procesima i
procesima odlugivanja. Oslonit ¢u se na teze Clausa Offea (1985) i Herberta Kitschelta
(1980), koji promisljaju o ulozi politike, struke i javnosti i njihovu odnosu u kontekstu
politickih arena, Ulricha Becka (2001), koji konceptom recentralizacije politike otvara
prostor drugatijoj institucionalizaciji politikog prostora, te na Hannah Arendt (1996),
koja ljudsko iskustvo i na njemu zasnovan »zdrav razum« razumije kao kvalitetu koju
uz stru¢na i politicka stajalista i poglede nuZno treba institucionalno ukljuéiti u
komunikacijeske procese i procese odlutivanja.

1 Na taj nas zakdjudak navode brojni postupci organa vlasti prema prijedlozima ekoloki organizirane
javnosti te, osobito, ¢injenica da unatoé€ prije Zetiri godine danom obecanju do danas nije ratificarana
Arhugka konvencija.
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L

Moderno se drustvo prvi put suodava s tim da samo stvara rizike koji mogu izazvati
njegovo unidtenje, pa ¢ak i unidtenje cjelokupnog Zivota na zemlji. Ti su rizici rezultat
¢ovjekova djelovanja, izraz visoko razvijenih produktivnih snaga i zbog toga vide ne
moZemo govoriti da je ljudsko druStvo ugroZeno i u opasnosti zbog neznanja, ne-vla-
danja nad prirodom, da je, dakle, izvor opasnosti nesto $to izmice ¢ovjekovu utjecaju.
Upravo suprotno. Covjedanstvo je do takvih rizika dovedeno upravo zbog znanja i
potpune vlasti nad prirodom. Sam problem nipoSto nije u znanju i tehnologiji, ve¢ u
raskoraku izmedu sustava normi i institucija koje ¢ine objektivne prepreke, a uspos-
tavljene su kao funkcionalna potpora produkciji i reprodukciji Zivota u industrijskom
drudtvuy, i univerzalnih na¢ela moderne kao $to su ljudska prava, jednakost, funkcio-
nalna diferencijacija, metoda argumentacije i skepticizam. Temeljno proturjedje, kako
ga definira Beck, sastoji se u tomu da se nafela moderne u postojeéim institucijama
mogu realizirati samo djelomi¢no, sektorski, segmentno i na selektivan nacin. Dakle,
s obzirom na to protuslovlje, industrijsko drudtvo samo sebe destabilizira, njegov
kontinuitet postaje izvor njegova diskontinuiteta.

Zbog toga potresi i nagomilani (ekolo3ki) problemi nisu posljedica bezizlazne
krize, ve¢ posljedica uspjeha modernizacijskih procesa industrijskog drustva koji
nadilaze ogranicenja i ofekivanja samoga industrijskog drudtva. RjeSenje koje nudi
Beck nije u o¢uvanju institucija industrijskog drustva, ve¢ zahtjev da se duh moderne
oslobodi okova institucija industrijskog drustva, dakle, on zahtjeva vise moderne.? Taj
proces ozna¢ava pojmom refleksivna modernizacija. ViSe moderne za njega zna¢i da
treba radikalizirati kategorije klasi¢noga industrijskog drustva, one koji se odnose na
politi¢ko i politi¢ke institucije, dakle, na parlamentarno demokratsko uredenje.

Industrijsko je drustvo zamisljeno kao polumoderno drustvo, s ugradenim protu-
modernim elementima koji nisu nesto staro ili tradicionalno, ve¢ prije konstrukt i
produkt samoga industrijskog doba. S razvojem industrijskog drustva nastajala je njoj
primjerena institucionalna nadgradnja, kao npr. razli¢iti oblici parlamentarne demo-
kracije. Nadela koja su za nju vrijedila bila su ograni¢ena samo na neke institucije. Npr,
demokratske procedure nisu vrijedile za podrudje biznisa te za podrudje znanosti i
tehnologije, tj. za ona podrudja koja su zapravo zajedni¢ki odlucivala i upravljala
politi¢kom inovativno3¢u, skrivenom u pojmu napretka. Neuniverzalnost, odnosno
ograni¢enost primjene nacela parlamentarne demokracije samo na odredene oblike
komunikacije i odlu¢ivanja postajaloje s vremenom sve uo¢ljivije, a s razvojemrizi¢nih
produkcijskih snaga, ¢iju osnovu tvore znanstvene spoznaje i iz njih izvedena tehno-
logija, to je postalo jo3 transparentnije. U toj je situaciji, zahtijevaju¢i nadzor izvora
rizika i opasnosti, javnost pokrenula jedan vrlo vaZan proces demokratizacije, koji se
temeljio na tomu da se problematizira latentna »nedemokrati¢na« uloga tehnoeko-
nomskih politi¢kih aktera koji su svojim odlukama stvarali uvjete Zivota u drudtvu.

Ako je do sada u razvijenim industrijskim drudtvima postojala neka potreba za
institucionalnim okvirom (polity), 8to je sustavno onemogucivalo ostvarivanje nekih
interesa pojedinaca i skupina (isklju¢enost prema klasi i drudtvenom sloju) i koji je
posredno omogudio nekontrolirane $tete koje su ta drudtva nanosila sama sebi te
kolektivnu i sveopéu pogodenost i trpljenje ljudi, tada upravo zbog toga danas vise

2 Beck nudi optimistiéniju viziju buduénosti od ekoloskih vizionara negativnih utopija.
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nema razloga da se otuva takav institucionalni okvir iz kojega su gradani (zainteresi-
rana ¥/ili organizirana javnost) iskljudeni, isklju¢eni iz komunikacijskih procesa i
procesa odlutivanja koji se odnose na pitanja prirode, kakvoée njihova Zivotnog
okolisa i postojanja uopde, te, s druge strane, kada se radi o provodenju odredenih
(ekoloskih i drugih) mjera koje su od opéeg interesa. Aktivna uloga javnosti sada nije
samo poZeljna, ve¢ nuZna. Zbog toga je jedna od zadaca (drzavnih i medunarodnih)
vlasti upravo to da pomoéu mehanizama kojeimaju na raspolaganju stvore naklonjeno
raspoloZenje i primjerene uvjete za djelovanje i ukljucivanje aktivne javnosti u te
procese odlutivanja i implementacije, dakle, da provedu odgovarajuéu reinstitucio-
nalizaciju i javnosti otvore polititke arene (za zastitu okolifa i druge). Aktivnajavnost,
a to su oni ¢lanovi drudtva koji su sposobni i spremni ponasati se prema pravilima
kolektivno-racionalne i odgovorne samoobveze, u takvim institucijama preuzima na
sebe ulogu sustvaratelja sadrZaja politike kao njezin redistribucijski dio. To je uloga
koja je do sada pripadala isklju¢ivo drZavnim institucijama i njihovim politikama
(policy). Pojedinci povezani u drudtvene asocijacije i udruZenja, tj. pokrete, odnosno
ekoloski osvijedtena javnost, na taj natin sudjeluju u stvaranju onoga $to je »za
zajednicu najbolje«. Za te pojedince, organizacije i pokrete u pravilu vrijedi da imaju
kvalitete koje akteri iz struke i politike, koji su do sada bili sistemski uklju¢eni u
komunikacijske procese i procese odlutivanja, u pravilu nemaju. Ako slijede svoje
identitetne zahtjeve i interese ne ostvaruju samokontrolu, ne uzimaju u obzir mo-
gucnost procjenjivanja odluka i ne postuju kulturnu tradiciju oblika Zivljenja, a to su
nuZne kvalitete pri stvaranju (ekolo3kih i drugih) politika. Od trenutka kad drzavne
i medunarodne institucije prestanu biti iskljucivi akteri sadrZajnog oblikovanja poli-
tika (policy), pisanja i provodenja normi, te kada vide ne budu isklju¢ivi distributeri
prava i sredstava razli¢itim socijalnim skupinama, jo§ uvijek ¢e im ostati vazna uloga:
mehanizmima regulacije postavljat ¢e orijentacijske totke i tako utjecati na proces
samoobveza. Odricanjem od spomenutog monopola drzavne i medunarodne institu-
cije mogu postati ¢ak utinkovitije pri rjeSavanju prakti¢nih problema zastite okolisa.
»Pobjedonosna« kombinacija ostvariva je samo uz uklju¢ivanje gradana, udruZenih u
asocijacije, udruZenja i pokrete, dakle, uz primjereno povezivanje drzavnih instru-
menata (novac i pravo) na jednoj strani, te osjecaja za solidarnost, odgovornost i
sposobnost stvaranja samoobveza, ¢ime, s druge strane, gradani usmjeravaju svoje
individualne i kolektivne postupke. Tu moramo ubrojiti i znanost jer uklanjanje steta
koje industrijsko drustvo samo sebi nanosi nije moguce zamisliti bez znanja i njegove
primjene.’ Prema tomu, na toci smo gdje politika nuZno postaje dvorazinska jer vise
naprosto ne moZe zanemarivati zahtjeve gradana za ograni¢avanjem kolektivnih §teta,
a ne moZe se odrei ni svoje stru¢ne i znanstvene utemeljenosti. Tako se nasla u
nezavidnoj situaciji. OsvijeStena javnost, potaknuta dobrim namjerama i opravdanim
zahtjevima, zauzima se za samoograni¢avanje, odgovornost i umjerenost te se zbog
toga, a da bi 3to uspjednije ogranicila pogredne tehnoekonomske pokrete, namjerno
utjece strategiji »ko¢nica i spona«. Njezino slijepo povjerenje u autoritet postojecega
institucionalnog sustava je proslo. Legitimnost sustava je nadeta. Javnost vise ne
vjeruje da je drzavna politika (policy), koja se snaZno oslanja na znanost, sposobna
»pravilno« teoretski odrediti i prakti¢no usmjeriti razvojne procese u drustvu. Radije

3 No, to znanje vide nema status objektivnog znanja u smislu da je mogude znanstvenim postupcima
odrediti koja su ponaanja i koji propusti kada i za koga vazniili vrednovati i prepoznavati rizike. Takoder,
nije mogude odrediti mjesto s kojeg ée se provoditi neka »ekoloska terapija ili terapija zastite okoliga«.
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nego na znanstvene ocjene, oslanja se na svoje prosudbe, koje su ograni¢ene sposob-
no3¢u razumijevanja vlastita poloZaja i zaogrnute mitom, panikom i komuhikacijskim
strahom. Kad se pak radi o rjeSavanju prakti¢nih pitanja, radije se okrece vlastitim
inicijativama i samopomo¢i nego znanstveno planiranim aktivnostima koje podupire
drzava.

Zbog tih je tendencija u industrijski razvijenim drzavama potrebno o oblikovanju
politika (policy) jo3 jednom promisliti. Dvorazinska politika je neizbjeZiva nuZnosti to
se ne mozZe izbjedi ni na ratun moralnih ocjena i iskljudivanja javnosti ni na ratun
znanstvenih spoznaja, osobito ako se radi o otkrivanju uzroka, posljedicai o stvaranju
scenarija za uklanjanje ekolo3kih i drugih problema.

IL

Promotrimo pitanje politike za3tite okoli3a u jo3 jednom aspektu, na koji nas upozo-
rava Ulrich Beck. On zahtijeva da se oprostimo s opéeprihvaéenom predodzbom o
jednocentri¢nosti politike. Zbog procesa diferencijacije suvremenih drustava vise ne
postoji samo jedan centar politike (policy), ve¢ politicki procesi (politics) teku na
razli¢itim razinama (glavna, sekundarna, subrazina, alternativna razina) koje dobivaju
na vaZnosti i njihova autonomija ja¢a. Politika (polity) tako postaje sve manje centri-
rana. Te tendencije prema »rascentriranosti« se ne mogu zaustaviti ili promijeniti ni
zahtjevom za ve¢im stupnjem demokratizacije kojim se Zeli ostvariti otvaranje politike
(polity) — ma kako da je ona zamisljena — onim akterima koji su sustavno iskljudeni
iz komunikacijskih procesa i procesa odlugivanja.

Spomenuta Beckova tvrdnja ima dugoro¢ne posljedice za razumijevanje politike.
Politiku vi¥e nije moguce razumjeti pomoéu koncepta izvrine politike, ve¢ pomoéu
koncepta politickog procesa za koji je karakteristitan gubitak jednocentri¢nosti i
promjena u dosada$njem natinu djelovanja. Funkcionalna diferencijacija nadogra-
duje se refleksivno$¢u, ostvaruje se nacelo fleksibilnosti nasuprot centralizaciji i
birokratizaciji. Rada se ¢itav niz novih samokoordiniranih oblika, tj. podsustava i
decentraliziranih akcijskih cjelina. To se dogada na razli¢itim razinama. Kao primjer
moZemo navesti neke tendencije na razini ekonomskog podsustava. Postignuéa u tom
podsustavu viSe ne moZemo razumjeti samo kao rezultat djelovanja nevidljive ruke
trZiSta koje usmjerava interese pojedinaca i tehni¢ke prisile, ve¢ oni ovise i o politici,
koja se kao regulator procesa sve viSe uklju¢uje u taj sustav i odgovara na socijalne
promjene. Tako oneti3¢ivaci okolisa nisu samo pod pritiskom tehnoekonomskih sil-
nica, ve¢ i pod pritiskom organiziranih gradana (javnosti) kojima nije svejedno u
kakvu okolidu Zive ili ¢e Zivjeti njihovi potomci. Zbog toga je moguénost izbora
onetiS¢iva¢ima suZena samo na ona rjefenja koja ¢e prihvatiti i javnost. Zahtjev
javnosti za osiguravanjem odredene kvalitete Zivotnih uvjeta postaje sve vaZniji
element pri oblikovanju ekonomskih uvjeta. To ¢ini okvir triju stupova koncepta
odrZiva razvoja, $to postaje jezgra ekonomske i socijalne politike te politike zatite
okoliSa u razvijenim industrijskim drZavama, Europskoj Uniji, pa i u Sloveniji.

Kao 8to se promjenama u okoliSu mora prilagodivati ekonomska politika na svim
trima razinama (polity, politics, policy), mora se zbog promjena na privatnom podrugju
mijenjati i prilagodivati i socijalna politika. Kada se pluraliziraju modeli Zivljenja
pojedinaca koji ne nastaju na osnovi politi¢kih rezolucija, programskih smjernica ili
zakona, nego su rezultat spoznaja pojedinaca da je moguce stupiti u prostor traZenja
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novih modela Zivljenja, a ne samo slijediti tradicionalne obrasce braka, obitelji, part-
nerskog odnosa i sl., dakle, kada se promijene oblici Zivljenja, mora se tomu na
odgovarajuci natin prilagoditi i socijalna politika.

Kada pojedinac i zajednica progenjuju, odlu¢uju i sudjeluju u stvaranju uvjeta
svojega natina Zivota, potinju se istovremeno dogadati tektonski pomaci u ¢itavu
drustvu i u politici. Raspadaju se monopoli koji su stvoreni u industrijskom drustvu
ikoji su ugradeni u mreZu institucija i njihovo djelovanje. Tako znanost gubi monopol
nad racionalnod¢u, zanimanje gubi monopol nad ljudima, brak gubi monopol nad
seksualno¢u.

Uz spomenutu, Beck otkriva i suprotnu tendenciju. Unatog opisanim dubokim
promjenama sve ostaje isto, fasade se ne mijenjaju, gradevine industrijskog drustva se
ne rude: Ljudi ustraju u svojim ulogama koje su im dodijeljene u cjelokupnoj drustve-
noj konstrukciji, glume za sebe i za druge, iako su svjesni da te uloge viSe ne
odgovaraju stvarnim socijalnim odnosima, da se sve odvija drugatije. Znanstvenici i
istraZivati i dalje se pona3aju kao daimaju monopol nad istinom jer o tomu ovisi njihov
drudtveni poloZaj. Politi¢ari simuliraju da zaista posjeduju mo¢ odlugivanja, §to im
nalaZe sustavno graden mit da mehanizme i mo¢ odlucivanja poznaju bolje od ostalih.
To najbolje dolazi do izraZaja u vrijeme predizbornih borbi. U stvarnosti je ta mo¢
odlutivanja snazno uzdrmana i preselila se na druga sredista koja su stvorena u
sustavu. Lije¢nici simuliraju da imaju monopol nad zdravljem, &to u pitanje dovode
isqjelitelji i svakodnevno iskustvo ljudi. No, na tomu moraju ustrajati zbog o¢uvanja
svojega drustvenog poloZaja. Fikcije imaju svoje mjesto u funkcionalnom igranju
uloga i u strukturi mo¢i industrijskog drustva, a u stvarnosti pak, punoj nejasnoca
zbog upravo opisanih procesa, gube svoju mo¢ i legitimnost.

Nova istraZivanja i raspadanje monopola povezani su sa strahom, s nesigurnoiéu
i s rizicima, a istovremeno sa slobodom, jednakos¢u i sa samoispunjenjem. Koncept
moderne stvorioje funkcionalni imperativ, fatalizam napretkaissl., i toje vezivno tkivo
industrijskog drustva, iako je obecavao mnogo vise od toga. On se opire ogranide-
njima, funkcionalnim imperativima i fatalizmu napretka. U tomu se skriva unutarnji
konflikt i oslobadajuci potencijal moderne, tvrdi Beck.

Beckov koncept diferencirane politike omoguéuje nam da uoimo veé postignuti
stupanj njezine unutarnje diferencijacije, da uo¢imo kako ona vige nije jedino ili
srediSnje mjesto dono3enja odluka o polititkoj buduénosti, da postoji vise centara
politickog odlutivanja, koje kao takve treba i prepoznati. Biznis i znanost vide ne
trebaju hiniti da ne donose odluke koje odreduju uvjete Zivota u drustvu jer vlastitim
sredstvima oblikuju i politiku (policy).

Zbog toga ni izbore vise ne moZemo shvacati kao mehanizam za izbor »vode
narodac, najvidega u hijerarhiji, koji u vlastitim rukama dr#i uzde vlasti i kojije tijekom
svojega mandata odgovoran za sve dobro ili loSe. Ta predodzba, i danas snazno
usidrena u svijesti birata, a masovni mediji, i ne samo oni, neprestano je ponavljaju,
viSe govori o tomu da, prema njihovu uvjerenju, prije Zivimo u dobrovoljnoj diktaturi
nego u demokraciji.

Sto je kod gradana prisutnije uvjerenje o postojanju jednoga, najvideg centra
politike (polity), manja je vjerojatnost da ée se u takvim drustvima javiti zahtjevi za
demokratizacijom, stupnjem demokracije i spremnost gradana da u njemu aktivno
ucestvuju, tvrdi Beck. Predodzba o centraliziranoj vlasti ¢ini mentalnu pozadinu za
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tumadenje realne politike, a njoj se pripisuje ve¢a mo¢ nego $to je stvarno ima. Zbog
te se krhkosti, tj. nemo¢i, nudi alternativa u obliku snaZne politicke ruke. Ona pak
moZe do¢i na vlast samo uz potporu gradana (na izborima ili nekako drugacije), koji
se, paradoksalno, upravo zbog svoje prirode opiru snaznoj ruci i traZe aktivno sudje-
lovanje.

Sve te promjene, prije ili poslije, traZe odgovor i u politici jer nerije§ene tedkoce
koje nastaju zbog neuskladenosti drudtvenih promjena i politike mogu prerasti u
otvorene javne i politi¢ke konflikte te uli¢ne prosvjede. Alternativa tomu je stvaranje
okruZenja koje ¢e omoguciti da sve §to suoblikuje uvjete Zivljenja bude nadzirano i
podloZno pojedintevoj-javnoj refleksiji. Tako se otvara novo razdoblje legitimiranja
politike. To, dakako, ima vaZne posljedice na svim trima politi¢ckim razinama: na
sadrZajnoj razini (policy), na razini polititkih struktura (polity), i na razini politi¢kih
procesa (politics).

III.

Prije nego 3to obrazloZimo potrebu uklju¢ivanja javnosti u komunikacijske procese i
procese odlucivanja, uz pomo¢ Herberta Kitschelta i njegove konceptualizacije poli-
tickih arena ra&¢lanit ¢emo Beckov koncept diferencirane politike na svim trima
razinama — policy, polity i politics.

Politika se ne dogada izvan prostora i vremena. Ono $to u politi¢ko ulazi (input) i
ono $to izlazi (output), pa i samu institucionalnu ra$¢lanjenost, treba razumjeti u
kontekstu reprodukcijskog ciklusa drustvene formacije, dakle u kontekstu kasnoka-
pitalistitkog podrustvljavanja. Politika mora djelovati unutar tog konteksta i repro-
ducirati ga. Zbog toga je vaZno pitanje koje u¢inke mora proizvesti politika da bi se
reproducirali klju¢ni parametri sustava kasnog kapitalizma. Stoga je za razumijevanje
politike nuZno istraZivanje mreZa polititkih institucija i na¢ina na koje pojedine
institucije pristupaju problemima (tehnike rje3avanja problema). Naime, na¢in na koji
su institucije medusobno povezane i kako pristupaju pojedinim problemima govori o
tomu kako se posreduju i gdje se lome neposredni funkcionalni odnosi politike i
kasnokapitalisti¢kog podrustvljavanja. Politicki output odreduje i nac¢in na koji se
prepoznaju politi¢ki problemi, tko su sudionici politi¢kih procesa (interesno sudjelo-
vanje) i sam tijek odlu¢ivanja i implementacije.*

Da bi mogao politiku razumjeti u gore spomenutim dimenzijama, Kitschelt stvara
teoretski instrument koji je dovoljno osjetljiv za specifi¢nosti politi¢kih struktura i
posebnosti polititkih procesa u odredenomu drustvenom kontekstu i koji zbog toga
omogucuje transparentniju analizu politike.

Pojam politi¢ke arene preuzeo je od Lowena, ali ne i njegovo sadrZajno odredenje
u qjelini. Kitschelt u pojmu »polititka arena« povezuje dva pojma koji ¢ine kljuc za

4 Razine posredovanosti ne tematizira i ne moZe tematizirati ni empirijski ni hiperstrukturalisticki pristup
politici. Usto, politiku treba tumaditi i iz zornog kuta intencija i artikuliranih interesa politickih aktera.
Samo strukturno-teoretskom analizom politike, analizom koja je s jedne strane vezana uz drustvo, a s
druge strane uz organizaciju drudtva, nije moguce pojasniti »povijest politickog odlucivanja« jer su
politicki akteri, uz to 3to su vezani uz institucionalni sustav i njegova pravila, kreatori slike drustvene
stvarnosti, kreatori politickih programa i strategija, te posve autonomni pri povladenju politi¢kih poteza.
Svojim djelovanjem na svim tim razinama daju politi¢kim procesima vlastitu dinamiku koja se temelji na
realnoj politickoj borbi.
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razumijevanje politike: prvi, policy, obuhvaéa odredene funkcionalne problemske
sklopove drustvene reprodukcije, a drugi, politics, pojavljuje se u razli¢itim oblicima,
ovisno o institucionalnoj strukturi politike i politickih procesa.

Po njegovu misljenju, polititka arena je prostor polititkog djelovanja u kojemu se
drustveni problemski sklopovi politi¢ki tematiziraju, postaju predmet politike. Prostor
politickog djelovanja ima vlastita strukturna obiljeZja koja odreduju njegove unu-
tarnje granice. Za prostor polititkog djelovanja karakteristi¢ni su sljededi procesi:

— proces utvrdivanja politi¢kih problema

— proces politickog odlucivanja

~ proces realizacije politi¢kih odluka (implementacija).

Spomenuta strukturna obiljeZja utjedu i na stvaranje tipova politi¢kih aktera, na
stvaranje sustava polititkih institucija i na oblike $irenja politickih sukoba.

Kitschelt je svjestan da pojedine dimenzije politickih arena, pa i njihov broj i
diferencijacija, ovise o razini teoretskog znanja o politi¢kim arenama, a ono se tek
podelorazvijati. S obzirom na to, ne gaji velikeiluzije daje nj egova tipologija politi¢kih
arena, koju ¢u u nastavku izloZiti, kona¢na.

Polaziste za odredivanje tipova politi¢kih arena su funkcionalni problemski sklo-
povi kojima se politi¢ki bavi kasnokapitalisti¢ki sustav. Ne iznoseéi pojedine pokusaje
analititkog rad¢lanjivanja funkcija drustva, Kitschelt izlaze svoju glavnu tezu: svaki
funkcionalni problemski sklop moZemo ra¥¢laniti na dvije analiti¢ki razlitite arene, na
»politicko«sistemski i socijalno-integrativni problem koji se rjesava represijom, ideo-
logijom ili ekonomijom. Definiraju¢i tako svoje polaziste, prepoznaje sedam politi¢kih
arena.

Prva polititka arena odreduje prava i duznosti apstraktnih subjekata razmjene,
dakle pravno ureduje medusobne odnose agenata. Drzavne institucije uz pomo¢
sredstava kojima raspolazu, tj. uz monopol vlasti kao sredstva sankcioniranja, jam¢e
»ustavnost« i »zakonitost« u civilnom drustvu, stvarajuéi pravila koja se opiru centri-
fugalnim tendencijama drustava razmjene, baziranih na konkurenciji.

Druga polititka arena ureduje odnose razmjene u uzem smislu. Opcenito govoredi,
radi se o regulaciji ekonomske politike. Samodestruktivne tendencije podrutvlja-
vanja u civilnom drustvu, koje su isprva imale oblik monopolskog udruZivanja, a
poslije druge oblike, ograni¢uju se pomo¢u politicke regulacije i definiranjem odnosa
razmjene. Regulativna funkcija politike javila se tek na odredenom stupnju podrust-
vljavanja i nije bila prisutna u vrijeme nastanka kapitalistitkog natina produkcije.
Takoder, u kapitalistickom natinu produkcije postupno su se uvodile i druge ekonom-
ske i ideoloke funkcije drzave.

Treca polititka arena obuhvaca ideologko i normativno integrirajuce djelovanje.
Sve drZavne mjere su ideolosko-simboli¢ne prirode, a onima pomocu kojih se uspo-
stavlja socijalna integracija Kitschelt daje specifi¢no zna¢enje. Metode socijalne inte-
gracije koriste se u takozvanim ideoloskim drZavnim aparatima; tu ubraja masovne
medije, podrutje kulture i religije, te neke socijalne instancije.

Cetvrta polititka arena takoder se bavi polititkim legitimiranjem i ideoloskom
integracijom. Pojmovnoje obuhvaéa O’Connorovasintagma »socijalni tro¥kovi repro-
dukcije« (1974:182). Polititko djelovanje u toj je areni usmjereno prema socijalno
marginalnim skupinama koje se ne mogu supsumirati pod kapitalske odnose te zbog
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toga nemaju neposrednu vrijednost za kapitalistitki natin produkcije. U tom slucaju
drzavne institucije igraju ekonomski nereproduktivnu ulogu koja je, s druge strane,
i te kako vazna za integraciju drudtvenog sustava.

Ekonomsku funkciju politike u kasnokapitalistitkim drzavama Kitschelt dijeli na
dvije politi¢ke arene.

Politika u petoj politi¢koj areni usmjerava se prema osiguravanju nuznih uvjeta za
otuvanje tr¥i¥ne sposobnosti kapitala na razini ekonomskog procesa reprodukcije.
Takozvani opéi i posebni uvjeti produkcije ne proizlaze neposredno po kapitalistitkoj
logici, ve¢ se moraju politi¢ki regulirati i voditi. Takve uvjete jami strukturna politika,
politika socijalnih investicija i infrastrukturna politika.

Politika u Sestoj politickoj areni odnosi se na drustvenu potro3nju, odnosno na
produkciju i reprodukciju radne snage. Zbog toga je usmjerena prema osiguravanju
uvjeta za:

1. kolektivnu potro$nju najamnih radnika; tu ubrajamo mreZu zdravstvenog sus-
tava, regionalno razgranate opskrbne i usluZne djelatnosti itd,

2. socijalno osiguranje
3. prekvalifikaciju radne snage.

Posebno mjesto u Kitscheltovoj teoriji ima sedma politi¢ka arena koja na neki nadin
povezuje sve prethodne. U toj se areni tematizira odnos politike i ekonomije —
pozornost se posveéuje djelovanju ekonomskog sustava na tijek resursa u drzavnom
podrugju te, povratno, u¢inku tog djelovanja na ekonomski sustav. Drugacije receno,
kako reprodukcijski problemi, koji po svojoj prirodi nisu politi¢ki, ulaze u politicki
prostor te se, politi¢ki oplemenjeni, vraéaju u »izvanpolititka« drutvena podrugja. U
sedmoj politi¢koj areni radi se o tijeku apstrakinih vrijednosti koje se pretacu kroz
politi¢ki prostor, za razliku od ostalih 3est koje proizvode uporabne vrijednosti, istina,
razlidite kakvode, ali sve omoguéuju »nepoliticke produkcijske odnose«koji se temelje
na kalkulacijama vrijednosti razmjene.

Cilj resursne politike je otuvati ekonomsku ravnoteZu i rast jer samo ravnoteZa i
ekonomski rast omogucuju sjedne strane mobilizaciju resursa politike (porezi, krediti)
i, s druge strane, o¢uvanje organizacijskih sredstava politike (institucija kao sredstava
ograni¢avanja, onemogucivanja, konkurencije). U tom smislu otuvanje ekonomske
ravnoteZe i rasta uz pomoé resursne politike postaje »funkecijska funkcija« politickoga.
Otuvanje ekonomske ravnoteZe i rasta mora se sinkronizirati s tijjekom resursa kroz
razlicite polititke arene. Balansiranje resursnih tokova kroz politicke arene stvar je
budZetske i makroekonomske politike.

Tek na osnovi toga moemo pojasniti apstraktni karakter politike u kapitalistickim
drzavama, koji postaje posve transparentan tek u sedmoj politi¢koj areni. Politika
prepoznaje reprodukcijske probleme samo posredno, ako su ugrozena njezina interna
polititka organizacijska sredstva. Da bi izbjegla tu opasnost, prisiljena je kalkulirati
resursima, te tako kalkulacija resursima postaje vezivo kapitalisti¢ke politike, tj. ono
$to odrzava politiku. Politika u gjelini, da bi osigurala uvjete vlastita opstanka, mora
jam¢iti kapitalistitko podrudtvljavanje.

U kontekstu predstavljenog koncepta politickih arena i znacenja djelovanja, .
ukljuéivanja iskustva u komunikacijski sustav i sustav odludivanja, postavlja se stra-
tesko polititko pitanje: Koje polititke arene treba podrzati i kako ih institucionalno
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redizajnirati? Drugim rije¢ima, kako uspostaviti institucionalne i druge uvjete za
ukljucivanje javnosti kao nositeljice zdravorazumskog pogleda na svijet u komunika-
cijski proces i proces odlutivanja onda i tamo gdje se odlu¢uje o stvaranju uvjeta i
smisla ¢ovjekove egzistencije ( ili, polititki-pragmati¢no, kada se radi o odrZivom
razvoju).

IV,

Dabismo stvorili novi model razvoja, treba promijeniti dosadasnje uloge koje je u tim
procesima imala drZava, znanost i javnost. Takoder, shvaéanje politike treba obuhva-
titi sve tri razine (policy, polity, politics) i smjestiti ih u kontekst kapitalistitkog po-
drustvljavanja. Zbog problema zastite okolifa i identificiranih potreba nuzno je
spomenute razine primjereno modificirati, otvoriti sudjelovanju javnosti te ih hori-
zontalno povezati. Buduéi da je javnost sustavno isklju¢ena iz dosadasnjih institucio-
nalnih mreZa, pa zbog toga i iz procesa komunikacije i odluivanja koji se odvijaju u
institucijama, u nastavku ¢u govoriti o tomu 3to javnost kao glas iskustva donosi
procesu komunikacije i odlucivanja, a $to predstavnici razli¢itih struka i profesionalni
politi¢ari ne mogu ako se drze svojega poslanja.

Ako su neposredne tedkoce i problemi zastite okoli3a generirani kao posljedica
odluka u ekonomskim politickim arenama, gdje glavnu rije¢ imaju menadzeri i stru¢-
njaci, onda ne iznenaduje ¢injenica da je pod pritiskom organiziranih gradana reagi-
rala drZavna vlast mijenjajui politiku i zao$travajudi uvjete pod kojima djeluju i
odlu¢uju ekonomski subjekti. Krajem devedesetih godina donijela je i Arhugku kon-
venciju, ¢ime javnost, uz politiku i struku, dobiva status vana aktera pri oblikovanju
politike, planova, normativnih akata i sl. Dakle, sudjeluje pri stvaranju uvjeta pod
kojima moraju biti prihvacene odluke ekonomskih aktera koji su ekoloki problema-
ti¢ni. Time je ucinjen prvi vaZan korak prema otvaranju institucija i uklju&ivanju
javnosti u procese komunikacije i odlucivanja na podrugju okolisa. Kako intenzivno
i kako brzo ¢e se u drzavama potpisnicama konvencije odvijati te promjene ovisi o
odnosu polititkih snaga, kao i 0 odnosu snaga u pojedinim politickim arenama.

U Sloveniji su na razli¢itim razinama i iz razliditih razloga uodljivi snazni otpori
prema otvaranju politickih arena zajavnost. Stoga éemo, izlauéi teze Hannah Arendt,
konceptualno obrazloZiti zasto javnost treba ukljuiti u procese komunikacije i odlu-
¢ivanja kada se radi o otuvanju Zivotnih uvjeta.

Hannah Arendt tvrdi da ¢ovjek iskustva radikalno nadilazi predodzbu koja je
ugradena u znanstveni pogled. Taj pogled razdvaja objekt, svijet oko nas, i subjekt,
Covjeka. No, kako tvrdi H. Arendt, ni ¢ovjeka ni svijet nije moguée svesti na kategoriju
subjekta, odnosno objekta, jer sve s ¢ime ¢ovjek dolazi u dodir postaje uvjet njegove
egzistencije. Zato ¢ovjek nije slobodan subjekt koji stvara znadenja neovisno o svijetu.
Svijet koji on percipira kao dan strukturno utjefe na njegovo misljenje i odreduje ga.
Taj svijet koji uvjetuje ¢ovjekovo misljenje nije samo objekt, neovisan o ¢ovjeku, veé
je sastavljen i od stvari koje su proizvod ljudske djelatnosti, a one povratno uvjetuju
svoje stvaratelje-ljude. Stovise, svijet je ovisan o na3oj prisutnosti, ina¢e bi bio ne-svi-
jet, gomila nepovezanih objekata. Covjekova egzistencija je nemoguca bez stvari i
stvari su bez nas samo gomila objekata. Imati svijet znai biti uklju¢en u okolis u
kojemu stvari imaju potencijalan odnos s nama (npr. kao ograni¢enje, kao nesto $to
nam sluZi kao oruZje, kao nesto §to volimo i sl.). Razum se ne treba truditi da izgradi
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svijet objedinjavanjem pojedina¢nih osjetilnih dojmova koje je prethodno razludiojer
cjelovitost, kontinuitet i smisao svijeta ve¢ postoji i daje oblik na3oj, ljudskoj egzisten-
ciji. H. Arendt ne shvaca ljude kao relativno autonomna bica koja su uvjetovana
odnosima prema okolisu, §to je karakteristi®no za znanstveni pristup i 8to je pretpo-
stavka ekoloske politi¢ke teorije. Takvo shvacanje odnosa ljudi i okolisa pretpostavija
postojanje dvaju jasno odvojenih polova, »mi« i »okolid«, koji se naknadno povezuju.

H. Arendt izbjegava klopku teorije relativne autonomnosti i referenci na subjekte
i objekte te se utjete razumijevanju osnovne razine iskustva, gdje jo¥ ne postoji
razlikovanje subjekta i objekta. Na toj osnovnoj razini iskustva parazitiraju visoko
intelektualizirani sustavi ideja (subjektivisti¢ke i objektivisti¢ke teorije), koji ga isto-
vremeno preSucuju. Postavljanje na osnovnu razinu iskustva znadi povratak nearti-
kuliranom znaenju, koje postoji prije znanja i koje znanje slijedi. Radi se o zdravu
razumu koji sjedinjuje iskustva i na toj razini stvara njihovo znadenje.

Autorica afirmira zdravorazumsko poimanje svijeta koje je prisutno u svakodnev-
nom jeziku i koje moZemo shvatiti kao pretkonceptualno razumijevanje iskustava.
Tako ostaje sputana primarnim znacenjem, a iskustva pokusava utiniti razumljivijima
uz pomoc racionalnoga govora. Da bi iskustvo bilo razumljivo, treba razumjeti njego-
vu strukturu, otkriti sli¢nosti u znaenju, otkriti modele ponasanja i funkcionalne
odnose koji, barem naizgled, povezuju razlitite odnose i natine ponasanja.

Na tim metodoloskim pretpostavkama H. Arendt otkriva tri osnovna modela
Covjekove povezanosti sa svijetom, koje naziva rad, stvaranje i djelovanje. Te modele
ne opisuje objektivisticki, kao sekvence gibanja, ni subjektivistitki, kao unaprijed
zadane smjerove koji vode k svijetu. Modele razumije kao natin na koji ljudi stupaju
u odnos sa svijetom i s drugim ljudima. Svaka od tih aktivnosti ima svoju strukturu i
svrhy, a ima i neartikulirano znaenje koje odreduje kako pristupamo svemu 3to nas
okruzuje. Zbog toga sva tri modela imaju ugraden karakteristi¢an nadin migljenja,
mentalitet, koji ima svoje znacenje i odreduje Covjekov odnos prema materijalnom
svijetu s kojim se susrece.

Ovom prilikom nece se podrobnije rad¢lanjivati pojedini modeli, no ukratko ée se
izloZiti da rad u sebi skriva Zelju za nasiliem nad prirodom, 3to ¢ini pomoéu ovlada-
vanja i mijenjanja. Ako su instrumentalizacija i unidtavanje prirode glavni &imbenici
koji uvjetuju ovjekovu egzistenciju u dvadesetom stoljecu, tada mentalitet rada, kao
i rad, mora preuzeti svoje breme odgovornosti. Rad, kao ni stvaranje, nisu ukljueni
u javnu sferu, iako bi trebali biti. Rad je tijesno povezan sa zadovoljavanjem fizi¢kih
potreba pa ne moZe razviti punu svijest o svijetu koji nadilazi neposredno osjecanje.
Rad instrumentalizira svijet do te mjere da nijedan cilj nije konacan. To ¢ni nemo-
gucom ideju o postojanju neke vrijednosti koja bi dala smisao gjelokupnom lancu
sredstava i ciljeva.

Snagu pridavanja smisla, prema misljenju H. Arendt, ima treéi model — nadin
stupanja u odnos s drugim ljudima. Radi se o djelovanju koje obuhvaca rijedi i
postupke kojima kao sudionici u zajednici poti¢emo dogadanja u kraljevstvu &ovje-
kove pluralnosti. Sudjelovanje u zajednici oslanja se na individualno iskustvo koje
proizlazi iz zdravog razuma. Samojavno stvorene vrijednosti osmisljavaju Zivot. Samo
standardi koje sagledavamo iz mnogobrojnih perspektiva mogu jam¢iti da nisu plod
individualnih misljenja. Zato su javno iskustvo i javno promisljanje potrebni za
izgradnju smisla koji ¢e osmisliti i postupke zajednice, otuvati je i stvarati svijet.
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Zajedni¢ka procjena proizlazi iz zdravorazumske razmjene mislj enja o javnoj sferi
Zivota, kao i o svijetu prirode, a sadrzi i odluku o natinu djelovanja, kakvo ée ono biti,
koje Ce se stvari pritom pojaviti.

Takve su procjene posve razlitite od odluka koje uzimaju u obzir samo pojedine
preference. Sadrzavaju i druga videnja problema, a ne samo ona koja potvrduju
vlastite interese, sadrZavaju spoznaju da se tako stvara Zivotni stil cjelokupne zajed-
nice. Na taj nacin stvoreni standardi sigurnosti, pravednosti, odgovornosti, rizika,
liepote i sl. nisu napad na individualnu slobodu. Upravo suprotno. Shvacanje svih
izbora kao isklju¢ivo individualnih odluka je ono &to ugrozava zajednicke standarde
neke zajednice. TrZiste kao nevidljiva ruka doduse zdruZuje osobne izbore, ali zane-
maruje mogu¢nost promi3ljanja odluka koje odreduju neku zajednicu.

Buduc¢i da mentalitet rada i mentalitet stvaranja prijete instrumentalizacijom svi-
jeta koja vodi nepridavanju znacenja i vrijednosti te obezvredivanju svih vrijednosti
u zajednici, mora postojati djelovanje i govor koji popunjavaju tu prazninu. Zdrav
razum, koji proizlazi iz promigljanja zajednistva i povijesti velikih djela, stvara samo
pretpostavke da oni postanu dio veéeg projekta. No, daje osjecaj vrijednosti pojedincu
jer je uklju€en u proizvodnju smislenih pri¢a i kolektivnog sjecanja.

Sva tri modela ovise jedan o drugomu, ne negiraju se, a negiranje bilo kojeg od njih
umanjilo bi puninu fovjekove egzistencije. Treba ustrajati na jasno razgranienim
ulogama svake od spomenutih djelatnosti jer su njihovi ciljevi razli¢iti i u ¢ovjekovoj
egzistenciji o¢uvati harmoniju svih triju modela.

Alternativa koju H. Arendt nudi suvremenu svijetu u ekoloskoj krizi ne temelji se
na Zrtvovanju i odricanju ni na prijetnjama i autoritarnom politickom rjesavanju tih
problema. Njezin odgovor na ekolosku krizu ne ide u smjeru uvodenja represije kako
bi se ostvarivale ekolodki neostvarive preference, bez obzira na to je li represija
zasnovana na pristanku zbog moralnih poriva ili na ¢istoj prisili autoritarne drzave.
Njezin odgovor temelji se na djelovanju zajednice koja je ponosna na svoje zajednitke
prosudbe i poti¢e natin Zivota koji ogranicuje privladnost rada i stvaranja. To zajednici
uspijeva ve¢ i zbog toga $to samo djelovanje favorizira njoj vlastite vrijednosti kojeju
Stite od vitalizma i sveopce instrumentalizacije. Tako se uspostavlja potencijalno
stabilna konfiguracija svih triju aktivnosti koje mogu izgraditi primjerene neproduk-
tivistitke mentalitete.

ZAKLJUCNA MISAO

Novi model razvoja, odrZivi razvoj koji, uz ekonomiju i socijalu, u obzir uzima i
okoli§, nije moguce uspjedno oZivotvoriti bez promjene postojecih institucija.’® One,
ako ostanu nepromijenjene, nisu samo ogranicenje koje je uz manje ili vece napore
moguce zaobici, ve¢ su i snaZne prepreke koje onemoguéuju proces njegova ostvari-
vanja. Zato ih treba primjereno reformirati, i to tako da u buduénosti budu &imbenik
jaanja i pospjesivanja tog procesa. Reformu institucija niposto ne treba ostvarivati
samo na razini osnivanjanovih institucija, ¢ije bi poslanstvo bilo skrb za odrZivi razvoj,

5 Ako prihvatimo podjelu ekologije na »duboku« (degp) i plitku (shallow), moZemo i unutar politicke
znanosti otkriti dva smjera: ekoloSku politicku znanost koja se bavi »dubokom« politikom (politics i polity)
te sadrZi ekoloku politicku teoriju kao »duboku« ekologku politiku (politics, polity) i politi¢ka znanost
koja je znanstveno orijentirana prema analizi politika (policy analiza), odnosno prema analizi pitanja
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i koje bi se ukljuile u ve¢ postojeéu institucionalnu mreu. To ne bilo dovoljno jer je
postojeca institucionalna mreZa usmjerena prema kanaliziranju procesa neodr¥iva
razvoja, produciranju i reproduciranju mentaliteta takvog razvoja i njegovu ostvari-
vanju u svijetu Zivota. Institucionalnu reformu treba provesti temeljitije. Treba promi-
jeniti samu institucionalnu mrezu, otvoriti je u dvama smjerovima, tako da se omoguci
tijek horizontalnih procesa medu institucijama samim te ukljugivanje u proces akteri-
ma koji do sada nisu sudjelovali u procesima komunikacije i odlugivanja. Upravo su
oni nositelji stvaranja politike vaznih iskustava sa zdravorazumskim i pretkonceptual-
nim pogledom na dru3tvena pitanja o kojima se odlu¢uje u tim institucijama.

Postojece institucije koje kanaliziraju komunikacijske procesa i procese odludi-
vanja na odredenom drustveno relevantnom podrudju nisu jednako otvorene, Y.
zatvorene. Na drzavotvornim podrujima politicke su arene zatvorenije, a politicke i
druge elite ¢uvaju vide prostora za »slobodno« odlu¢ivanje, kao na primjer na pod-
rugjima koja su otvorenija svijetu Zivota i usmjerena prema zadovoljavanju zajed-
nickih potreba nekog drudtva. Spremnost vlasti dau dogledno vrijeme otvori pojedine
politicke arene u smjeru koji smo gore spomenuli vrlo je razlicita. Ta se spremnost ne
temelji na dobrohotnosti ili dobroj volji. Tek kada se vlast nade pod dovoljno snaznim
javnim ili politikim pritiskom, spremna je pristati na reformu i otvaranje institucija.
Spomenuti se proces najbrze odvija tamo gdje se javni i politi¢ki pritisak jedinstveno
artikulira te na onim podru¢jima na kojima politika, planovi, normativna regulativa i
konkretne odluke najvide utje¢u na kvalitetu ljudskog Zivota i koja su kao takva i
prepoznata.

U drzavama Europske Unije su institucije koje kanaliziraju komunikacijske procese
i procese odlutivanja na podrudju okolida doZivjele ¢itav niz promjena. Najprije su
osnovane nove institucije koje su trebale pridonijeti stvaranju nove sektorske politike
1 uz ¢ju bi se pomo¢ zapodeo proces ostvarivanja odrfivog razvoja. Taj se stupanj
reforme ubrzo pokazao nedostatnim jer nije ostvaren odekivani udinak na smanjenje
teSkoca i na rjesavanje postoje¢ih nagomilanih ekologkih problema. Pod pritiskom
medunarodno organizirane ekoloke javnosti u drugoj je polovici devedesetih godina
zapoceo proces otvaranja environmentalistitkih politickih arena, ponajprije za one
aktere koji su stasali iz civilnih drustvenih inicijativa (organizirana javnost). Oni su
zahtijevali da se za podrugje okoli3a usvoje i postuju rigoroznija pravila te da se akteri

Yiv 2

zadtite okolida ili vladinih politika, kao 3to je onetiséenje zraka i sl., i koju nazivamo »plitkom« politickom
znano¢u. U takvim studijama ne postavljaju se »duboka« pitanja, pitanja koja ukdjucuju promisljanje
vrijednosnih temelja same ekoloske krize i potrebe za drustvenom transformacijom koja bi iz toga
slijedila. Zahtjev za transformacijom modernoga industrijskog drustva, koja se mora istovremeno odvijati
na razli¢itim razinama, zapravo je zahtjev za drugadijim drustvenim uredenjem koje je vrijednosno
usmjereno prema uspostavljanju ekolodke odrzivosti, drustvene pravednosti i koje omoguéuje ispu-
njenje pojedinaca. Posve je ogito da »duboka« ekoloska polititka znanost svojim odredenjem pitanja
zatite okoliSa nije prihvatljiva onim politi¢kim akterima koji su u sluzbi duvara postignutog stupnja
demokracijei ekonomskog razvoja i da je za njih mnogo prihvatljivija »plitka« varijanta ekologke politi¢ke
znanosti koja ne postavlja pitanja o vrijednostima na kojima se temelji industrijska civilizacija. Pritom ni
takve politicke aktere ni »plitke«istraZivade zastite okolisa ne pogada &injenica da uporno ostaju u krodnji
stabla koje se susi upravo zbog toga 3to to oni ne Zele vidjeti ili prougavati. »Duboki« uvidi u politickoj
znanosti nisu nesto staro. Uvjeti za takva promigljanja sazreli su tek u drugoj polovini osamdesetih
godina 20. stoljeca. Ta promisljanja, potpomognuta reformisticki orijentiranim politickim akterima,
potaknula su prve medunarodne konferencije, konvencije, agende i druge medunarodne politicke
dokumente o zatiti okoli3a. Tu se ubrajaju i oni koji su ostvarili koncept odrzivog razvoja (povezanost
ekonomije, socijalnog segmenta i okolisa) te ukljuéili javnost u komunikacijski proces i proces odludi-
vanja (Arhuska konvencija).
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civilnog drustva sustavno uklju¢e u komunikacijske procese i procese odlucivanja, i
to na razlititim razinama. Na tom demokratizacijskom valu nastala je i Arhuska
konvencija koju su 1998. godine potpisali ministri za zastitu okoli3a, pa i slovenski.
Otvaranje (ekologkih i drugih) politi¢kih arena od tada uz razlidit intenzitet tede u
mnogim drZavama. Na primjer, Slovenija ni nakon ¥est godina nije u Parlamentu
uspjela ratificirati taj sporazum, a na razini reinstitucionalizacije stvari jedva da su se
malo popravile. Minimalni pomaci su razumljiviji ako znamo da u Sloveniji prevladava
uvjerenje kako ukljucivanje organizirane ekoloske javnosti u komunikacijske procese
i procese odlutivanja, koji se odvijaju na razli¢itim razinama, znadi ukljucivanje
novoga, nepotrebnog aktera, koji svojim pogledima moZe jo§ viSe zaustavljati i kom-
plicirati proces odlutivanja. Manje je prisutno uvjerenje da je javnost vaan nositelj
spoznaja koji ne smije izostati pri stvaranju politike zatite okolia, pri izradi planova,
pisanju normativnih akata i pri dono3enju posve konkretnih odluka koje utjetu ili
mogu utjecati na stanje okoli$a. Posljednjih nekoliko godina Slovenija nije slijedila
one europske drzave koje su stupile u drugu fazu institucionalne reforme, ponajprije
usmjerenu prema otvaranju (ekoloskih i drugih) politi¢kih arena organiziranoj jav-
nosti. Po¢etkom 2003. godine javlja se i treéi val institucionalnih reformi jer su neke
drZave EU zapocele vertikalno povezivati institucije vlasti. Ta reforma temelji se na
shvacanju da politiku zastite okoli3a nije moguce voditi parcijalno, sektorski, nepo-
vezano i neuskladeno s drugim podrugjima jer se zbog svega toga prihvacaju pro-
tuslovne politike i mjere koje rezultiraju neucinkovito$¢u, niveliranjem, ako ne i
pogorSanjem stanja u okolidu, premda je za planirano poboljsanje uloZeno mnogo
napora, truda i javnih sredstava.®

Slovenija danas znatno zaostaje za takvim institucionalnim promjenama jer Parla-
ment jof nije ratificirao ni Arhusku konvenciju. Cini se da vlast jo3 ne Zeli poduzeti
normativne, a posljedi¢no ni institucionalne reforme koje bi promijenile tijek dosa-
dasnjih procesa komunikacije i odlucivanja na podru&ju okoliza. Sloveniju u budué-
nosti ¢eka jo§ mnogo posla, dakle obje institucionalne reforme na podrudju
environmentalisti¢ke politi¢ke arene: otvaranje environmentalisti¢ke politi¢ke arene,”
u koju se mora ukljuiti organizirana javnost, i medusektorska suradnja.® Bez toga ne
mozZemo ocekivati ozbiljnije pomake u ostvarivanju odrZivog razvoja, gdje ¢e okolis,
kao treci stup u tom konceptu, uz ekonomsko i socijalno podrugje, imati jednako-
vrijedno mjesto. Dosadadnji pokusaji reinstitucionalizacije nisu ili i ne idu tim
smjerom.

Osiguravanje uvjeta za djelovanje polititke zajednice je u rukama vlasti koja svojim
svakodnevnim postupcimai odlukama poti¢eili otezava njihovostvaranije, itonasvim
trima razinama politike: (polity, policy, politics). Prema tim ¢e postupcima biti moguce
prosuditi je li aktualna vlast na razini zahtjeva i sadasnjih potreba ili nije.

6 Kao takav slucaj u Sloveniji moZemo navesti poljoprivrednu politiku i politiku zastite okolisa glede
problema pitke vode ili primjer prometne, energetske i politike zastite okolisa u vezi s problemom &stog
zraka.

7 Za demokratizaciju te polititke arene potrebno je izvrsiti politicki pritisak na one koji odluduju i
promijeniti odnose politi¢ke modi; to bi se zatim odrazilo u normativnim aktima koji bi bili osnova za
institucionalno redizajniranje politicke arene.

8 Vanoje pitanje kako ée se institucionalno oblikovati environmentalisti¢ka politi¢ka arena, hoée li ostati
sektorska i vezana samo uz Ministarstvo za zastitu okolisa, prostori energiju ili e nadiéi tu jednostranost
te ukljuditi i druga ministarstva koja svojim politikama, planovima, programima i odlukama utje¢u na
kvalitetu okoli3a i Zivota u njemu. To nas navedi na promigljanja u vezi s dosada$njom institucionaliza-
cijom i procedurama prema kojima su bili vodeni procesi komunikacije i odlugivanja.

125



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 13 (2004), No. 2 (113-127)
A. Luk$ic: Environmentalisticke politicke arene

LITERATURA

Arendt, H. (1996). Vita Activa. Ljubljana: Krtina.

Beck, U. (2001). Druzba tveganja. Ljubljana: Krtina.

Beck, U. (1995). Ecological Politics in an Age of Risk. Cambridge: Polity Press.

Dryzek J. S. (2000). Deliberative Democracy and Beyond. Oxford: Oxford University Press.

Fischer, F. (2003). Citizens, Experts and the Environment. Durham/London: Duke University
Press.

Hirst, P. i Bader, V. (2001). Associative Democracy: The Real Third Way. London: Franc Cass.

Kitschelt, H (1980). Kernenergiepolitik, Arena eines gesellschaftlichen Konflikts.
Frankfurt/New York: Campus Verlag,

Luksi¢, A. (2002). “Odpiranje odlodevalskega procesa”. U: Marega, M. i Kos, D. (ur.): Aarhuska
konvencija v Sloveniji. Ljubljana: REC.

Luldic, A. (1999). Rizi¢na tehnologija: izziv demokraciji. K politiéni ekologiji. Casopis za kritiko
znanosti. br. 193.

Marega, M. i Kos, D.(2002). Aathugka konvencija v Sloveniji. Ljubljana: REC.
Offe, C. (1985). Druzbena mo¢ in politi¢na oblast. Ljubljana: DE.

Whiteside, K. H. (1996). Hannah Arendt in ekologka politika. éasopis za kritiko znanosti, br.
180-181.

126



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 13 (2004), No. 2 (113-127)
A. Luk$i¢: Environmentalistiéke politiéke arene

ADAPTATION AND OPENING OF ENVIRONMENTALISTIC POLITICAL ARENAS
A CONTIBUTION TO POLITICAL ECOLOGY

Andrej A. Luksi¢
Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana

Summary

Theauthor presents that further democratisation and opening of political arenas ( polity) for environmentaly
aware general public are necesarry pre—contitions for designing environmental protection policy (policy)
and implementation of sustainable development that will be able to cope with modern hardship and
environmental protection issues. By involving general public into communication processes and decision—
making, the roles of government have been changing inevitably, specifically on different levels, and
professions. By developing his argument, the author relies on Offe, Kitschelt, Hannah Arendt and Beck, as
well as on other authors in the field of associational and deliberative democracy.

Key words: policy, politica, polity, democratisation, political arenas, sustainable development

MODIFIZIERUNG UND OFFNUNG NEUER POLITISCHER ARENEN
EIN BEITRAG ZUR POLITISCHEN OKOLOGIE
Andrej A. Luksié
Universitiit Ljubljana, Fakultitt fir Sozialwissenschaften

Zusammenfassung

Die Autorinweist daraufhin, dass eine weitere Demokratisierung und Offnung politischer Arenen (polity)
im Hinblick auf eine umweltbewusste Offentlichkeit notwendige Voraussetzungen filr die Gestaltung der
Umweltpolitik (policy) und der Erreichung der nachhaltigen Entwicklung sind. Die nachhaltige Entwick-
lung trigt dazu bei, die gegenwilrtigen Schwierigkeiten zu Uberwinden und Umweltprobleme zu lisen.
Durch die Miteinbeziehung der Offentlichkeit in Kommunikations- und Entscheidungsprozesse verin-
dern sich auch die Rollen der Behrden auf verschiedenen Ebenen sowie die des Faches. Die Autorin bedient
sich der Argumente, die von Offe, Kitschelt, Hannah Arend und Beck vorgelegt werden, sowie jener, die
in den Werken anderer Autoren vorkommen, die sich filr eine Assoziations- und Deliberationsdemokratie
einsetzten.

Grundausdriicke: policy, politics, polity, Demokratisierung, politische Arenen, nachhalti ge
Entwicklung
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