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Cilj je ovoga rada pokazati da otac hrvatske knjiZzevnosti Marko Maruli¢ nije
pjesni¢ko ¢udo poteklo ni iz ¢ega, u zrakopraznom prostoru hrvatske kulturne
pojavnosti, kako se desetlje¢ima mislilo, te pokazati njegovu naslonjenost na
hrvatsku knjiZevnu i jezi¢nu srednjovjekovnu bastinu. A toj je bastini crkveno-
slavenska tradicija jedna od bitnih sastavnica. UvrijeZeno mi$ljenje o samosvojnoj
i samodostatnoj Maruli¢evoj knjiZevnoj i knjiZevnojezi¢noj pojavnosti na pocetku
novovjekovne hrvatske knjizevnosti logi¢na je posljedica devetnaestostoljetnoga
(aikasnijega) nepoznavanja hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, osobito one
pisane latini¢kim pismom, i negativna ocjenjivanja njezinih knjiZevnoestetskih i
knjiZevnojezi¢nih dosega. Pri otkrivanju i upoznavanju hrvatske knjiZzevne bastine
prethodnih stoljeca najprije su na svjetlo dana svojom grafijskom posebnoScu i
cesto bogatom likovnom opremom izronili hrvatski glagoljicki spomenici, za
mnoge egzoti¢ni u okvirima europske kulture, koji su dugo slovili kao jedini
predstavnici hrvatske srednjovjekovne pismenosti. Dubrovacko-dalmatinskim se
petrarkistima s poCetaka novovjekovne knjizevnosti uporno trazio talijanski uzor
i utjecaj. Ali §to u takvu kulturnom okruzenju s Maruli¢evim hrvatskim
pjesnistvom, ¢ija je estetska vrijednost bila neupitna? To u ona vremena nitko nije
znao. Prvi je potez istraZivaCa bio nazvati ga ocem hrvatske knjiZevnosti. Danas
to ipak ¢inimo opreznije, pa se govori o ocu novovjekovne hrvatske knjizevnosti.

Hrvatska se srednjovjekovna i postsrednjovjekovna anonimna latinicka
knjiZzevnost otkrivala sporadi¢no i sporo, u raznim latinskim i talijanskim
zbornicima, uglavnom stranih knjiZnica. A njezino je upoznavanje i istraZivanje
u vremenima oteZzanoga snimanja teklo jo§ sporije. Zato je bilo najjednostavnije
ono §to se postupno otkrivalo, a §to nije ulazilo u strogi krug crkvene knjiZevnosti
tipa lekcionara, pripisati ocu hrvatske knjiZzevnosti. Time se zrakoprazni prostor
njegove neukorijenjenosti §irio, a zacudna veli¢ina njegove pojavnosti bujala na
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sve strane. Pripisivano mu je kojesta, od molitvenika, preko kodeksa raznorodna
sadrzaja do karikatura, a o stihovima iz raznih pjesmarica da se i ne govori. Poneki
su od njih, usprkos strogim izbornim kriterijima, zalutali i u ovdasnja Sabrana
djela (tako, primjerice, sasvim sigurno nisu Maruli¢evi Versi od konopa, od verug,
od rukavic ..., $to slijede nakon pjesme Pocirie pokriplenje od devetih kori anjelskih
iz Osorsko-hvarske pjesmarice, a i za samo Pokriplenje Marulicevo je autorstvo
upitno). I na ovom skupu predstavljeno je jedno takvo nastojanje, koje Maruli¢u
pripisuje ¢itav niz proznih kodeksa, od kojih bar za neke pouzdano znamo da svojim
grafijskim i jezi¢nim odlikama ne pripadaju splitskom knjiZzevnom i jezi¢nom
krugu.

Tek se posljednjih desetljea u prouc¢avanju hrvatske latinicke srednjovjekovne
knjizevnosti uo¢ava njezina uska kulturna, knjiZzevna i knjizevnojezi¢na povezanost
s hrvatskocrkvenoslavenskom knjiZevnos¢éu glagoljaskoga kruga. Jezik crkveno-
slavenskih knjiga u latinaskoj se sredini shvacao kao stariji stadij vlastitoga jezika,
i njegove su se jezicne odlike, »posvecene« starinom, upotrebljavale kao jezicna
sredstva »viSega stila«. Poznavatelj takvih odlika uocit ¢e ih i u Maruli¢a. MoZemo
se samo pitati otkuda one tom vrsnom latinistu i svjetski poznatom piscu latinskih
djela, a tek manjim dijelom i hrvatskih. Zorani¢ se, primjerice, izravno poziva na
poznavanje glagoljaske bastine i na njezin jezi¢ni utjecaj: »... i da bi me tumacenje
blaZenoga Jeronima ne uviZbalo, s prirokom bih pisal«. Maruli¢ se pak poziva na
»zacinjavce«. Tko su za njega bili zacinjavci? Mnogo se tinte prolilo u tumacenju
toga pojma. ViSe-manje je prihvadeno da se pod pojmom zacinjavaca imaju
razumjeti srednjovjekovni pucki pjesnici. Pucka se poezija javno izvodila i bila
je svima poznata, a kako su je $irili i latinaSi i glagoljasi, sadrzavala je ona i niz
crkvenoslavenskih jezi¢nih elemenata. Ali u Maruli¢a ¢e se nadi i takvi
crkvenoslavizmi koje u tom pjesnistvu, pa i opéenito u anonimnoj srednjovjekovnoj
knjiZevnosti, ne susreCemo, osobito na leksi¢koj razini. Ima li to znaciti da je on
poznavao/¢itao glagoljicka djela, i to ona sloZenijega sadrzaja od pucke poezije?
Jedini se dosad tim pitanjem ozbiljnije pozabavio Josip Hamm pred gotovo pola
stoljeca, predoCivsi neke uvjerljive dokaze da je Maruli¢ morao poznavati
glagoljicke spomenike liturgijske namjene (misale, brevijare, psaltire), i to one
starije generacije (iz 14. stoljeca).! Medutim, rezultati tog istraZivanja u
marulologiji nisu ostavili traga.

Kako se u svom radu Cesto bavim istraZivanjem veza latinicke hrvatske
knjizevnosti s crkvenoslavenskom jezi¢nom tradicijom, nije mi bilo teSko
prepoznati crkvenoslavenske tragove i u Maruli¢a. Njih u Maruli¢a ima na svim
jezi¢nim razinama, ali najzastupljeniji su na leksickoj.

Ovaj se rad ogranicava na ra§¢lambu Maruli¢evih djela objavljenih u Sabranim
djelima Marka Marulic¢a u izdanju Splitskoga knjiZevnoga kruga (dalje: SDMM).

'Josip Ham m, »Marulié¢ i ‘Judita’«, Slovo, 11-12 (1962), str. 148—166.
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Za tu su prigodu viSe-manje iscrpno ispisane tri knjige s Maruli¢evim stihovima,
dok za ispis najopseznije, Od naslidovanja Isukarstova, naZalost nije bilo dovoljno
vremena, te se uocavanje crkvenoslavenskih tragova u tom djelu zasniva na
podacima §to su razvidni u priloZenom rjecniku uz to djelo. Rjecnici u pojedinim
knjigama SDMM i inace su bili od znatne pomod¢i u ovom istraZivanju.?

1. Grafija i pravopis

Tragovi crkvenoslavenske tradicije u Maruli¢evim su djelima najmanje
prisutni na grafijskoj razini. Kako je Judita viemenom objavljivanja, a vjerojatno
i Maruli¢evom osobnom pripremom predloSka za objavljivanje, njemu najbliza,
logi¢no je pretpostaviti da je ona najbolji pokazatelj Maruli¢eva grafijskog sustava
injegovih pravopisnih nacela i postupaka. Svi se ostali prepisivaci njegovih djela
ponesto udaljuju od njega, svaki na svoj na¢in. Proucavanje izvorne Maruli¢eve
grafije, odnosno u nedostatku Maruli¢evih hrvatskih autografa — grafije Judite,
trebao bi biti zaseban istrazivacki zadatak. Ovdje o njoj zakljuCujem posredno,
na temelju transkripcije i priredivackih biljezaka pridodanih Juditi (uz povremene
provjere na presliku originala) i ostalim tekstovima u SDMM. Tako posredno
doznajemo da je u grafiji Judite mozda jedini primjer koji bi upucivao na trag
crkvenoslavenske grafije prominilae (= prominila je — bez jote), u tekstu razrijeSen:
Prominila [j]e, s navedenom grafijom u 27. biljesci uz tekst.> Prepisivadi ostalih
Maruli¢evih djela pripadali su raznim grafijskim Skolama i njihova grafijska
rjeSenja ne moZemo pripisivati Maruli¢u. Spomenut ¢emo samo jednu grafijsku
pojavu na koju nailazimo u pojedinim pjesmama. Naime, u njima je zastupljena
jedna sustavna latini¢ka grafijska pojava pod utjecajem crkvenoslavenske grafije
(i glagoljicke i ¢irilicke), a to je obiljeZavanje suglasnika /, # grafemima [, n,
prisutna u gotovo svim latini¢kim srednjovjekovnim tekstovima od sjeverne
Dalmacije do Dubrovnika. Ta grafijska odlika ocito nije bila poznata prirediva¢ima
Maruli¢evih djela u SDMM, pa tako u Slavic¢u &itamo: djaviom zankom 248*,
Jjutarne vrime 73; u Dobrim naucima: djaviu oholast 249, djavlom ... uzom 294,
djavla oholast 618; u Suzani: djavla simena 208, §to su sve oblici pridjeva djavli,
Jjutarni, a ne djavli, jutarni. Moglo bi se pomisliti da je posljedica iste grafijske
odlike i oblik prijedloga dil (‘zbog’), na koji nailazimo u nekim Maruli¢evim
pjesmama pored istoznacenjskoga dil/ dila (graf. digl/digla). Tako u Stumacenju
Kata: ki parriu dobude dil suda skriviena 220, vazda ¢e ubog bit dil svoje skuposti

2 Kratice za te rjeCnike: uz Pisni razlike — Rj. PR, uz Dijaloske i dramske tekstove —
Rj. DDT, uz Od naslidovanja Isukarstvova — Rj. Nasl., dok se za Juditu pod kraticom Rj.
Ju citira MogusSev rjecnik iz 2001: Milan M o g u §, Rjecnik Maruliceve Judite, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 2001.

3 Judita, SDMM, str. 114 i bilj. 27 na str. 192.

* Brojka uz primjer oznacava broj stiha.
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396, u Pokladu i Korizmi: ...ki dobro vikoviie / ne haje pribavit dil slasti vrimerie
95-96. Medutim, prema potvrdama u AR’ II s. v. 2. dijel, gdje se obraduje taj
prijedlog, nalazimo ga u rimi s rije¢ima na doCetno -/, pa se tu ocito ne radi o grafiji
[ za . Tako u Menceti¢a rima: dil / vil, u Naljeskovica: bil / dil, dil / vil. Zanimljivo
je da u rje¢niku uz Pisni razlike u SDMM taj prijedlog nije registriran.

U pjesmi Dobri nauci nailazimo na jednu — za¢udnu — moZzda izravnu vezu s
glagoljickom poezijom. Uz stihove 467-468: Meso je opalo, koZa tere $¢uti, / nistar
ni ostalo nere goli Zriuti u biljeSci se navodi grafija iz Vartla: xgiuti, §to priredivac
dobro razrjeSava kao Zriuti uocavajuéi da nedostaje slovo n, dakle: xgniuti (s gni
= 7).* U sadrzajno gotovo identi¢nom kontekstu u pogrebnoj pjesmi Tu mislimo,
bratja, ¢a smo u Klimantovievu glagoljickom prijepisu stoji: Ogriiti hote nasi
skuti, / ostati hote goli Zriuti (graf. Zjuti’ s titlom za izostavljeno n).! Ovdje se
treba zapitati: Je li prepisivac u Vartlu slu€ajno izostavio n, odnosno titlu koja ga
zamjenjuje? Ili: Nije li moZda sam Maruli¢ imao u rukama neki glagoljicki rukopis
navedene pjesme u kojem nije bilo title za n, pa ga je prepisiva¢ Vartla samo
dosljedno slijedio? Takav rukopis zaista postoji. Naime, u Bercicevim fragmentima
Sto se nalaze u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Petrogradu u varijanti spomenute
pjesme (Sekvencija nad grobom — sign. B& 1, str. 61v) u stihu 22 na istome mjestu
stoji pretpostavljeno: Zjuti bez title.® U Maruli¢evim stihovima ima mnogo tragova
pucke duhovne poezije, na ¢ijim je jednostavnim osmerackim distisima izgradivao
svoje sofisticirane dvanaesterce. Ta se poezija javno izvodila i bila opéepoznata.
Bilo je i latinickih zapisa, pa za njom nije bilo potrebe tragati u glagoljickim
kodeksima. Ali, da li ipak?

Iz pravopisne problematike navest ¢emo samo jedan primjer: u Juditi se kosi
oblici imenica ditca i otac redovno pisu s tc (ditce, ditci, ditcom..., otca, otcem,
otci, paiposvojni pridjev otcev), Sto moZe, ali i ne mora biti trag crkvenoslaven-
ske pravopisne tradicije. Jednako je i u Naslidovanju, ali u pjesmama i dijaloSkim
tekstovima javljaju se i oblici bez ¢ (dica, oca, ocu, oci...) razlicito rasporedeni
od teksta do teksta. Drugaciji je problem dosljedno pisanje u Juditi rijeci ctiti,
Ctovati, poctiti, poctovati, pocten, poctenje i sl. s nepromijenjenim sekundarnim
skupom ¢?. Ta dosljednost pokazuje da za Maruliéa to ocito nije bilo pravopisno,
nego leksicko pitanje. On je te rijeci upotrebljavao kao knjiske lekseme, za razliku
od izvedenica zamjenice ¢vf0, koje se nalaze u Zivom govoru, pa ih i piSe kako se

5> Kratica za Akademijin rje¢nik, odnosno: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
[-XXIII, JAZU, Zagreb 1880.—1976.

¢ Pisni razlike, SDMM, str. 91, i bilj. 468 na str. 200.

" Podcrtano ju oznacava u latini¢koj transliteraciji glagoljicku ligaturu.

8 U Pariskoj pjesmarici i u glagoljickom rukopisu Arhiva HAZU IV a 92 na tome
mjestu stoji: §¢uti, a u dubrovackom Libru od mnozijeh razloga: Stuci, s time da $cuti i
Zriuti/Stuci nije isto, a u Marulic¢a dolazi oboje.

® Za podatak zahvaljujem kolegi Amiru Kapetanovicu.



Dragica Mali¢: Maruli¢ i crkvenoslavenska tradicija 165

govore: niSta, niStar, nistare, nisto, pa ¢ak u Anki satiri i upitno-odnosno §z0'*:
Sto se, gospo, ne udas? 2, dali bi ti same sebe / i §to na stan imaju 11-12, pored:
pristati ¢u na¢ me moli§ 23. Prepisivaci Maruli¢evih djela i u navedene knjiske
rijei unose glasovnu promjenu ¢t > §t, pa se — i opet razliCito rasporedeni u
poctovanje/postovanje i dr.). Treba napomenuti da nije crkvenoslavenski trag
pravopisno etimologiziranje tipa razsarditi, razsuti, razsiriti, jer ve¢ u staro-
slavenskim tekstovima dolazi rasrsditi, rasuti, rasiriti."

2. Glasovi, morfologija

Na glasovnoj se razini crkvenoslavenskim utjecajem moZze tumaciti upotreba
prijedloZno-prefiksalnoga v, va umjesto u, pri ¢emu se v uglavnom upotrebljava
zbog potrebnog broja slogova u stihu, ali va prema u u broju slogova niSta ne
mijenja, pa pokazuje opredijeljenost za taj oblik u odredenim kontekstualnim
situacijama. Npr. prijedlog va dolazi u nekim ustaljenim molitveno-vjerskim
formulama: ...va vik vikom, amen!, va sve vike, va ime tvoje i sl. Sto se prefiksa
va- ti¢e, opéenito se moze re¢i da Maruli¢ preferira pojedine lekseme njime tvorene
prema onima s u-, npr. ¢e$éi su vazeti, vazimati, vapiti nego uzeti, uzimati, upiti,
te samo Vazam, vazetje, dok primjerice prilog vazda (koji i nije crkvenoslavizam,
a dolazi i u ¢akavskim i u Stokavskim govorima) preferira kao leksem prema
sinonimnom wuvik/vavik.'? O¢iti je crkvenoslavizam (glasovni i morfologki) u
Juditi® prilog vseje (zapravo prijedloZni izraz: u vseje): ...inih nevol kih bi u vseje
deset B302, koji ima paralelu u Maruli¢u suvremenom prijedloZnom izrazu u svem:
BoZe, koga u svem kripost svaka more 451.'* U Marulica je inace u kosim oblicima
zamjenice vas redovno potvrdena novija metateza suglasnika vs- > sv-. Ipak se
jednom u pjesmi Od zacetja Isusova javlja oblik vse: ...da vse je uzmozno kripostju
riegovom 110, ali to nece biti crsl.' trag, nego posljedica nepaZznje prepisivaca s
drukcijom jezi¢nom praksom.

10 §t0 bi mogao biti i leksi¢ki Stokavizam.

1Vidi: Frlanz] Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae
1862.—1865. (dalje kratica: Mikl.); Stjepan Damjano vi¢ isur., Mali staroslavensko-
hrvatski rjecnik, Zagreb 2004. (dalje kratica: Damj.).

12 Oblik vze (graf. ffe) u Ju 1452 (umj. u Maruli¢a redovnoga u- < vs-) nije
crkvenoslavizam, nego stariji oblik upotrijebljen zbog potrebnoga broja slogova u stihu.

13 Dalje Ce se za knjige iz SDMM upotrebljavati kratice: Ju — Judita, Nasl. — Od
naslidovanja Isukarstova..., PR — Pisni razlike, DDT — Dijaloski i dramski tekstovi. Za
pojedine pjesme upotrebljavaju se prepoznatljive kratice.

4 Opsirnije o toj problematici: Dragica M ali ¢, »Od rjenika prema tekstu (u
Sabranim djelima Marka Maruli¢a)«, Colloquia Maruliana, XVI (2007), str. 173-202, o
tome na str. 179-182.

'S Kratica za: ‘crkvenoslavenski’, ‘crkvenoslavizam’ kad je razvidno iz konteksta.
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Vjerojatno su crkvenoslavenski glasovni trag i oblici s kontinuantom e < ¢
iza palatala (uz ¢eS¢u Cakavsku a < ¢), npr. izvedenice glagola -ceti: poceti, pocetje,
priceti, zaceti, zacetje (ovo u nalovu pjesme Od zacetja Isusova), ucet (‘pocet’)
uz pocati, pocalo, pocatak, pricati, zacati, opet razli¢ito zastupljeni u pojedinim
djelima; zatim Zeja, Zejan, Zejati pored Zaja, Zajan, Zajati; Cest, ¢esto pored cast,
casto, ali od jeti samo s Cakavskim a: jati, obujati, prijati, zajati.

Crkvenoslavenski se trag moZe nazreti u ekavskom refleksu jata u nekim
primjerima, koji svojom pojavom ukazuju na moguénost Marulieva poznavanja
crkvenoslavenskog izgovora jata.'® Takvi su primjerice leksi¢ki crkvenoslavizmi
posesti, spovidenje i djelomicno bolezan: posede Ju 327, posela Dob. n. 142 (v.
odjeljak 4. 1. pod 2.), spovidenja Ju 1500 (v. odjeljak 4. 1. pod 3.), te bolezan uz
cesée bolizan (v. odjeljak 4. 1. pod 1.), §to je izostalo u ispisima za ovaj rad, ali je
zabiljeZeno u rje¢nicima u SDMM: Rj. PR bolezan 1x uz redovno bolizan 17x i
pridj. bolizan 4x, Rj. Nasl. bolezan 2x uz bolizan 24x, bolizanje 6x, bolizniv 1x,
Rj. DDT samo s i: bolizan 17x, bolizniv 1x, boliznivo 1x. Rijetki ekavizmi u toj
osnovi mogli bi biti i ostatak drukCije jezi¢ne prakse pojedinih prepisivaca, ali
znakovito je da se javljaju u leksi¢kom crkvenoslavizmu. U Marulica je zastupljena
i osnova teles- (redovito telesa'’, telesan'®), koja spada u hrvatske knjiske ekavizme
(tesko je reci da li pod crsl. utjecajem) od sjeverne Dalmacije do Dubrovnika, ali
pored njegova redovitog oblika tilo u ostalim djelima'® oblik zelo u Juditi®® (na
¢iju upotrebu nije utjecala rima, a bez inacice tilo!), kao najambicioznijem
Marulié¢evu hrvatskom stihovanom djelu, svakako je svjestan izbor, na koji je
najvjerojatnije djelovao crsl. utjecaj: Tege li teZeci da ni telu pokoj 905, DarZat
Cistirie put, telu ne dati last 1946. Ekavizmi u prilozima ondeje / tudeje Ju 683-684
(u rimi s: meje / kamenje 681-682) pored ikavskih oblika ondi (rima: gdi) Ju
1797-1708, tudi (rima: Judi / budi / tudi / trudi) 1665-1669 i tudije (rima: gdi je)
1058-1059 takoder su primjer Maruli¢eva poznavanja ikavsko-ekavskih dvojnosti,
pri ¢emu za izbor ekavizama crsl. utjecaj nije morao biti presudan. Ikavski i ekavski
oblici u Maruli¢a se preklapaju i u osnovi vér-*' , koja je jedna od najproduktivnijih
ekavskih osnova, pa je to mogla biti i govorna crta. Stalni su ekavizmi (ne samo u

16 Uglavnom se pretpostavlja da je hrvatska crsl. izgovorna norma jata bila ekavska,
pa pod njezinim utjecajem ekavizmi i u preteZno ikavskim tekstovima, osobito u morfologiji,
gdje ni u mjeSovitim govorima ekavizmima nema mjesta. U novije vrijeme ipak ima i
drugacijih stavova.

7Rj. PR 2x, Rj. Nasl. 1x.

'8 Rj. DDT 1x, Rj. Nasl. 33x uz 1 primjer za tilesan (mozda iz mladeg Londonskog
rukopisa Naslidovanja, §to iz Rjecnika nije razvidno).

¥ Rj. PR 26x, Rj. DDT 18x, Rj. Nasl. 58x.

2 Prema Rj. Ju u SDMM 3x.

' Rj. JU u SDMM: vera 1x, veran 4x, vernik 1x, verovati 2x — vira 5x, viran 1x,
virovati 1x; Rj. PR: vera 6x, veran 14x, verno 3x, vernost 3x, verovati 4x — vira 13X, viran
5x, virenica 1x, virno 3x, virovati 6x; Rj. DDT: vera 1x, veran 3x, verno 1x — vira 4x,
viran 7x; Rj. Nasl.: vernik 1x — vira 31x, viran 35x, virno 5x, virovati 36x.
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Marulica) peti, petje ‘pjevati’, ‘pjevanje’ zbog razlikovanja od piti, pitje ‘piti’,
‘pijenje, pice’, ali u Juditi ipak pitje ‘pjesma’ pored peti: nemu (Bogu) poni pitje
slavno hti’mo peti 1629.

Suglasnicki je crsl. trag & u rije¢ima gré.-lat. podrijetla po grékom izgovoru pre-
ma ¢e$éem k po latinskom izgovoru: hor (Ju 1x) prema kor (Ju 1x, PR 6x, DDT 15x),
arhanjeli (Nasl. 1x), ali samo kerubin(i) (Ju 1x, PR 1x, Nasl. 1x), pa prema toj po-
javi ista suglasni¢ka dvojnost i u rijeci slav. podrijetla: horugva (< horqgy, -gsve)
‘zastava’ Ju 231 i horuga Pok. i Kor. 51 pored korugva Ju 577 i korugvica Ju 192.

Na morfoloSkoj razini Maruli¢ ¢esto varira upotrebu starijih i novijih oblika,
od kojih su mnogi uvjetovani rimom, ali mnogi i nisu. Ve¢inu starijih morfoloskih
oblika u Maruli¢a ne treba promatrati kao crkvenoslavizme, npr. starije imenicke
padeZne oblike Ljd m. i s. r. na -i, npr. u tvem/mojem dvori, va svakom zbori, u
takovom trudi, na sviti, u lici... pored novijih: u gradu, na mistu, u raju, u domu...,
ali samo u/na/po nebi; zatim stari NAmn m. i Z. r. na -i pored novijih na -e, npr.
gradi, izvori, kasteli, livadi, stopi, gori... pored gradove, varhe, dolce, prilike,
noge...itd. Ima i primjera s novijim oblikom atributa uz stariji oblik imenice, npr.
na gradne zaklopi (rima: zaklopi / popi / odklopi / stopi —Ju 1122-1125), one [udi
(rima: sudi — Spov. kol. 415-416). Crkvenoslavenski trag (ali ne samo u Maruli¢a)
mogao bi biti oblik Vjd sinu (ugl. se odnosi na Isusa), a isto bi se moglo pretpostaviti
i za nastavak -ove u NVmn nekada$nje u-deklinacije, npr. popove, valove, koji se
§iri i na imenice glavne promjene: knezove, muzove, lavove, grobove, krisove,
stolove i dr. MoZda su navedene mnoZinske oblike u Zivom jeziku joS neko vrijeme
podupirali mnoZinski oblici imenica na -in, od kojih su u Maruli¢a potvrdeni:
grajane (pored grajani), karstjane, pogane, vlastele, Zidove. Vijerojatno jest
crkvenoslavenski utjecaj Maruli¢eva upotreba dvojinskih oblika, jer u to doba
dvojina viSe odavno nije u upotrebi, npr. Ddv: Popi se zovihu, kim obima dvima /
mnoga lita bihu, a malo razuma Su 169—170 (pri ¢emu nepravilna rima: dvima /
razuma pokazuje da pri odabiru oblika nije bio presudan stihotvorni razlog); Adv
obi ruci: Dvigsi obi ruci, a prignuv kolina / klariahu se puci hvale¢ Gospodina Ju
2034-2035 (u rimi s: puci, ali u sadrzajno istaknutom kontekstu).

Crkvenoslavenskim se utjecajem mogu tumaciti i oblici neodredene pridjevske
deklinacije u sintagmi Duh Sveti (u nekim je starijim tekstovima potvrden i Njd
Duh Svet): Duha Sveta/Sveta Duha passim, pa onda i sveta KriZa Pok. i Kor. 149.
Sto se pak ti¢e neodredene deklinacije posvojnih pridjeva BoZji, Covidji: Sina BoZja
passim, BoZja lica Dob. n. 538, covicja zgrisenja Od uzv. Gosp. 6, moglo bi se i
tu raditi o crsl. utjecaju, premda je u Cakavskim tekstovima (onodobnim i starijim)
uglavnom samo tako. Tu treba imati na umu da su posvojni pridjevi na -js prvotno
imali neodredeni oblik Njd m. r. BoZij, Covicij, pa je onda razumljiv GAjd BoZja,
¢ovicja i drugi neodredeni padezni oblici.

Vjerojatan je trag crsl. deklinacije stari Ljd licne zamjenice za 1. lice mni
(upotrijebljen iz stihotvornih razloga) uz novije meni, npr. Ti znas potvorena da
sam ¢a u mni ni, / laZno su smislena svidoctva pram meni Su 405-406, kao i stari
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Amn m.iz.r.li¢ne zamjenice za 3. lice rie uz novije riih, npr. Jere se arvise za rie
(Zidove) vazdi Bog rith Ju 586, molimo rie ki se uznasaju 7092 , pocni sliditi rie
(apostole) Ut. nesr. 176, i rie (ruke i noge Isusove) ti su na kriZ dvigli Slav. 303,
tja odhojahu toplina gonec rie (gospoje) Su 162. 1z crsl. deklinacije liénih zamjenica
za 1.1 2. lice Maruli¢ preuzima dvojinske genitivne oblike naju, vaju i prenosi ih
u mnoZinu umj. GA nas, vas, npr. Cuvaj, brani naju Ju 711, primi na milost svih
naju 853, pred licem vaju svih Su 442, pomiluj naju Mol. supr. Tur. 2, odnesi jur
taj bi¢ od naju 55, Ufanje sve moje postaviam u vaju Od uzv. Gosp. 133, a
upotrebljava ih i umjesto posvojnih zamjenica nas, vas, npr. Gospodin naju Mol.
supr. Tur. 154, himbe vaju Su 593, dila vaju Anka 102 (obi¢no u rimi s rijeCima
Sto svrSavaju na -aju: znaju, raju, poznaju, sustaju...), pa onda i rijju umj. obi¢noga
Gmn njih za ‘njihov’: taj nesan bi riiju Su 313. Ti su oblici, tipi¢ni za Marulica,
inace vrlo rijetki.?* Crkvenoslavenski je trag vjerojatno i nesazeti Gjd 7. r. li¢ne
zamjenice za 3. lice rieje (uz znatno ce$Ce novije rie), koji sluzi i za izricanje
posvojnosti, npr. I niZe reje stat zapovidi knezom Ju 1414 pored Od rie se dilise
B1000, te posvojno: govor rieje Ju 1192, rieje petja Slav. 56, rieje sarce 477, sve
reje liposti Su 44, rieje dil 64, karv rieje 321 i dr. pored Za rie Zivota ne ocutiSe
nevole Ju Uv., Zivine velik broj muZ bo rie ostavi 907, hvalu rie 981, muZa rie Su
69, uzdanje rie 307, dilo rie 336 i dr. Isto vrijedi i za Gjd m. r. njega (uz veé
postojecu posvojnu zamjenicu njegov) u izricanju posvojnosti, npr. riega dobrota
Ju 1396, moc riega 1584, riega zle ¢udi Svarh mu. Is. 504, riega tuzna mati 508,
majka riega Tuz. gr.Jer.27,riega ri¢i Od zac€. Is. 57 i dr. Maruliéeva je konstrukcija
potaknuta ovim posvojnim genitivima i sebe umj. svoj zbog rime: zato jure dvignut
nastoj Zalost sebe Ut. nesr. 360 (u rimi s: tebe 359).

Medu glagolskim oblicima kao crkvenoslavenski utjecaj ne treba promatrati
stari oblik za 1. lice jednine prezenta na -u, -ju, npr. budu, ¢iriu, cuju, diju, govoru,
miiu, nejdu, odlucuju, stvoru, vapiju i dr., ali izravni su crkvenoslavizmi: 1jd prez.
Zeliju Anka 83 (rima: viju 81; stsl. Zelé€jQ), 3jd. prez. znaje Slav. 238 (rima: ka je
239; stsl. znajets)) i neki oblici prezentske paradigme glagola viditi (< védeti
‘znati’), osobito 1jd vim, 2mn viste i izv. spoviste**. Djelomi¢nim ¢uvanjem crsl.

22 Kad se donosi po viSe primjera iz jednoga djela/pjesme, kratica se nalazi uz prvi
primjer, a dalje se navode samo brojevi stihova.

% Npr. u Zic¢ima svetih otaca, Gakavskoj prijevodnoj latini¢koj prozi §to potjee iz
14., a do nas je dosla u prijepisu iz 15. stoljeca, i u kojoj ima dosta crkvenoslavizama,
potvrdeni su oblici naju (2x) i riiju (1x) u posvojnoj funkciji, ali sva tri puta u dvojini, tj.
kada se radi o dvije osobe (Zivot naju, Stentu naju — tj. muZza i Zene; do konca Zivota riiju —
tj. dvojice redovnika) — vidi u Abecednoj konkordanciji Zica svetih otaca, $to ju je napravila
autorica ovoga priloga, pristupacnoj u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje i u NSK.
Jedan primjer za oblik vaju u funkciji Gmn navodi ReSetar iz Ranjinina lekcionara — vidi:
Milan ReS§etar, »Primorski lekcionari XV. vijeka«, Rad JAZU, CXXXVI (1898), str.
149.

24 Stsl. je paradigma prezenta glagola veédeti: jd véme, vési, vésts; dv véve, vésta, véste;
mn véms, véste, védets.
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paradigme taj se glagol razlikuje od glagola iste etimologije, ali razli¢ita znacenja
viditi (< videéti ‘spoznati osjetom vida, o¢ima’), koji ima domacu paradigmu. Tako:
1. viditi “vidjeti’: viju/vidim, vidis, vidi, vidimo, vidite, vide (ptc. prez. i vide(i i
viduc¢i,npr. videci Ju Uv. 1 viduci 876 —rima: obziruci 875) prema 2. viditi ‘znati’:
vim (< vémos), vi§ (ne slijedi crsl. vési), vi (ne slijedi crsl. vésts), vimo (< véms —s
na$im nastavkom -mo prema stsl. -ms), viste (< véste), ptc. prez. vide.

Posebno je pitanje moZe li se u Maruli¢a naéi onaj ¢esti morfostilem hrvatske
srednjovjekovne knjiZzevnosti (ne samo glagoljicke nego i latinicke) s crkveno-
slavenskim docetkom -7 u 3. licu jd i mn prezenta, §to su ga su stariji istraZivaci
od Danici¢a nadalje (pod utjecajem tadasnjega sveopleg uvjerenja da medu
glagoljaskom i latinaSkom kulturnom i knjiZevnom sredinom nije bilo nikakvih
dodirnih veza) u latini¢koj knjizevnosti rado tumacili kao ostatak eti¢koga dativa.
Medutim, novija su istraZivanja dokazala upravo tu desetlje¢ima osporavanu
povezanost i ukazala na prisutnost niza crkvenoslavizama u srednjovjekovnim
latini¢kim tekstovima na svim jezi¢nim razinama, medu ostalim i na ucestalu
upotrebu toga docCetka i u tekstovima u kojima se eticki dativ uopce ne javlja ili
se pojavljuje tek u pojedinacnim primjerima. Stoga se zakljucuje da se i u latinickim
tekstovima radi o istom onom morfostilemu koji se javlja i u glagoljickim
tekstovima neliturgijske namjene s preteZitim karakteristikama narodnoga jezika.”
U Maruli¢a (i u nekim drugim tekstovima splitskoga knjiZzevnojezi¢noga kruga)
ima etickoga dativa ne$to viSe nego, primjerice, u sjevernodalmatinskim i
dubrovackim latini¢kim srednjovjekovnim tekstovima, ima i krnjenja toga dativa
zbog potreba stiha (koje se, zakljucujuc¢i na temelju grafije Judite, ne obiCava
oznacavati nikakvim grafijskim znakom, a enklitike se piSu zajedno s rijeCima na
koje se naglasno naslanjaju). Medutim, sada kada u Maruli¢a uo¢avamo
crkvenoslavenske tragove (gotovo) na svim jezi¢nim razinama, ipak se pitamo ne
radi li se (bar ponekad) u poloZajima u kojima se 7 uz 3. lice jd i mn prezenta u
izdanjima Maruliéevih djela, pa tako i u SDMM, obicava oznacavati kao okrnjeni
eticki dativ, dakle ¢#’, mozda ipak o onom crkvenoslavenski obiljezenom 3. licu
prezenta. Navest ¢emo nekoliko primjera: Sva moc ri¢i moje izreci ne umi t’ /
poboZje koko je ci¢ koga gardi svit Ju 911-912 (graf. neumit = ne umit ‘ne umi’?),
Mojzes tokoj c¢ini t’, i svaki ushaja / ki hti zlo pritarpit da Bogu ugaja Ju 967-968
(graf. cinit = ¢init ‘¢ini’?), Bude t’ Jerozolim tvoj, dobro to ja znam Ju 1290 (graf.
Budet = Budet ‘bude’, tj. ‘bit ¢e’?; u ovom primjeru eticki je dativ #i uz posvojnu
zamjenicu za drugo lice zaista suviSan: Bude ti tvoj), Otac Zali t’ sinov, oca sini

% Autorica ovoga priloga u vise se navrata bavila navedenom problematikom, npr.
Dragica M alié, »Jezi¢na slojevitost takozvana Maruliéeva oficija«, Filologija,29 (1997),
str. 97-117, o tome str. 106-107; Ista, »Novija zapaZanja o srednjovjekovnoj hrvatskoj
latinici«, Filologija, 34 (2000), str. 97-128, o tome str. 120-121, gdje se ukazuje na
nelogi¢nost pojave etickoga dativa u pojedinim primjerima; I'sta, »Uvodna razmatranja«,
u: Najstariji hrvatski latinicki spomenici (do sredine 15. stoljeca), Stari pisci hrvatski, knjiga
43, HAZU, Zagreb 2004, str. LXXXIV-LXXXVI, gdje se govori o stilskoj upotrebi oblika
s navedenim docetkom; Ista, »Tragovi crkvenoslavensko-cakavskih matica u najstarijim
dubrovackim molitvenicimax, Filologija, 49 (2008), str. 137-193, o tome str. 167-168.
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takoj Ut. nesr. 259 (Zalit ‘Zali’?), Ni tim zlobu svoju nisu t’ ustavili, / da na glavu
tvoju tarn su postavili Od muke Is. 5-6 (nisut ‘nisu’?), U svaki [udski red najdu t’
se kriposti, / ne bude t’ u svih zled, Bog dili milosti Panuc. 143—144 (najdut — ne
budet ‘najdu — ne bude’?). Ako promotrimo navedene primjere, a vjerojatno bi se
naslo jos takvih, moramo priznati da bi svi oni zvucali logi¢nije ako bismo u njima
pretpostavili sam glagol, bez etickoga dativa.

U Marulica dosta rijetku upotrebu prezenta svrSenih glagola u funkciji futura
vjerojatno ne treba promatrati kao crsl. trag, nego znak starine, moZda ipak
potaknutu crsl. utjecajem. Stoga na nju upozoravamo navodeci nekoliko primjera:
Pomiluj, tebi je dostojno stvoriti / milost onim ki je budu ti prositi Ju 498—499,
tim ti se pridade vas puk on od vole, / ali se raspade od toke nevole 807-808, ni
bati gvozdeni riemu t’ ne naude Su 420, ...molite Boga / da me obaruje .../ ...na
prav put obrati, / kojim ja hodeci pustim svu tas¢inu Dob. n. 826-829, ...s iim u
raj pribudes Panuc. 152 i dr. Crkvenoslavenski bismo utjecaj (makar posredan —
preko ve¢ ustaljene knjizevnojezi¢ne prakse u necrkvenoslavenskim tekstovima)
mogli pretpostaviti i u upotrebi imperfektivnog aorista i perfektivnog imperfekta.
Oni u crsl. tekstovima imaju posebne stilske funkcije (odredeno trajanje izmedu
dviju toCaka odvijanja imperfektivne radnje, odnosno ucestalost, niz svrSenih
radnji)®®, koje su u hrvatskim tekstovima uglavnom izgubljene.”” Navest ¢emo
neke primjere: Niki mart, niki Ziv u hlapstvo idiSe, / niki sve izgubiv placan ostaniSe.
Opet ih varniSe Bog u parvo stanje / kad jih vidise Cineci kajanje Ju 590-593,
Dobrosricni bihu vazda der do vika, / dokol ne padihu u prezpravdja nika 600-601,
kad Suzana, ne mne da ju tko vijase, / ...u vartal ijase Su 164—165, ...svim raj otvori
kad na kriZ izdasSe Dob. n. 852 (rima ptc. pret.: uzdaSe umj. uzdavse 851),
nesaznanje tvoje muku mi zadise Is. gov. gr. 20 (rima 3mn aor.: prigvozdise 19).
U navedenom cetverostihu iz Ju aoristni oblici 3jd ide / ostane // varne / vidi ne
bi bili dovoljni za potreban broj slogova niti ¢ine rimu, pa je izbor imperfektivnih
oblika ocito stihotvorne naravi. U idu¢em primjeru (Ju 600—-601) umj. imperfek-
tivnih oblika bihu / padihu mogli su se bez promjene broja slogova i bez utjecaja
na rimu upotrijebiti aoristni bise / padise. Medutim, bihu / padihu rimuje se s
prethodnim imperfektivnim: imihu / Zivihu (Ju 598-599) nesvrsenih glagola. Ali
mogla bi se pretpostaviti i obratna situacija: aoristi nesvrSenih glagola: imise / Zivise
(takoder potvrdeni®®) u rimi sa svr§enima: biSe / padise. Upotreba je takvih oblika
ocito bila odraz Maruli¢eva poznavanja tradicije, bilo crkvenoslavenske bilo njome
potaknute starije hrvatske, i njegov svjestan knjiZzevnojezi¢ni izbor.

% Vidi o tome: Eduard Hercigonja, »O nekim znaenjima osnovnih preteritalnih
vremena u jeziku Zografskog kodeksa«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 4 (1961),
str. 87-124.

* Vidi npr. Dragica M alid, Zic¢a svetih otaca — Hrvatska srednjovjekovna proza,
Zagreb 1997., 0 tome str. 540 i 544; 1sta,»Tragovi crkvenoslavensko-¢akavskih matica...«,
nav. dj. u bilj. 25, o tome str. 170-175.

B Vidi: AR III s. v. imati pod A. 2. c) i imjeti pod c. b), te AR XXIII s. v. Zivjeti pod
1.— Glagol biti, koji se javlja u navedenoj rimi, dvovidan je, pa po prirodi stvari ima i aorist
1 imperfekt.
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Kao crkvenoslavizme ne treba promatrati ni stare participe prezenta na -e tipa
Cude se, glede, govore, hode, obhode, prose, upje, vide, zvone..., kakvi su se dugo
(neki i do danas) zadrzali, ali sigurno su crkvenoslavizmi mnogobrojni nesazeti
oblici participa prezenta na -aje, koji se rijetko susrecu i u znatno starijim
tekstovima, npr. cekaje, doticaje, hvataje, igraje, podZimaje, proticaje, razdilaje,
spovidaje, svartaje, svidaje, ustavlaje, uzdaje, zacinjaje..., pa i gledaje (gledaje
rie svitlost Ju 1205, mislase gledaje ¢a bi ovo bilo Od zac. Is. 65) pored glede
(...postaSe glede je, / Cude se od kude je... Ju 1193-1194). 1 jedni i drugi oblici
dolaze i u rimi i izvan nje. Ishitren je (zbog rime) oblik ste: Zajedno s popi ste,
rife: Sve su prave, / Judita, rici te ke s’ rekla sad... Ju 983-984 umj. stoje, kako
je u Slav. 462 (rima: onoje / stoje / svarseno je) ili Svarh mu. Is. 47 (rima: tvoje /
stoje | Gospoje) i d. Navest ¢emo jedan primjer naizmjeni¢ne upotrebe novog ptc.
prez. na -¢i i starog na -aje u po dvije vanjske i po dvije unutarnje rime, koja
pokazuje Maruli¢evu stihotvornu mastovitost i vjestinu:

...toj 1 ovoj poja, ne sebi hotedi,

jer se ne dostoja, da druzih nudeci.

Svi Boga hvaledi, Akiora nukaje,

Akiora tiSeci, Akiora gledaje,

li fiega svidaje da se ne zlovoli

u Bogu uzdaje, Bogu da se moli Ju 741-746.

Zanimljiva je upotreba ptc. prez. svrSenih glagola umj. ptc. pret. (gl. pril.
proslog): Toj on dogovore (tj. ‘dorekavsi’), ki bihu tuj [udi / svi usta rastvore (tj.
‘rastvorivsi’), rise: »Tako budi!« Ju 1965-1966, Nikogar ne uhile, svi bise bogati
/i po pune zdile jaSe blagovati 1808—1809 (tj. ‘ne uhilivsi’ — rima: uhile / zdile);
Nistar ne postoje (tj. ‘ne pocekavsi’ milost BoZja) ditetce nadahnu, / ki srid puka
stoje besidu iskahnu Su 533-534 (rima: postoje / stoje). To bi se eventualno moglo
(ali i ne mora) dovesti u vezu s postojanjem imperfektivnog aorista i perfektivnog
imperfekta.

3. Rjecotvorje, sintaksa

Crkvenoslavenskih tragova ima u Maruli€a i u rjecotvorju. Jedan je od njih,
primjerice, navezak -je (stsl. -Zde < *-d’e) u zamjenica i priloga, npr. onaje rukovet,
onuje Zita rukovet Ju Uv., [ubav takuje Stum. K. 98; ve¢ spomenuti prilog vseje
JuB302,te Oni ga ondeje vezana pustise, / ovi zgor tudeje sasad odrisise (tj. ‘ondje’
/ ‘ovamo’) Ju 683-684, ...stupise osudje (tj. ‘s ove strane, odovuda’) gdi su tiskrii
puti 784 (rima: orudje 783) —u AR IX s. v. osude ovaj se Maruli¢ev primjer navodi
kao jedina potvrda za pril., uz srpcrsl. osude za prij. s G, ali to nije isto: osudje je
od osud- + -je < *-d’e, pa bi Stok. oblik imao glasiti: osudde,a s. v. osude pripadao



172 Colloquia Maruliana XVIII (2009.)

bi Maruli¢ev primjer osuje ‘ovamo’ (v. odjeljak 4. 1. pod 3.). Ne¢emo ulaziti u
pitanje mnogobrojnih zamjenickih i priloZnih oblika s naveskom -j. Moglo bi se
pomisljati da je taj navezak nastao krnjenjem navedenoga -je, ali kako je on
neobic¢no frekventan u Dubrovniku, gdje umj. ¢ak. -je dolazi Stok. -de, navezak
-j bit ¢e drugoga postanja (a u Maruli¢a je to vjerojatno jedan od brojnih
raguzeizama).

Crkvenoslavenski se tragovi ogledaju i u primjeni nekih karakteristi¢nih
crkvenoslavenskih tvorbenih modela, npr.:

Sudje (‘¢udo’ — ...skaZi tvoje Cudje / da puka tvoga vlas ne pogine tudje Ju
781-782; nepotvrdeno u AR-u i Mikl.?)

kinutje (»mig, pomak«*® — samo Rj. Nasl. 1x; nepotvrdeno u AR-u)

nebludenje (»neopreznost, nepaznja« — samo Rj. Nasl. 1x; nepotvrdeno u AR-
u, a kod Mikl. samo prilog neb/udoms »sine custodia«)

oholje (‘oholost’ — da kako sad kolu oni nas oholjem, / tako padu u polu nasim
umilenjem Ju 943-944; u AR VIII s. v. ohole navode se samo Maruli¢eva i
Mrnaviéeva potvrda)

opitje (‘opijanje’ — Koliko je zlo Zartje i opitje Ju Uv.; u AR IX s. v. opice
»n. nom. verb. od opiti (se)« najstarija je potvrda Maruli¢eva uz jo$ tri mlade i
Stullijevu rje¢ni¢ku napomenu da je rijec iz glag.®' brevijara)

poboZje (‘pobozinost’ — Sva mo¢ rici moje izreci ne umi t’ / poboZje koko je,
ci¢ koga gardi svit Ju 911-912; u AR X potvrde su Maruliceva i S. Budiniéa)

zaminovanje (»zamjena, promjena« — samo Rj. Nasl. 1x; AR XXII ima gl.
zamjenovati »impf. prema pf. zamijeniti« s jedinom potvrdom /ikavskom/
splitskoga pisca Dalla Coste iz 18. st.; u Mikl. takoder samo gl. zaménovati
»mutare«) i dr.

Jistvo (‘jelo’ — Veceru i jistvo obilo napraviJu737;u AR IV s. v. jestvo jedina
je potvrda Marulieva; isto vrijedi i za istoznacnicu jistva: Davajte joj parvi dil
Jjistve i kruha Ju 1343)

niskostvo (‘poniznost’ — Toj misleci, dusa ubostvo / sveto [ubi, i priprostvo /
pice, odice, i niskostvo, / svita slavu gardeci Slav. 193—-196; u Rj. PR pogr. znac.
»malodusnost«*?; nepotvrdeno u AR-u — usp. priprostvo)

» Nijedna od ovdje navedenih rije¢i nije potvrdena u Mikl., pa se to dalje neée
naglasavati.

3 Ako se znadenja iz rje¢nika, bilo onih u SDMM, bilo iz AR-a, Mikl. i dr., citiraju
doslovno, stavljaju se u obi¢ne navodnike. Inace se u obradi znacenja stavljaju u jednostruke
navodnike. Iz Rj. Nasl. znacenja se redovito citiraju doslovno jer autorica za ovu prigodu
nije stigla napraviti vlastiti ispis, pa nema moguénosti provjere u tekstu.

31 Kratica za ‘glagolji¢ki’, za razliku od gl. ‘glagol’.

32 U transkripciji u PR vjer. su pogre$no stavljeni zarezi, §to zamucéuje smisao
navedenih stihova.
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priprostvo (‘jednostavnost’ — primjer v. uz niskostvo; u Rj. PR pogr. znac.
»iskrenost, poniznost«; AR XII donosi nekoliko knjisSkih potvrda 16.—18. st.)

sridovistvo (‘umjerenost’ — Raskos§na tracenja i lakoma tokoj / uklon se
skarcanja, u sridovistvo stoj Stum. K. 237-238; AR XVI s. v. sredovistvo ima
samo navedeni primjer; vjer. tvoreno od stsl. pridjeva srédovens Mikl. »medius«;
domaci pridj. sredovan u AR XVI ima znac. ‘sredovjecan’ s novijim potvrdama
iz Slavonije)

uljudstvo (‘uljudnost, ljupkost’ — Bog rieje svitlosti (tj. njezinu sjaju, ljepoti)
uludstva pristavi Ju 1111, Al ke (tj. Estere) toko scini Asuer uludstvo / da na rioj
zamini kralice oholstvo 1136—-1137; AR XIX prvi Maruliéev primjer donosi pod
a.saznac. »|epota, ures, skladnost«, a drugi pod b. sa znac. »prijaznost, Jupkost«,
a trebalo bi upravo obratno™)

vikovstvo (‘vijeCnost’ — ...sve pritarpiti odluci [ubav tva / hotec¢ nas Ziviti
Zivotom vikovstva Od mu. Is. 47-48; AR XXI s. v. vjekovstvo osim Maruliceva
primjera navodi jo§ samo bos. pisca Radniéa iz 17. st.)

zgodstvo (»ugodnost, samodopadnost« — samo Rj. Nasl. 1x /za jednu potvrdu
dva znacenja!/; u AR-u nepotvrdeno)

Zivodiostvo/Zivodivstvo (‘preljub’ — Dvima grisi bi spet (kralj David):
Zivodiostvom i ubojstvom Ju B1129, Divstvo ki ne cine c¢ine Zivodivstvo Dob. n.
589; u AR XXIII uz Maruliéev primjer dolaze jo§ dva mlada)* i dr.

blagovit (‘blazen’ — Zato Bog ucini da je blagovita Ju 1937; u AR I medu
dosta brojnim potvrdama Maruli¢eva je najstarija; pril. blagovito »sretno, blazeno«
—samo Rj. Nasl. 1x; v. brojne tvorenice s prvim dijelom blago- u Mikl.)

nebotvor (‘tvorac neba, tj. Bog’ — Gdi je riih nebotvor, ¢a jih ni pomogal? Ju
858; u AR VII jedina je potvrda Maruli¢eva; v. sli¢ne tvorenice u Mikl.)

porob (‘pljacka, grabeZ’ — ... oni tad u to dob / tarpise angose, glad, mece i
porob Ju947-948; u AR X navedeni je primjer pod b) prvi, uz jo$ nekoliko 16.—18.
st.)

sauZag (‘Zrtva paljenica’ — SauZge ¢inise gori na oltare Ju 2026, Sauzgi djacki
zovu se holokausta B2026; u AR XIV s. v. sauZag nalaze se samo navedeni
Marulicevi primjeri; v. u Mikl. brojne tvorenice s prefiksom sa- i osnovama S$to
pocinju samoglasnikom)

Vjerojatno su Maruli¢eve tvorenice pomocu navedenoga sufiksa s- (< s3-) i:

svidati (1. ‘bodriti’; 2. ‘Cuvati’; 3. ‘brinuti se’ — 1. Akiora tiseci, Akiora gledaje,
/ li iega svidaje da se ne zlovoli Ju 744-745; 2. ...grada i zida, / ako Bog ne svida,
na branicih vahtar / zaman bdi i sida Ju 764-765; 3. Sebe ne svidamo, da smo

¥ Naime, iz konteksta se vidi da je Judita veé bila ureSena i prelijepa kad joj je Bog
pridao i »u]udstvox, a tek se iz biljeske uz drugi primjer doznaje da je Asuer odabrao Esteru
jer »najlipla bise«.

3 Prema AR XXIII Marulidev je i lik Zivodistvo iz Skazanja od Suda ogrienoga 367,
koje nije uSlo u SDMM. — U AR-u postoji viSe tvorenica te osnove, ali nije jasan spoj
sastavnih dijelova.
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boli mneci Dob.n. 183;u AR XVIIs. v. svidati pod a. samo su ovdje navedene tri
Maruli¢eve potvrde uz Luciéevu i Lukarevic¢evu za refl. glagol pod b.; osnovni
glagol vidati u AR XX sa znac. »lijeiti« ima samo mlade potvrde, ugl. srpske;
sloZeni glagol nemaju ni Mikl. ni Damj., ali osnovni vidati ima Mikl. »speculari«
i RCH* »gledati, vidjeti«, pa je Marulieva izvedenica vjer. nastala prijenosom
znacenja).

Ovdje se ne radi o preuzimanju gotovih crkvenoslavenskih leksema, nego o
tvorbi po najces$éim crsl. tvorbenim uzorcima, ¢esto u prigodama u kojima suiu
crkvenoslavenskom i u hrvatskom potvrdene istoznacenjske rijeci tvorene po
drugim (uobicajenijim) modelima. Takoder treba reéi da ista tvorbena sredstva
postoje i u hrvatskom rjeCotvornom sustavu (npr. sufiksi -je i -stvo za tvorbu
apstraknih imenica, nulti sufiks za tvorbu glagolskih imenica, sloZenice s prvim
priloznim dijelom i dr.), ali njima se najceSée tvore knjiske rijeci, pa se njihova
tvorba najvjerojatnije zasniva na crkvenoslavenskom poticaju.

Cini se da je u starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti ¢itava jedna brojna porodica
izvedenica nastala iz crsl. osnova vishv-/vlshov-, ali s pomaknutim znacenjem (v.
AR XXT). Neke su od njih potvrdene pojedina¢nim primjerima pojedinih autora,
pa tako i Maruli¢a, neke su samo leksikografske tvorbe potvrdene u rje¢nicima,
dok su neke bolje potvrdene. Prema potvrdama u AR-u nastajale su od 15. do 18.
st. Osnovne su rijeci: vlishva (Mikl. »vates; maga«; RCH »Carobnica«), viehvs
(Mikl.»vates; magus; incantator; coquus; radix«; RCH »Carobnjak, vrac, gatalac«).
U vedini hrv. tvorenica sadrzana je ‘laska, himba, licemjernost’ u znacenju. Iz te
skupine tvorenica Maruli¢evu potvrdu, i to prvu ili jedinu, imaju:

vuhav§éina (‘laska, licemjernost’ — ki se uzvisuje u slavi taséine / pravdu
pogarjuje, [ubi vuhavséine Ju 641-642; u AR XXI s. v. vuhavstina samo je
Maruli¢eva potvrda; za znac. navodi »isto §to vuhavstvo«, a tamo pak »imenica
izvedena od vuhav« s potvrdom iz Aleksandride)

vuhla (»licemjer, udvorica« — Nici na tas¢ine greduc se namire / na vuhle,
na lince; pun je svit nevire Ut. nesr. 289-290; Rj. DDT navodi pogr. znac. »laz,
prijevara, licemjerje«; u AR XXI, s navedenim znacenjem, prva je potvrda
Maruliéeva, zatim Budini¢eva i Mrnaviceva)

vuhlen (»prijevaran, licemjeran« — Na himbene rici nemoj se ganuti, / kako
su vuhlene od mnozih moz’ ¢uti Stum. K. 305-306; u AR XXI opet je prva potvrda
Marulic¢eva, uz nekoliko mladih, a zna¢. kako je navedeno; RCH vishvens
»vracarski, Carobnjacki«)

vuhliti (‘laskati’ — SliSavsi to stari vitezi uistinu, / kako kim se mari vuhlit
gospodinu, / svaki svu kapinu sa glave snimise Ju 125-127; u AR XXI sa znac.
»biti prijevaran, licemjeran, lukav; laskati, vuhovati, vuhviti« uz Stullijevu
rje¢nicku potvrdu prva je Maruliceva, a dolazi joS desetak mladih)

3 Kratica za: Rjecnik crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije u izdanju
Staroslavenskog instituta u Zagrebu (od 1991).
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vuhlovati (‘isto §to vuhliti’ — Tako ricmi timi pokol mu vuhlova, / kolinmi obimi
poklek, skut celova Ju 1300-1301, Tko t’ ricmi vuhluje, a ni ti sarcem prav, / [ubav
mu takuje uz taku [ubav stav’ Stum. K. 97-98; Rj. Ju navodi znac. »laskati, polas-
kati«,a Rj. PR »biti prijevaran, licemjeran«; u AR XXI sa znac. »vuhliti, vuhovati«
navodi se samo drugi Maruli¢ev primjer; RCH vishvovati »Carati, gatati«)

U Maruliéevoj sintaksi ima vrlo zanimljivih pojava, od kojih neke ocito sezZu
u praslavensku starinu jer ih susreéemo i u drugim hrvatskim govorima (tekstovima)
iu drugim slavenskim jezicima, dok su druge nastale pod romanskim supstratskim
ili latinsko-talijanskim knjiSkim utjecajem, i o kojima bi takoder vrijedilo nekom
prigodom progovoriti. Ali crkvenoslavenskih tragova na sintakti¢koj razini u
Maruli¢a ima malo. Jedan od rijetkih (ako ne i jedini) jest upotreba punih oblika
pomocénoga glagola u perfektu, imenskom predikatu i futuru, a i ti primjeri nisu
Cesti. Navodimo neke od njih, npr. u perfektu: 7i nas jesi vodil prik mora po prahu
Ju 488, Da vazda pravednih Bog jest obaroval 643, Ki tempal razorit jest se
zahvalio (tj. pohvalio) 1048, Saki jest bio niki narod u Perziju B1464, jesu se bojali
Zidove... 425 i dr.; u imenskom predikatu: jer znase (Ozija) da blagost velika jest
tomu / s [ubavju prijat gost u koga je domu Ju 733-734, Karanje BoZje to jest
marie / ner nase zgrisanje... 973-974, To t’ Isusa jest recenje Spov. kol. 497; u
futuru: Zato vazda s nami Bog hoce biti Ju 880, Jer se razsarditi hoce tom ricju
Bog, / pri ner se smiliti... 933-934, I ki mir razmece s riimi (tj. s onima u paklu)
hoce stati / jer nigdire vece ne more pristati Dob. n. 591, Ako s nami stati budes,
Gospodine, | hoce se odarvati narod ki sad gine Mol. sup. Tur. 69-70, A tuj napast
ako ¢’ dobit, / ovim putom hoces hodit Spov. kol. 467-468, hoces jaka vazda biti
/ kada budes ti moliti 475-476, Isusu sluZiti ako samo budes, / blazen holes biti
Panuc. 151-152 i dr. U hrvatskim srednjovjekovnim tekstovima posebnu stilsku
obiljeZenost nosi postpozicija tih punih oblika pomoc¢nih glagola (biti, hotéti), koju
kod Maruli¢a nisam zamijetila, ali on navedene oblike olito upotrebljava u
sadrZajno istaknutim kontekstima, naglasavajuci vaZznost odredenoga iskaza.

4. Leksik

Najbogatija je crkvenoslavizmima i crkvenoslavenskim tragovima u Marulida
leksicka razina. Deseci rije¢i izravno su ili neizravno preuzeti iz crkvenoslavenske
bastine. Cesto se Maruli¢ pri upotrebi odredenih leksi¢kih crkvenoslavizama
nadovezuje na ve¢ ustaljenu hrvatsku knjiZzevnojezi¢nu praksu, ali ima u njega rijeci
koje izravno preuzima iz crkvenoslavenske tradicije i za koje su Maruli¢eva djela
jedine dosad poznate potvrde ili koje uopce nisu potvrdene. Za usporedbu nam
sluZi jedini na$ dosadasnji jezi¢nopovijesni rjecnik — onaj poznat pod nazivom
Akademijin rjecnik (veé¢ dosada Cesto citirani AR)*® , uza sve njegove manjkavosti

% Nav. dj. u bilj. 5.
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u predocavanju hrvatske leksicke grade. Pri utvrdivanju Maruli¢evih leksic¢kih
crkvenoslavizama jedan je od osnovnih pokazatelja potvrdenost odredene rijeci u
srednjovjekovnim hrvatskim glagoljickim i ¢irilickim tekstovima, a od latini¢kih
u onima za koje se zna da su bili pod crkvenoslavenskim jezi¢nim utjecajem, a
dobar su pokazatelj i potvrde odredene rijeci u srpskocrkvenoslavenskim
srednjovjekovnim izvorima. Kako za njima Maruli¢ sigurno nije posezao, znaci
da ih je upoznao na neki drugi naéin.*” Za crkvenoslavizme kojima su Maruli¢eva
djela prva ili jedina hrvatska knjiZevna potvrda ili u AR-u uopcée nisu potvrdeni
pri identifikaciji se za pomo¢ utjeemo rje¢nicima staroslavenskoga jezika i dosad
dovrSenom dijelu RCH. U ovaj izbor ukljuujemo i rije¢i iz Od naslidovanja
Isukarstova (preko Rj. Nasl.), koje nije bilo izvor AR-a, uz posebnu napomenu
ako su to jedine Maruli¢eve potvrde.

4.1.Podjela

Maruli¢eve smo leksi¢ke crkvenoslavizme podijelili u nekoliko skupina.

1. Prvu skupinu &ine rijec¢i ¢ijom se upotrebom Maruli¢ nadovezuje na veé
ustaljenu knjizevnojezi¢nu praksu svojih prethodnika i suvremenika (ovdje
prvenstveno mislim na hrvatske latinicke lekcionare, te na starije od Maruliéa i
suvremene mu Dubrovcéane). Takve su npr.

blusti (se) (‘Cuvati (se), paziti (se)’; sv. straZu blusti ‘strazariti’, zakon blusti
‘Zivjeti po Bozjem zakonu’ — pop veli Elijakim, / ... posla tad k onim svim, / .../ ...
da ne side doma, / ner da bludu droma... Ju 434-438, »Tko su«, rece, »ovoj ki po
varsih hode / bluduci prohode? « 527-528, ...on stan ne uzda u [ude, / da u tu gorsku
stran na koj strazu blude 801-802, Akior.../ ... poganski blud pusti / u ki pri ZiviSe,
poca zakon blusti 1711-1713, Tko bo se ne blude, pasti ¢e se niz most Su 590,
Kad si dobrosrican, protivicine se blud’ Stum. K. 65; u AR I kaze se da dolazi
13.—18. st., ali najstarije su potvrde srpcrsl., dok glagoljickih nema; ostale su
potvrde brojne, osobito dubr.; glagol je obilno potvrden u RCH; Mikl. »custodire;
reservare; observare...«)

bojazan (‘strah’ — Tako tada riima (tj. Asircima kad su doznali za Olofernovu
smrt) bojazan micaSe Ju 1772, Rj. PR 1x, Rj. Nasl. 3x; AR I's. v. 1. bojazan ne
spominje druge slav. jezike; navodi da rije¢ dolazi od 13. st., ali to su srpcrsl.
potvrde, dok je najstarija hrvatska iz Bernardinova lekcionara, za kojim slijedi
Maruli¢, Ranjinin lekcionar, Libro i Aleksandrida, zatim mladi pisci do 18. st.;
Mikl. bojazns »timor; metus«; RCH boéz’nb »bojazan, strah« s brojnim potvrdama
iz hrvcrsl. izvora)

bolizan/bolezan (‘Zalost, tuga, nevola’ — Bolizni i truda Bog ce te slobodit /
ako bizec bluda pravo budes hodit Su 755-756,Rj. PR sa znac. »bol, bolest; Zalost,

3 Vidi npr. Hammove pretpostavke o Maruli¢evu poznavanju hrvatskih glagolji¢kih
liturgijskih tekstova starije generacije u radu navedenom u bilj. 1.
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tuga; tjeskoba« bolizan 17x / bolezan 1x,Rj. Nasl. sa zna€. »Zalost, tuga; tjeskoba«
bolizan 24x [ bolezan 2x;u AR Is. v. I. bolezan potvrde su brojne od 13. st. dalje,
ali najstarije su i ovdje, kao i za prethodnu rije¢, srpcrsl., a najstarija je hrv.
Bernardinov lekcionar uz brojne, ugl. dubr. potvrde; Maruliev se primjer navodi
pod b) »bol duSevni, kao tuga, jad, Zalost«; Mikl. bolézns »dolor; cruciatus;
infirmitas«; RCH boléz’nb »1. bolest, nemoé, slabost; 2. bol, jad, patnja, muka,
tegobax)

bolizniv (1. ‘obuzet bolom’; 2.’tuzan, zalostan’ — 1. Tad Isus Gospoju s kriza
doli pozriv, / dragu majku svoju, rece joj bolizniv Svarh mu. Is. 557-558; 2. Tad
gledajué mene, majko [ubezniva, / vec¢ nada sve Zene budes bolizniva Svarh mu.
Is. 145-146, Rj. PR 4x, Rj. Nasl. 1x; u AR I s. v. bolezniv samo su hrv. potvrde,
medu kojima nema ni glag. ni ¢ir., a najstarije su Menceti¢eva i Maruli¢eva, za
kojima slijede pisci 16.—18. st.; Maruli¢ev primjer navodi se pod 4. »koga boli u
duSi«; rijec¢ je oCito dobila status knjiske rijeci, ali prvotni je poticaj morao biti
crsl.; Mikl. uz boléznivs »aegrotus« ima napomenu »glag. mics.«, pa je rijec ocito
hrvatski crkvenoslavizam; RCH boléznive »1. bolestan, nemocan; 2. koji pati,
ispaéen, izmucen; 3. bolan, koji zadaje bol«)

drum (1. ‘glavni, javni put’; 2. pren. ‘put’ — 1. Drom ali drum zove se put
opceni Ju B438; 2. Razum pravi ... nima oholosti / ni ostavia druma duhovne
kriposti Su 171-172, ...otvor’ svist i razum / ter BoZji dokle moZ’ sliditi hotij drum
Du. iz gr. 37-38; prema AR II potvrdeno od kraja 13.ili po€. 14. st. s najstarijom
potvrdom iz Dubr. kancelarije; Mikl. droms upucuje na drums, a tamo se poziva
na Vuka i Danici¢a — v. drom pod 3.)

hlap (‘rob’ —u amplifikaciji hlap i sluga Slav.226;u AR Il s. v. /. hlap bez
Maruli¢eve potvrde — usp. hlapstvo pod 3.)

Jjak (‘kao’ — ¢uvaj se ukrasti jak i Juta zmaja Od des. zap. 7; AR IV s. v. I.
Jjak navodi da je rijec prasl., da u nas dolazi do 18. st., ali sumnja da je ikad bila
narodna rije¢; nema crsl. potvrda, veéina je dubrovackih, ali ako nije bila narodna
rije¢, nije u jezik pisaca mogla do¢i drugim putem nego crsl. utjecajem; Mikl. jako
»uti«)

minovati (1. ‘prolaziti’; 2. pren. ‘zalaziti (o suncu)’; 3, ‘izbjegavati’; 4.
‘provoditi’ (o vremenu) — 1. Ki minuje§ ovda, rane moje pozri, / smislaj Dan od
suda, na dusu se ozri Is. gov. gri§. 1-2; 2. ...sunce svitla lica, / na zapad minuje,
za more skri nica Ju 85-86; 3. Kad se linis i praznujes, / tas¢e misli ne minujes
Spov. kol. 261-262; 4. A sad se hranim tim pojuc i svireci .../ Vrime tim minuju
ne hteci da gorim / dilom sagrisuju... Panuc. 71-73; AR VI od slav. jezika navodi
samo stsl. i rus.; osim isprava Dubr. kancelarije, hrv. glag., ¢éir. i 1t¢.*® tekstova
15. 1 poc€. 16. st., potvrde su s raznim podznacenjima Maruliéeve, DZ. Drzica,
Vetranoviéa, Gradi¢a, Hektorovic¢a, D. Ranjine, Bandulavica, Jerkovi¢a; Mikl.
»praeterire; praetercurrere; superare; abundare; procedere«)

3 Kratica za ‘latinicki’, za razliku od lat. ‘latinski’.
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otajan (‘tajan, potajan’; mn. sr. r. poim. otajna ‘tajne’ — Rj. PR 5x, Rj. Nasl.
18x; Istinu s’ [ubio ter otajna tvoja / meni s’ otvorio vicriega pokoja Stum. Miser.
15-16; AR IX pridj. otajan ima obilno potvrden od 15. st., ali nema Maruli¢evih
potvrda; poim. mn. sr. obraduje se pod a. a) dd); Mikl. za otajns »clandestinus«
kao jedini izvor navodi Monumenta serbica, pa birije€ s obzirom na dubr. isprave
u toj knjizi mogla biti hrvatski crkvenoslavizam; pril. otajno ‘tajno, potajno’ treba
promatrati kao izv. od otajan, a ne kao izravno posudeni crkvenoslavizam /v. otaj
pod 3./ — (Hekuba) Cineci se da nic otajno govori...Ju 1881,Rj. DDT 1x, Rj. Nasl.
4x;u AR IX s. v. otajan pod a. b) takoder bez Maruli¢evih potvrda)

pecal (1. ‘briga’; 2. ‘tuga, zalost’; 3. ‘jad, nevolja’ — 1. U veliku pecal, s
placnima ocima, / Ozija ustarhal stase meu riima Ju 859-860, Kad te pecal stavi
u nikoj nezgodi, / a ti se zabavi deletom kimgodi Stum. K. 313-314, Babko Rade
ma mila, / viju da te pecal pece Anka 18-19; 2. ...gdi je svitlost prez tmin, radost
prez pecali Ju 1920, Sam bo si obecal da ¢e milost primit / tko bolest i pecal za
grih bude imit Stum. Miser. 9-10, Jer ako me hoce$ pecali izbavit, | samom ricju
mores... Panuc. 61-62; 3. ... jesu se bojali Zidove da i riim / rasap ter pecali ne
budu kako inim Ju 424425, ...tarpiti ne htise / sramotu i pecal, ter ti ga ubise Ju
1471-1472, ...dojde Suzana / s dvi rabe, neznana ca se barZzi o noj, / ke pecali
rana zadit se hoce #ioj Su 212-214, Séedi &a si stekal i s trudom dobio / da t’ ne
pride pecal buduc ostario Stum. K. 149-150, Misli da se ne gre u pokoj (tj. u raj)
/ ner po trudu, pecal i znoj Spov. kol. 300-301 i dr.; Rj. Nasl. »briga, skrb, usrdnost;
nevolja, Zalost, tuga, tjeskoba« 14x + pecao 4x; u AR IX od slav. jezika navodi
stsl. i rus.; obilno potvrdeno od 14. st., ali nema Marulievih primjera; Mikl.
»tristitia; affictio; cura; negotium; tragoedia«)

pecalan (‘brizan; zabrinut, uznemiren; tuZan, Zalostan; tjeskoban’ /znaCenja
je tesko precizno razdvojiti/ — Ozija bi pecalan ¢uvsi da ce se pridati, da jos imaSe
ufanje u Bogu Ju B860, Ne sobom, da vami, bratjo, pecalan bih 879, Sesto vrime
dusa virna / .../ pecalna je, a ne mirna Slav. 257-258, ...porojenje jur prikaza /
.../ pecalnije misle¢i 198-200, u tugu stavi se pecalna obitil Su 299, Pecalan Zivot
#iih, trudi ter nevole Dob. n. 645 i dr., Rj. Nasl. »briZan, skrban; tjeskoban, gorak,
uznemiren, zabrinut; znatiZzeljan« 10x /kosi padeZi s o < I/, sv. biti pecalan »brinuti
se, skrbiti se«; u AR IX obilno potvrdeno od 14. st. s po jednom Marulicevom
potvrdom pod b) tuzZan, Zalostan i pod c) brizan, zabrinut; Mikl. pecalbvns »tristis;
moestus« i dr.; pril. pecalno ‘brizno’ izvedenica je od pecalan — Pecalno jih (tj.
pineze) kupis nimaju¢ pokoja Dob. n. 571, Rj. Nasl. pecaono »brizno, skrbno,
usrdno, marljivo, zdu$no; znatiZeljno« 4x i komp. pecaonije »usrdnije«)

pecaliti se (»brinuti se, skrbiti se« —samo Rj. Nasl. 4x; u AR IX s. v. pecaliti
pod c. b) od 15. do 18. st.; Mikl. »contristare; aegre ferre; lucrari«)®

pocitati (1. ‘iskazivati pocast, slaviti’; 2. ‘kazivati, nabrajati’ — 1. ...da se po
sva lita i po vikov vike / hvala rie pocita, rie pronose dike Ju 1938—1939, Ne ostaje

¥ Pridjev pecalan (uz pril. pedalno/pecaono) i glagol pecaliti, premda dolaze u stsl.,
u hrvatskoj su knjiZevnosti vjerojatno izvedenice od pecal, a ne izravni crkvenoslavizmi.
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nisto pocitat od toga, / nere tako listo da slavimo Boga Su 731-732; 2. (Poetima)
ni zadovolno pocitati kako je dilo proslo, da mnoge nacine obkladaju neka je vicnije
onim ki budu ¢titi Ju Uv., JaSe napijati ... / i veseli stati redom pocitaje / gdi ki
dostizaje bise koga ubil 1810-1812, Sad jere ni koli stvar inu pocitat, / tuj mi rec’
pri stoli ¢a te budem pitat Su 601-602, Zato potribu mu placuci pocitam, / o BoZe,
milost tvu u tom punu pitam Tuz. gr. Jer. 5-6, Tad Ce ri¢i moje puku pocitati Stum.
Miser. 31 i dr.; Rj. Ju donosi znac€. »1. pri€ati, kazivati, hvaliti« i »2. Castiti,
spominjati«, a Rj. Nasl. »proucavati, raspravljati o ¢emu; kazivati, iznositi,
nabrajati« 6x; AR X prvo znac¢. ima pod a. s potvrdama od 14. st., ugl. dubr., ali
nema starijih glag. izvora, a drugo pod d. »kazivati« s potvrdama iz Zoranica,
Barakoviéa i Radovcica; pod e. a) za znac. »slaviti blagdan« pod Maruli¢evim je
imenom potvrda: Zapovid je ... treta blagdan pocitati iz pjesme Deset zapovidi,
koja nije uslau SDMM, a pod f. uz napomenu »Ne razabira se znaCefie« prvi ovdje
navedeni primjer pod 2. iz Ju Uv.; Mikl. »legere; honorare; computare« — usp.
Ctiti (se)/stiti (se) pod 3. i pocitanje pod 5.)*°

podobati se (‘dolikovati, pristojati se” — Kako se svetim pristoji i slugam BoZjim
podoba Ju Uv.,Rj. Nasl. »pristojiti, prili¢iti, prilikovati« 1x; AR X pod a. uz znac.
»podobno je, potrebno je, treba« ima dosta potvrda od isprava Dubr. kancelarije
14.~15. st. i prvih dubr. pjesnika preko Maruli¢a*', izdanja senjske glag. tiskare i
prilikovati« navodi se Stullijeva rjeCnicka napomena da je rije€ iz glag. brev.;
potvrde su takoder brojne, ali nema navedene Maruli¢eve; Mikl. »oportere; decere«;
Damj. »priliciti, dolikovati, biti potrebno, trebati«)

poZarti (‘pozderati, pozdrijeti’ — Sve joj daj poZarti ¢a Zeli od svita, / li nece
do smarti nigdare bit sita Ju 103-104, Rj. Nasl. 1x; u AR XI s. v. poZdrijeti
Maruli¢ev se infinitiv pozrti, tj. poZarti, nastao analogijom prema prezentskoj
osnovi, navodi kao »osobit« oblik; potvrde su brojne od 15. st. dalje; Mikl. poZréti,
-Zrq, -Zresi »deglutire, absorbere« — usp. 2. Zartje pod 3.)

prirok (‘sramota; uvreda; prijekor; ljaga; krivnja; nepravda’ — ...jer mu ce
prirok bit da Zena stoji tuj, / a on da ce Zivit Zele¢ imit riuj Ju 1381-1382, Bole ti

40 Nije sigurno mogu li se istoznaenjski glagoli ¢tovati (se)/Stovati (se) i poctovati
(se)/postovati(se) uzimati kao crkvenoslavizmi ili kao domace knjiske tvorbe. Za osnovni
glagol ¢tovati (se)/Stovati (se) (1. ‘Stovati bogove/Boga, odrzavati vjerske obrede’; 2.
‘postivati, cijeniti koga’; 3. ‘Castiti (se), gostiti (se)’) u AR XVII s. v. §tovati uz mnogobrojne
druge potvrde nema Maruli¢evih, a nema ni starijih glag. i ¢ir.; Mikl. ¢stov- upucuje na
Cvstov-. Za prefiksalnu tvorenicu poctovati (se)/postovati (se) (1. ‘Stovati, poStovati’; 2.
‘iskazivati pocast, slaviti’; 3. ‘Castiti, gostiti’; 4. rfl. ‘Castiti se, gostiti se” — 1. Rj. PR 1x +
postovati 3x, Rj. Nasl. »poStovati« 2x /izv. s ¢ti§t/; 2. Boga sartcem, usti jednoga poctova
Ju 1714; 3. U¢i se ovdi kako imas gosta poctovati Ju B737; 4. ... s ovimi gosti obilo se
poctuj Ju 1420; u AR XI s. v. postovati znaCenja su razgranata, a potvrde su brojne od 15.
st.; ovdje je uvrSten i ptc. pas. postovan, koji se u novije vrijeme, pa tako i u rjecnicima u
SDMM, uzima kao pridjev participnoga postanja; Mikl. uz pocstovati »colere« ima naznaku
glag. 1 Mon. serb., pa to, ako i jest crkvenoslavizam, onda je hrv. i srp.).

#'Navodi se primjer: (Razbor) ...ki u svako doba / onako tvori tvor kako se podoba iz
Ureha duhovnih 57-58, koje nisu uvrStene u SDMM.
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mu bise u boj smart prijati / .../ nere Zivu stati na stotin lit roka / pak konac imiti
tolika priroka 1473-1476, Rj. PR 6x, Rj. Nasl. 5x; AR XII s. v. /. prirok navodi
Stullijevu napomenu da je rijec iz glag. brev.; potvrde su brojne od 15. st.: iz isprava
Dubr. kancelarije, glag. izvora i pisaca od S. Men&etica dalje; nasa se znaGenja
mogu izvesti iz Mikl. »vituperatio« — usp. prirocno pod 3.)

rab (»rob, sluga« — samo Rj. Nasl.; u AR XII kaze se da se rije¢ u jeziku
odrZala pod utjecajem Crkve i crkvenih knjiga; Mikl. »servus« — v. i raba)

raba (1. ‘sluzavka’; 2. ‘BoZzja sluzbenica’; 3. ‘sluzbenica uopée’ — 1. (Judita)
pojde s rabom svojom Abrom ka Olofernu Ju Uv.; 2. BoZe, .../ stvori milost meni,
pokrip’ rabu tvoju 1552—-1553, Jer koga (tj. Boga) vi§inu misal ne more seé, / pozri
na nizinu rabe se... Od uzv. Gosp. 101-102, Rj. Nasl. raba Gospodina; 3. Raba
¢u tva pojti joS¢e molit riega (tj. svoga Boga) Ju 1286, Rj. PR 8x, ali vjerojatnije
je dai ti primjeri idu pod 2.; u AR XII s. v. /. raba primjeri su brojni od 13. st.;
Mikl. »ancilla« — v. rab ovdje, usp. rabota pod 2.)

saj/si (‘ovaj; taj’ — primjeri su mnogobrojni i u Maruli¢a i u AR XIV; posebno
upozoravamo na sr. r. se u pril. funkciji: (Isus) ostavlen od svojih, Zidovom se
pravi (tj. ‘ovo govori’) Svarh mu. Is. 438 — v. odjeljak 4. 2.)

viditi (‘znati’ — v. odjeljak 4. 2.; u AR XX navodi se s. v. vidjeti uz napomenu
da je teSko razlikovati znacenja ‘vidjeti’ i ‘znati’)

zacetje (‘zaletak ploda u materinoj utrobi, oplodenje’ — Od zacetja Isusova,
..neka t’ pisam ovu od zacetja slozim Od zac. Is. naslov, 4; AR XXI s. v. zacece
pod b. navodi Stullijevu rje¢ni¢ku napomenu da je rije€ iz glag. brev.; potvrde su
dosta brojne od 15. st., ali nema Maruli¢eva primjera premda rijec stoji u naslovu
pjesme; Mikl. zacetije »conceptio« — usp. pocetje pod 2.) i dr.

2. Mnogo je rijeci za koje su, osim srpcrsl. srednjovjekovnih potvrda, zatim
onih iz hrvatskih glag. izvora i/ili hrvatskih srednjovjekovnih isprava, osobito onih
iz Dubr. kancelarije, koje su pod znatnim crsl. utjecajem, Marulieve potvrde
najstarije »autorske« potvrde. Iza njega slijede mladi pisci, kojima je on mogao,
ali i nije morao biti uzor. Takve su primjerice:

Cuti se (‘osjecati se’ — ...svi okrivite me, kriv vam se ne cujem Svarh mu. Is.
448, Sestrice, Cuju, Cuju, / da ovo ti se nic zlo cuju Spov. kol. 249-250**; u AR 11
S.Vv.cutipod 9.b.b) —v.iodjeljak 4. 2.)

gardina i gardiria (Rj. Ju za gardina navodi zna€. »zloca; oholost; zavist«,
za gardiria »gadost, opacina« — I puk tvoj gardinu da ne skaZe k meni Ju 1240,
BoZze, kolikih sil kolika gardina 1814 /u bilj. Protiv oholim./, Lubav [ubvom platit,
lubvom i gardinu 1954, Ne htij se ponosit odic¢om zalihom, / jer ¢eS razpravien
bit gardinom velikom Stum. K. 213-214; ...vij je I’ umarla / tuj cast i doparla

42U AR II navodi se kao Maruliev primjer i: U ovomu se ja kriva ¢uju, / to ti ocito
svidokuju... iz Govorenja sv. Bernarda 269-270, koje nije uvr§teno u SDMM.
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tamnost i gardinia Ju 1526-1527; u AR IIl s. v. grdina kaze se »prvo bi znacene
bilo: osobina onoga koji je grd« uz Stullijevu rje¢nicku napomenu da je rije€ iz
/glag./ brevijara, a potvrde 15.-16. st.; pod a) »superbia« navodi se potvrda iz
Aleksandride 1 dvije Maruli¢eve /ovdje prva i druga iz Ju/, pod b) »zavist« opet s
dvije Maruli¢eve potvrde /ovdje treca i Cetvrta/, pod c) »djelo koje vrijeda, koje
je na sramotu /drugome/« s Hektoroviéevom potvrdom; s. v. grdiria navodi se
identi¢no osnovno znac. »0sobina onoga koji je grd«, a u potpodjeli: a) »superbia«
s potvrdom iz Aleksandride, b) »gad, gadost... ali u prenesenom, dusevnom smislu«
s Maruli¢evom potvrdom, te c) »u konkretnom smislu, §to je grdo, gadno itd.«
samo s Vukovom potvrdom; Mikl. gradyni »superbia; arrogantia; ostentatio«)

hiljada (‘tisuéa’ — ...pisih jih biSe tad /... sto dvadeset hiljad Ju 164 i B164
Hiljad je tisuca; Rj. Ju ima natuknicu hil’jad prema navedenoj B164, ali Maruli¢
vjer. u bilj. samo prenosi Gmn iz stiha; AR II s. v. hilada navodi Maruli¢ev primjer,
prema Citanju u SPH 14, u skupini gdje je sigurno [, medutim Marulideva je grafija
hiliad, $to se moze Citati hiljad i hilijad /prema gr¢./, ali ne i hijad; u Mikl. hilijada)

hina (‘prijevara, laz’ — Ni bo tribi hine da k tebi donesu, / ni stvari ke ine,
nego keno jesu Ju 456-457, O, BoZja opravo, .../ .../ u tebi ni hine Su 631-633,
Dika od liposti i jina tasc¢ina, / to su sve ludosti svitovne i hina Du.iz gr. 7-8 idr.;
u AR III najstarija je potvrda iz Dubr. kancelarije 1466., iza koje slijedi Maruli¢,
izdanja senjske glag. tiskare i jo§ pokoji pisac; Mikl. Ayna »fraus« upuéuje na
Danicica, pa bi to mogao biti hrv. i srp. crkvenoslavizam — v. hin pod 3.)

hitar (1. ‘vjest’; 2. ‘lukav, dovitljiv’ — 1. ...od hitra tkaoca popruzi Sareni Ju
258, Rj. Nasl. »umjesan, spretan« 1x; 2. Judita / pade k zemli nici vele uhilita: /
poklon hitra svita (tj. lukave zamisli) biSe kim ga dvori Ju 1232-1234; u AR IIT s.
v. 1. hitar kaze se da je rijeC prasl., dolazi i u drugim slav. jezicima, a potvrdena
je u vedini hrv. rje¢nika; znac. ‘vjest’ dolazi pod b. s jednom srpcrsl. potvrdom,
iza koje slijedi Maruli¢eva i nekoliko mladih pisaca; zna€. ‘lukav’ dolazi pod d.,
za §to nema crsl. srednjovj. potvrda; Mikl. hytrs »artificialis; studiosus« — usp.
prehitro pri kraju odjeljka 4. 1.)

hitrost (1. ‘vjestina, umijece’; 2. ‘lukavost, dovitljivost’ — 1. Odlucih
naslidovati hitrost ditce one ki o Mladom litu starijih svojih darijuci, narance nadiju
mirisnimi zelji Ju Uv., Rj. Nasl. »hitrina, umijece, spretnost« 7x; 2. Hitrost Amona
prihini Ju 1134; za prvo zna¢. AR III pod ) nema Maruli¢eve potvrde, a za drugo
pod d) nakon potvrda iz Mon. serb. 15. st. navodi Maruli¢evu, zatim glag. Tran-
sit, dubr. Libro, Vetranovica, Luci¢a, Antuna Dalmatina, Aleksandridu, Zlatarica,
Gundulica, Rosu; Mikl. hytrosts »ars; peritia«)

hor (1. ‘skup ljudi, mnostvo’; 2. pren. ‘vlast’ ? — 1. Bili bi blaZeni u svem
svomu horu / buduci sluzbeni Nabukodonosoru Ju 1242-1243, ...i taj ¢e t’ dati
dar Nabukodonosor / da ti ne bude par u mnozih gospoj hor 1335-1336; 2. Ne
daj nas pod riih hor (tj. da nas osvoji Nabukodonosor) Ju 857; AR Il s. v. 1. hor

4 Kratica za: Pjesme Marka Marulic¢a. Sakupio Ivan Kukuljevié Sakcinski. Stari pisci
hrvatski, knjiga prva, JAZU, Zagreb 1869.



182 Colloquia Maruliana XVIII (2009.)

ove primjere navodi pod b) »u prenesenom smislu, koje mu drago mnostvo ¢eladi«
uz napomenu da im znacenje nije posve jasno i da nije sigurno spadaju li ovamo;
iz gr¢. uz kor prema lat., za koje u AR V s. v. /. kor ima dosta potvrda i iz glag.
knjiZzevnosti**; u Maruli¢a pored zbor; Mikl. hors »corus«)

horugva (‘zastava’ — Kon riega usajena horugva cuhtase / bila ter Cerlena,
zdalec se vijase Ju231-232 uz horuga samo u Maruliéa: horuge s ubrusi razdarte
napoli Pok. i Kor. 51; u AR III kaZe se da je rijec prasl. posudenica iz gotskoga;
dolazi u rus., polj., ¢eS., te stsl. horggy /v-deklinacija/, §to u nas daje horugva,
kao npr. crsky > crkva; potvrde su iz Marulica, glag. Narucnika i jo§ nekoliko
mladih; u Maruliéa dolazi i korugva i izv. korugvica — more .../ zamisi s kolami
[udi, korie, mece, / kopja s korugvami, nitkor ne utece Ju 575-577, zlat §¢it i sulicu
regovu noseci, / na rioj korugvicu... 191-192; AR V za korugva navodi Stullijevu
napomenu da je rijeC iz misala /ocito glag./; najstarija je potvrda iz Dubr. kancelarije
1420., slijedi Marulieva i joS tri 16.—17. st.; za korugvica potvrda je u AR III s.
v. horugvica; rije¢ je, tvorbeno, u oba lika hrv. crkvenoslavizam)

izuviditi (‘izvidjeti, saznati’ — Sada, ki teg teze, mili gospodine, / jeda jih grih
steZe, izuvij istine Ju 610-611, Rj. Nasl. »izvidjeti, ispitati; baviti se« 1x /za jednu
potvrdu dva znacenja, od kojih je drugo nepouzdano/; AR IV s. v. izuvidjeti donosi
potvrde od 14. st. srpcrsl. i iz Dubr. kancelarije, Marulic¢a, Luciéa i nekoliko mladih
pisaca; Mikl. izuvédeti »cognoscere«)

korugva, korugvica v. horugva

kraguj (‘ptica grabljivica’ /kobac?/ — Vidih inih ki kraguja / gladeé na ruci
nose Anka 65-66; u AR V s. v. I. kraguj kaze da je rije€ »ili dajbudi osnova«
prasl.; uz Danici¢ev rje¢nik dolazi u Stullijevu, uz napomenu da je rije€ iz ruskog;
od knjizevnih potvrda samo su Maruli¢eva i Vetranovi¢eva, uz neke folklorne i
zooloske iz 19. st., te uz Budmanijev podatak »da su ‘kraguj’ i ‘kragulac’ imena
za sokolove $to su ih stari Dubrovcani pripitom]avali za lovlefie ptica«; s obzirom
na slabu zastupljenost u knjiZevnosti, u Maruli¢a bi to ipak mogao biti
crkvenoslavizam /ako nije raguzeizam/; Mikl. »accipiter«)

nadijati se (‘nadati se’ — Kad je zal oblak i fortuna, mornar se boji na moru,
a teZak na polu, svaki se zlu nadijucéi Ju B346, Jos vece (dala bi majka), jedini u
majke sam gdi je, / gdi nitkor veée ni komu se nadije Dob. n. 449-450, Meni se
nadiju jer se rok pribliZa / da me jur ubiju na drivu od kriZa Svarh mu. Is. 33-34;
u AR VII kaze se da je u rjeCnike /Stullijev i DaniCi¢ev/ rijec usla iz crsl.; potvrde
su srpersl. 13. st., iz Dubr. kanc. oko 1400., glag. 15.1 16. st., dvije od navedenih
Maruli¢evih pod /. a. c¢)id), te dosta mladih potvrda; Mikl. nadéjati s¢ »sperare;
confidere«)

4 Znalenja u AR V: a. ‘zbor, skup ljudi §to zajedno pjevaju’, b. ‘andeoski korovi’
bez Maruli¢eva primjera, premda dolazi u Ju 1917, c. ‘svetacki korovi’ s Maruli¢evim
primjerom iz Ureha duhovnih 69, koje nisu uvrStene u SDMM, te pod d. ‘mjesto u crkvi i
samostanu gdje se pjeva i moli, gdje sjede sveéenici i redovnici’ s Maruli¢evom potvrdom
iz pjesme Naslidovanje Isukarsta 70, koja takoder nije usla u SDMM, a za to je znac. i
potvrda: Ajmeh, kad su ine u koru, / kako ostat moz’ na odoru? Spov.kol. 297.
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obilo (‘obilno, obilato’ — Veceru i jistvo obilo napravi Ju 737, Pij ter blaguj
i s ovimi gosti obilo se poctuj 1420; u prvom primjeru obilo bi se moglo shvatiti i
kao pridjev: jistvo obilo;u AR VIIL s.v. 2. obil a) (adj. i adv.) iza glag. Koluniceva
zbornika slijede oba Maruli¢eva primjera, te Zorani¢ev i Lukarevicev; AR ovamo
smjesta i imenicu obil /v. pod 5./; Mikl. obils, adj. »abunde« i obils, adv. »abunde;
nas prilog ne slijedi stsl. oblik, nego je izveden od pridjeva)

otacastvo (‘odlika onoga tko je kao otac’ /u obradanju iz postovanja/ — ...hoteci
tvomu otacastvu ... dar prikazati Ju Uv.; Rj. Ju navodi znac¢. »o¢instvo«; u AR IX
pod c¢) najstarija je potvrda iz Senja iz 15. st., a za njom slijede Bernardinov
lekcionar,Maruli¢, Ranjinin lekcionar, Zorani¢, Hektorovi¢, Zanotti i jedna isprava
iz 17. st.; Mikl. oteCestvo »patria«, ali ots¢onbstvo »patris conditio«)

pocetje (‘pocCetak’ — ki (si) svakomu ¢udi pocetje, konac bil Od usk. Is. 62; u
AR X s. v. pocece uz Jambresic¢evu i Stullijevu rjecn. potvrdu navodi se isprava
Dubr. kancelarije iz 14. st., Marulié, te iz 16. st. Ranjinin lekcionar, glag. Narucnik,
Kozi¢i¢, Aleksandrida i dva mlada pisca; Mikl. pocetije »incipere, agere« — usp.
zacetje pod 1.)

pogublati (»Ciniti da se izgubi« — samo Rj. Nasl. 1x; AR X pogubjati odreduje
kao »impf. prema pf. pogubiti«, koji o€ito nije crsl., ali prema potvrdama ¢ini se
da pogublati jest; pod a) ‘gubiti’ potvrde su iz hrv. isprave i glag. zbornika 15.
st., pod b) ‘ubiti, umoriti’ iza glag. Petrisova zbornika i 1t¢. Bernardinova
lekcionara dolazi pogre$no svrstan primjer pod Maruliéevim imenom*, koji bi
trebao do¢i u razdjeljak c¢), iza kojega slijedi glag. Narucnik, Antun Dalmatin, S.
Budinié¢, Divkovié, a pod c¢) ‘uniStavati, zatirati’ samo Antun Dalmatin; Mikl.
»perdere; terere; interficere«, Damj. »zatirati, uniStavati, upropastavati«)

pominati (se) (1. ‘govoriti, spominjati’; 2. ‘sjecati se, spominjati se” — 1. Svaki
tiho zori ¢a oni pomina, / ¢a ov odgovori, ¢a li sam namina Ju 759-760, Jahele
jos sili hvala se pomina 1862; 2. Rj. PR »spominjati, sjeéati se« 1x, Rj. Nasl.
»spominjati, sjecati se; razmiSljati« 3x i pomirati 1x; u AR X pod a) sa znac.
»spominjati« drugi se Marulicev primjer navodi iza dvije srp. isprave 14 .—15. st.,
nakon njega slijedi glag. Korizmenjak, Zlatari¢ i Rosa; pod b) sa znac. »sjecati
se, drZati na pameti« navodi se Stullijeva rje¢ni¢ka napomena da je rije€ iz glag.
brev., a potvrde su srpcrsl. 13. st., glag. 15. st., jedna pod Maruli¢evim imenom*,
Aleksandrida, Budinié; s. v. pomiriati kaZe se da su najstarije potvrde iz 17. st.;
Mikl. »meminisse; commonefacere; in memoriam revocare; mentionem facere«;
Damj. »sjecati se, pamtiti«)

posesti (‘zaposjesti, zauzeti, osvojiti’ — (Oloferne) posede konfine, Mezopo-
tamiju Ju 327, (Zavist)...vazdi ima stane, vas svit je posela Dob. n. 142, Rj PR i

4 Zarie (tj.lude) s’ prisal na svit doli, / ter si tarpil smart i boli./ Zato imaj jur smilenje,
/ ne pogublaj tve stvorenje iz Govorenja sv. Bernarda 105-109, koje nije uvr§teno u SDMM.

% Dare pominajmo ke nam je ostavil iz pjesme Naslidovanje Isukarsta 363, koja nije
usla u SDMM.
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Nasl. »zaposjesti, svladati, zarobiti; posjedovati« po 2x; u AR X s. v. 2. posjesti
kaZe se da nije narodna rije¢, nego da su je knjizevnici nacinili prema lat. possidere;
pod a. sa zna. »posvojiti, prisvojiti, zauzeti« najstarija je potvrda iz Dubr.
kancelarije 14. st., zatim ovdje navedena prva Maruli¢eva, glag. i protestantski
izvori 16. st., te ¢ak. i dubr. pisci od 16. st. d.; pod c. sa znac. »obuzeti, osvojiti
prva je potvrda Maruli¢eva /ovdje druga/, zatim iz glag. Transita, Antuna
Dalmatina, Budini¢a, Barakoviéa, A. Gucetiéa i nekoliko mladih pisaca; srpskih
potvrda nema; zna¢. »posjedovati« /trajno!/, $to ga navode Rj. PR i Nasl. nije
potvrdeno; Mikl. s. v. posésti »considere; occupare; possidere« upucuje na Mon.
serb. 1 croat., pri Cemu se Mon. serb. vjer. odnosi na Dubr. kancelariju, pa je rije¢
u Mikl. odito uSla iz hrversl. knjiZevnosti, a ekavski oblik upuéuje na to da je ona
u Maruli¢a crkvenoslavizam)

pot (‘znoj’ — ...od straha dar[h]taSe, pot ploviSe s Sije Pok. i Kor. 70, ...pod
gubicom flandriotom / vrat mi mokar bise potom Spov. kol. 241-242, Rj. Nasl.
1x; AR XI s. v. I. pot navodi i druge slav. jezike, potvrde iz gotovo svih hrv.
rje¢nika, uz Daniciev i Vukov, dijalekatske potvrde iz Dubrovnika, Crne Gore i
Istre; Maruli¢evim potvrdama prethode srpcrsl., a slijede hrv. glag. izvori 16. st. i
neki mladi pisci; usprkos dijalekatskim potvrdama, malobrojnost knjizevnih
potvrda pokazuje da je rije¢ u knjizevnost vjerojatno ipak usla crsl. posredovanjem;
Mikl. pots »sudor« — usp. potiti se)

potiti se (‘znojiti se’ — PocaSe se i u mraz, toko bise pritil Ju 237, Rj. Nasl.
1x;u AR XIs.v. 2. potiti se kaZe se da dolazi u svim hrv. rje¢nicima i u Danici¢evu;
iza srp. srednjovj. isprave prva je potvrda iz Maruliéa, za kojim slijedi nekoliko
mladih pisaca; premda se navodi i dijalekatska potvrda iz Dalmacije, rije¢ mora
da je u knjiZzevnost usla kao crkvenoslavizam ili barem posredno kao izvedenica
od imenice pot; Mikl. potiti s¢ »sudare« — usp. pot)

pozor (1. ‘pogled’; 2. ‘izgled’ — 1. Kad ju je vidio, s parvoga pozora / ranu je
ocutio [ubvena umora Ju 1212-1214; 2. Da u sukiii pirni Judit, héi Merara, / i
pameti virni pozorom ga vara./ SvarZe s sebe stara udovna odila / i sta na noj
zgara zlato, biser, svila Ju 1994—-1997, Mnogi bi strah imil od tvoga pozora Dob.
n. 477; AR XI prvo zna¢. ima pod a) s najstarijim potvrdama iz Maruli¢a i S.
Mencetica, pa sve do kraja 18. st., bez izvora crsl. obiljeZenih; drugo zna¢. navodi
se pod e) »oblik, obli¢je« s najstarijom potvrdom iz glag. izvora 15. st., slijedi
Bernardinov lekcionar, Marulié, glag. izvori 16. st. i dva mlada pisca, pa je barem
u tom znacenju rije¢ hrv. crkvenoslavizam; Mikl. »spectaculum; contemplatio;
specimenc)

prav (Z. ‘pravo’ — Ezav za zdilu lece proda prav parvorojenja svoga bratu
Jakobu Ju B1444, Kad izgubis tvu prav krivim sudom, zatoj / ¢lovistva ne ostav’
ni sa zlom volom poj Stum. K. 217-218, Kad inih zloba i mo¢ posida tvoju prav,
/ od sudca pros’ pomo¢...353-354;u AR XI's. v. 2. prav pod a. nakon potvrda iz
Dubr. kancelarije i Mon. croat. 14.—15. st. prve su potvrde Maruliceve, zatim
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Budiniceva, koji u jeziku ima dosta ckvenoslavizama, te nekoliko mladih; Mikl.
prave, f. »rectum, §to se u Mar.*’ tumadi »dobro, pravo«)*

prigvozditi (‘prikovati ¢avlima’ — Ruke i noge moje na kriz prigvozdise Is.
gov. gr. 19; u AR XI Maruliéev je primjer prvi nakon srpcrsl. izvora 13.1 14.st. 1
glag. 15. st., slijedi nekoliko glag. izvora 16. st. i nekoliko pisaca 16.1 17. st.;
Damj. »prikovati, pribiti«)

rabota® (1. ‘posao, sluzba’; 2. ‘ropski rad’ —1. Kad za tvu rabotu kupis koga
slugu, / nis’ kupil ugotu ni osla, da drugu Stum. K. 565-566%; Rj. Nasl. »rad,
muka; vjezba« 10x; 2. ...ter ga (puk) tako stira rabotom parteci/ da on jur ponira
od truda hodeci Ju 560-561; AR XII navodi da zna€. »sluzba, rad, ropstvo« dolazi
u stsl., a znac. »rad, posao« u rus.; Daniciev rjecnik navodi brojne potvrde iz
listina i srpcrsl. izvora 13.—15. st.; ima potvrda i iz nekih hrv. rje¢nika, a knjiZzevne
potvrde sezu u 19. st.; prvi Maruli¢ev primjer navodi se pod a. a) nakon srpersl.
iz 13. st., a nakon njega slijede potvrde 16.—18. st. uz neke folklorne Vukove i
dijalekatske crnogorske; drugi Marulicev primjer navodi se pod b. b), a uz njega
samo je jo§ jedan iz Postile; Mikl. »ministerium; sevitus« — usp. rab, raba pod
1)

reéenje (‘rije¢i, govorenje’ — Cuvsi Marija toj anjelsko recenje, / u pamet
pride roj veliko misjenje Od zac. Is. 63—64 i gotovo istovjetno u stihovima 111-112,
Tot Isusa jest recenje / u iegovo evanjelje Spov. kol. 497-498; Rj. Nasl. »izreka,
rijeC« 1x; u AR XIII s. v. recerie pod a. a) i b) oba navedena Maruliéeva primjera
dolaze nakon srpcrsl. i hrv. srednjovj. anonimnih izvora, a mlade su potvrde do u
18. st.; Mikl. »dictio«; Damj. »rije¢, govor«)

sgrisati/zgrisati (1. ‘grijesiti, Ciniti grijeh; 2. ‘imati krivo, varati se’ — 1. Mnozi
raskladaju druzih, a ne vide / ¢a sami zgrisaju... Stum. K. 17-18; 2. (Judita) niscée
ne sgrisa ca bise istine se Ju 979-982; Rj. PR 1x i Rj. DDT 2x sa znac. »grijeSiti«;
AR XXII s. v. zgrijeSati navodi da rije¢ dolazi samo u Stullijevu rje¢niku, uz
napomenu da je iz glag. brev., te u primjerima do 16. st.: uz jednu srpcrsl. potvrdu
hrv. su potvrde iz Rogovskih regula, Zic¢a svetih otaca, Lucidara, Maruli¢a i
Hektoroviéa; prvi Maruli¢ev primjer donosi se pod a. sa znac. »grijesiti, prestupati
zapovjedi boZje«, a drugi pod b. sa znac€. »Ciniti pogreSku, zabuniti se«; Rj. Ju taj
primjer donosi pod pogr. natuknicom sgrisiti i zna¢. svr§. glagola »zgrijesiti,
pogrijeSiti«; Mikl. sagréSati »peccare« — usp. zgrisanje pod 3.)

47 Kratica za: Jozo M are vi ¢, Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik, 1. svezak
A-L, II. svezak M-Z, Marka — Matica hrvatska, Velika Gorica — Zagreb 2000.

* Ovamo ne ide zna¢. »smjer, pravac, upravljanje, vladanje« $to ga navode rje¢nici
uz PR, DDT i Nasl. u SDMM, koje nije zasvjedoceno u AR-u.

# Za glagol rabotati (samo Rj. Nasl. »raditi«) u AR XII kaZe se da je izv. od rabota,
te ga, prema tome, ne treba uzimati kao crsl.; primjeri su brojni; ima ga i Mikl. »servire;
laborare«, ali upuéuje na Vuka i glag.

% U ovom znad. rije¢ je potvrdena i u Skazanju od Suda ogrienoga, koje nije uvrsteno
u SDMM: U nepomiii ter linosti / pasihomo naSe kosti, / na rabotu vazda marzli, / a na
praznost vele harli 596-599.
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sluti (‘sloviti, spominjati se, biti slavan, Stovan’ — .. jer, slove koga mo¢, Bog
tadi / rie (tj. Judite) gizde takove lipostju obnadi Ju 1162-1163, mo¢ riega (Boga)
svemogu hvaliti ¢e svuda, / po svem svita stogu sluti budes kuda 1684—1685, Vi,
ki verse ove Cesto Cete Ctiti, / Cano u ih slove, nastojte ¢initi Stum. K. 289-290;
ovdje treba navesti i popridjevljeni ptc. prez. slovuc: Ona posta biti slovuca po
svitu, / pocase ju ¢titi vise svih uznitu Ju 2054-2055, ...nisam barun slovué, nisam
biskup ni pop Ut. nesr. 182; u AR XV glagol se nalazi na kraju knjige u Popravci
i dodacti, str. 4-5; od rje¢nika se navodi samo Daniciéev i Mikl., nema potvrda iz
glag. izvora, nego iz Dubr. kancelarije i starih srp. izvora; za infinitiv potvrde su
osim Maruliéeve iz Lucica i Barakoviéa; knjiZevne su potvrde nakon Maruli¢a
dosta brojne, premda medu njima ima i onih koje bi mogle iéi pod glagol sloviti;
Mikl. sluti, slovg, slovesi »nominari; clarum esse«)

svidokovati (‘svjedoditi’ — ...svidokuju oni na me krivo Svarh mu. Is 119, Nu
uhitite me, to vam svidokujem, / svi okrivite me, kriv vam se ne cujem 447-448, Sve
kriposti kazu od ust ¢a se Cuje, / iznutartia ka su jazik svidokuje Dob.n.227-228%";
AR XVII s. v. svjedokovati od hrv. rje¢nika navodi Vitezovicev i Stullijev, gdje se
rije¢ nalazi s. v. svjedokivati, a tamo je napomena da je iz glag. brev.; potvrde su
14.—18. st. od isprava Dubr. kancelarije, glag. spomenika 15.—16. st., It¢. lekcionara
preko Maruliéa do pisaca 16.—18. st.; Mikl. savédokovati »testificari« s uputom na
glag., Mon. serb. i Daniciéa, pa je to vjer. hrv. i srp. crkvenoslavizam)

sZelilzZedi (1. ‘spaliti, popaliti’; 2. pren. ‘uspaliti, obuzeti’ — 1. Luge, sela,
grade popliniv szegose Mol. supr. Tur. 5; AR XIV s. v. saZeci od rje¢nickih potvrda
navodi Mikaljinu i Stullijevu, uz napomenu da je rije€ iz glag. brev., a nakon srpcrsl.
i hrv. glag. izvora najstariji je primjer Maruliev, iza kojega ima dosta mladih
potvrda; Mikl. saZesti »comburere« — usp. szeZenje pod 3.; 2. ... al ona kuno zZet
Jubavju vze Sikem Ju 1130, BiSe svaki rih sZet Jubavju Su 209; nepotvrdeno®)

51 Glagol je potvrden i u Govorenju sv. Bernarda, koje nije uvr§teno u SDMM: To
proroci prorokuju, / Sveta pisma svidokuju 167—-168.

2 Na uspostavu ovoga drugoga, prenesenoga znacenja potaknuo me kolega Luéin,
na ¢emu mu srda¢no zahvaljujem. Ono, naime, trazi posebnu eksplikaciju: ne zasniva se
na Citanjima Judite i Suzane u SDMM. U Juditi (st. 1130) na tome mjestu stoji: zet [jubavju,
a u Suzani (st. 209): szet ljubavju. U Juditi je originalna grafija zzet, u Suzani (prema bilj.
na str. 199 u PR): fzet. U izdanju Judite MH iz 1998. Milan Mogu$ navedeno &itanje iz
SDMM ispravlja u: Zet ljubavju i na osnovi toga u Rj Ju iz 2001. primjer navodi s. v. Zgati
kao svezu ljubavju Zet »ljubavlju uspaljen, obuzet, ZeZen« (u Rj Ju u SDMM ocito je
zabunom izostala natuknica za navedeni glagol zeti, ptc. pas. zet). Medutim, u orig. grafiji
Judite suglasnici z i Z obiljezavaju se zajednickim grafemom z, ali nisam naiSla na potvrde
udvajanja suglasnickih grafema (digrafe), pa graf. zzet iz Judite olito treba Citati: zZet (s
provedenom asimilacijom po zvucnosti, ali bez saZimanja), a primjer iz Suzane: sZet (bez
asimilacije), kakoima Luc¢in uknjizi M. Maruli¢, Duhom do zvijezda, Mozaik knjiga,
Zagreb 2001, str. 147, i u ¢lanku »Prinosi tekstu i tumacenju Maruliceve Suzane«, Collo-
quia Maruliana, X1I (2003), str. 145-162, o tome na str. 149—150 — oboje dakako od szZeci
> sZedi > zZeCi, $to bi u daljem slijedu imalo dati Zeci, pf., ali to u AR-u nije potvrdeno
(ima samo Zeci, impf.), odnosno s vokalizacijom prefiksalnoga poluglasa: sazeci, a tamo
pak nije potvrdeno preneseno znacenje. Treba napomenuti da sam Mogus istovrsnu grafiju
zz prenosi i kao zZ: zzua — zZva (... toliko sam on /tj. Oloferne/ zZva Ju 1503) i u oba Rj
Ju: zZvati »sazvakati, pojesti«.



Dragica Mali¢: Maruli€ i crkvenoslavenska tradicija 187

toliti (‘umirivati, hrabriti’ — (Ozija) govoraSe, roneci suzami, / tere jih tolaSe
simi besidami Ju 877-878; AR XVIII navedeni primjer navodi pod b. a), a pod a.
a) dd) u relig. smislu toliti Boga jo§ dva primjera pod Maruli¢evim imenom™; od
slav. jezika navodi stsl. i slov., a od rje¢nika Danicicev i Stullijev, uz napomenu
da je rijeC iz rus.; osim srpcrsl. izvora najstarije su potvrde Maruli¢eve; Mikl.
»placare, compescere; extinguere; tolerare«)

tovaris (‘prijatelj, drug’ — Tovarisa imit tere prijatela / kino ¢e t’ viran bit...
Stum. K. 459-450, Rj. Nasl. 1x; u AR XVIII kaze se da je rijeC sveslav.; u hrvatsku
je knjiZevnost vjer. ipak uSla kao crkvenoslavizam jer dolazi u brojnim glag.
izvorima i onima ¢iji je jezik pod crsl. utjecajem, te u pisaca vjerske tematike,
pocev od Maruli¢a; Mikl. uz tovarists »socius« navodi i tovarise »commilito«, a
uz ovaj drugi napomenu glag.’*)

uzmoZan (‘silan, mocan’ — Nitkor se ne slavi, malo smo uzmozni, / jere smo
svi slabi ter grihu podlozni Dob.n.511-512,Rj. PR 6x i Rj. Nasl. 4x, oba sa znac.
»veliajan, silan, moéan«; pril. uzmozno ‘moguée’ — Vazda je pripravna da izvrsi
¢a budete veliti, koliko joj bude uzmozno Ju Uv., Rj. PR 2x, Rj. Nasl. 6x; AR XX
navodi Stullijevu rje¢ni¢ku napomenu da je rije¢ iz glag. brev.; pod a. adj. a)
potvrde su iz Zadarskoga lekcionara, glag. Koluni¢eva zbornika, zatim pod
Maruliéevim imenom, ali ne iz SDMM? | iz glag. Korizmenjaka, Barakovica i tri
pisca 17. st.; pod b) prvi je navedeni Maruliéev primjer iz Dobrih nauka, slijedi
Zoranic, protestantski Proroci i pisci 17.—18.st.; za druga pridjevna znacenja
potvrdenost je sli¢na; pod b. adv. a) »moguée« nakon srp. isprave iz pocC. 14. st.
slijedi Zadarski lekcionar, Maruli¢, izdanja senjske glag. tiskare, Zoranic¢ i nekoliko
mladih pisaca; Mikl. vazmozens »possibilis; potens«; Damj. »mogué«)

velikost (‘veliCina, veliCajnost’ — ...i mi sami zatim / sluzit cemo sasvim kralevu
velikost Ju 375-376, ...jer gospodstva tvoga velikost ako ¢e / dostojat se toga ¢a
Zeli, znat hoée 1252—-1253, Rj. PR, DDT i Nasl. po 1x sa zna¢. »veliina«; AR
XX uz rjeCnike 18.—19. st. donosi potvrde iz isprave Dubr. kancelarije i jedne bos.
15. st., iz izdanja senjske glag. tiskare, Maruli¢evu, Hektoroviéevu i nekoliko
mladih; Mikl. »magnitudo« s potvrdom /srp.?/ tek iz 17. st.; RCH »veliCina, snaga«
s viSe od 30 potvrda iz hrvcrsl. knjiZevnosti)

vetah (‘star’; komp. vetsiji pren. ‘mudriji’ — ...kako vethe rubi kripost e odvrici
Ju 1484, Mi do sada ne slisismo vide / od jezika mlada vetsije beside 1310—1311;
jednu potvrdu donosi i Rj. Nasl. sa znac. »star, troSan«; AR XX navodi Stullijevu
rje¢nicku napomenu da je rije€ iz rus. rjeCnika; dolazi u drugim slav. jezicimaiu
vecini hrv. rje¢nika; najstarije su potvrde srpcrsl. iz 13. st., a hrvatske od 1400.

31z djela $to nisu uvrstena u SDMM: A da dugo molit tebi se ne grusti, / Boga Cesto
tolit misalju i usti, / vanjelje govori... Nasl. Is. 339-341, I svak ki se za grih boli, | milosardje
BoZje toli Skaz.od Su. og. 116-117.

4 Nase je znacenje kao u rovariste, a oblik kao tovariss; po jezi¢nim zakonima prva
bi rije¢ u hrvatskom dala tovarié, $to bi kod nas doslo u koliziju s dem. od fovar ‘magarac’.

55 Svaka bo su tebi uzmozna Gov. sv. Bern. 557.
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preko Marulic¢a do u 19. st.; Mikl. vetshs »vetus«; RCH vetshs »star« s brojnim
hrversl. potvrdama)

voria (‘mirisna mast’ — ...izvi se iz vrice i vodom / po puti umi se i namaza
voriom Ju 1086—1087; AR XXI primjer pogr. smjesta pod a. »isto $to miris« c) »u
instrumentalu« ; od rje¢nika navodi se samo Daniéi¢ev, a medu brojnim hrvatskim
glag.,1t¢. i ¢ir. izvorima 15.—16. st., uz poneki srpski, Marulic je prvi poznati autor;
uz njega dolaze joS$ NaljeSkovié, Barakovié, I. Drzi¢, Radov¢ié, te po jedan mladi
bos., srp. i crnog. pisac; pod c. ima »vorie je isto $to mirisava vodica ili mast« s po-
tvrdom samo iz Della Bellina rje¢nika, bez objasnjenja za oblik vorie /mnoZina?/;
Mikl. voria »odor; aroma; unguenta; aromata«; RCH »1. miris; 2. mirisne tvari,
mirodije (pomast, mast)«, pri ¢emu je prvo znac. neusporedivo bolje potvrdeno
od drugoga) ¥’

vraéenje (‘povratak’ — (Bog) da meni vracenja, da sebi dobitje, | da vam
slobojenja, da svim dobro Zitje Ju 1627-1628, Rj. Nasl. 1x; AR XXI navedeno
zna¢. ima pod a. b) s rje¢ni¢kim potvrdama Vranciéevom, Mikaljinom, Della
Bellinom, Stullijevom i Dani¢i¢evom, zatim iz Dubr. kancelarije 15. st.,
Bernardinova lekcionara, dubr. Libra, Aleksandride, Maruli¢a, Antuna Dalmatina,
Kasicaibos. pisca 17. st. Radnié¢a®® ; Mikl. vrastenije »reversio«; RCH »povratak«
s desetak potvrda)

znoj (‘Zega, vruéina’, sv. vikomi znoj pren. ‘pakao’ — ...projdoSe sav okol, /
premda jim bise znoj, obvargose prodol Ju 1585-1586, ...smalit ¢e razbor svoj i
joS¢e imanje, | pak u vikomni znoj biti ¢e riih stanje 1487—1488; premda stariji Rj.
Ju iz SDMM navodi znac. »Zega, vrucina; znoj«, noviji Rj. Ju iz 2001. ima samo
znal. »znoj« (uz njega i sv. vikomrii znoj »pakao«), uz koje ide i primjer: Ni $ibi
ni bicu ne daju pokoja, / goneci opticu, bise t’ jim do znoja Ju 201-202, ali u tom
znacC. rije¢ nije crsl.; Rj. PR navodi zna€. »znoj; vru¢ina« 3x, a Rj. DDT ima samo
»znoj« 1x; AR XXIII pod a. za zna€. ‘Zega, vrucina’ kaze da je prvotno, potvrdeno
u stsl. i rus.; u Stullijevu rje¢niku rije¢ dolazi uz napomenu da je iz rus. rjec¢nika;
iza srpersl. 1 hrv. glag. izvora prva je potvrda Marulieva, a iza njega slijede
Krnaruti¢, Barakovi¢, Kavanjin)

Ziti (‘zZivjeti’ — Nestanoviti stan s trudom Zivota Zit / budué¢ cloviku dan na
saj himbeni svit Stum. K. 69-70, u Rj. Nasl. potvrdeno 2jd prez. Zijes; AR XXIII
s.v. 1.Ziti, Zijem uz Stullijevu rje¢ni¢ku napomenu da je rijec iz glag. brev. donosi

% AR XXI pod a. a) takoder pogr. umj. pod b. »isto $to smrad, zadah« navodi primjer:
Vazda ées cutiti smrad velik i voriu Gov. du. osuj. 87, uz napomenu da je prema biljesci, a
u SPH 1, na str. 236, u biljesci uz taj stih navodi se glag., §to znaci da je tako u glagoljickoj
varijanti iz 1613. U varijanti iz Vartla, koja se navodi u SDMM, taj stih (ocito iskvaren)
glasi: Vazda ce$ cutit smrad, smrad mnogi, ozoja.

57U svim je slav. jezicima, u svim hrv. rjeCnicima osim JambreSiceva i u brojnim
knjiZevnim izvorima (ali bez onih crsl. jezi¢no obiljeZenih) potvrdena imenica m. r. vori.
Isto vrijedi i za glagol voriati, koji je ocito izvedenica od te imenice, a ne crsl. posudenica.

8 Najstarija potvrda iz Povaljske listine 1250. pogresno je svrstana u ovaj odjeljak —
treba i¢i pod a. a) ‘vradanje’ (posjeda).
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srpersl. potvrdu iz 13. st., jednu iz Dubr. kancelarije 15. st., dvije Maruliéeve®,
Dz. Drziéa, Zoranica te Parc¢ica iz poc. 18. st.; Mikl. Ziti, Zivg, Zivesi »vivere« ima
prez. od druge osnove)

Zitje (‘zivot’ — (Bog) da vam slobojenja, da svim dobro Zitje Ju 1628, ...tad
ustegni garla, jer objist i pitje / na taj grih su harla i na takoj Zitje Stum. K.
431-432; AR XXIII s. v. 1. Zice navodi Stullijevu rje¢nicku napomenu da je rijec
iz glag. brev.; Maruliéev je primjer pod a. b) bb) nakon srpcrsl. i hrv. glag. izvora
prvi; ima dosta potvrda iz mladih pisaca; Mikl. Zitije »vita«) i dr.

3. Rijeci za koje postoje ili samo Maruli¢eve potvrde ili jo§ samo pokoja, od
kojih je Maruli¢eva najstarija:

¢at (m. ‘Cast, poCast’ — Nistar ne ostavi ¢a se ¢tu pristoja Ju 739; AR Is. v.
¢at navodi miSljenje da je Maruliéev Djd ¢tu pogr. umj. ¢ti, te upucuje na cast, a
tamo u uvodu navodi nekoliko potvrda za oblik ¢#i; u Mikl. je ¢ste m. 1., sa znac.
»numerus«, za koje Mar. pod 9. navodi znac. »€ast, cijena, ugled«)

Ctiti (se)/stiti (se) (1. ‘poStovati, slaviti’; 2. rfl. ‘Castiti se, gostiti se’ — 1. Ona
posta biti slovuca po svitu, / pocase ju ctiti vise svih uznitu Ju 2054-2055, Dan u
ki bi dobit Oloferne ctise 2014, Jer ki, riega (tj. Boga) ¢tujuc, u 7i ufanje stavia, /
on Hega milujuc nigdar ne ostavia Su 619-620, nada sve svete svet, jur ga svaki
¢tuje Od usk. Is. 32 i dr.; potvrde sa $t: Tako li Boga stis? Stum. K. 446, Boga Stit
ne bud’ lin Ut. nesr. 100, Potiho nauci mlajse da te Stuju Dob.n. 279, ...7iiih slava
primuce, nitkor jih ne Stuje 398 1dr.; 2. slatke kuse darpi Zarlac ter se ¢tuje Karst.
pi.Is.44; AR XVIs. v. 2. $titi »poStovati, Castiti« uz srp. Popoviéev rje¢nik navodi
samo dva Maruli¢eva primjera iz Judite; Rj. PR navodi ¢titi se »Stovati se«, §to se
u nasem ispisu nije naslo, a u AR XVII nije potvrdeno; Rj. DDT i Nasl. za ¢titi/
§titi navode samo znad. »¢itati«® ; Mikl. ¢otiti upucuje na Costiti »colere«, §to Mar.
pod 5. tumaci »Stovati (bogove ili vjeru); obdrzavati vjerske obrede«, a pod 6.
»cijeniti, poStivati, iskazivati naklonost« — usp. poctiti ovdje i pocitati pod 1.)

dil/dila//dil (‘zbog, poradi’ — Pored da je Boga Nabukodonosor | miiase se dif
toga... Ju 37-38, ...hitrost Amona prihini, / ki meca ne bi prost di] sile ku Cini
1134-1135, ...a tebe di] toga rece da ¢e zgubit 1675; .. jer ako krivine ke jesu dila
kih / Bog se ne pomene, da jur pomoZe nih, / pojdimo najti jih... Ju 612-614, Dila
rith (tj. svjetovnih slasti) ne haja Adam Bogu sluZit Pok. i Kor. 99, Dija #iih omarZe
Zidovom mane kruh 103°'; Vesel bo ne bude do duga vrimena | ki parriu dobude
dil suda skrivlena Stam. K. 219-220, ki ni blaga sit .../ vazda ée ubog bit dil svoje
skuposti 395-396, Tako t’ ce se udavit ki dobro vikoviie / ne haje pribavit dil slasti
vrimerie Pok. 1 Kor. 95-96; u AR Il s. v. dijel, dijela i 2. dijel; Mikl. dé]a »propter«
—v.odjeljak 4. 2.)

* Druga iz Skazanja od Suda ogrienoga, koje nije uvrSteno u SDMM: Da vi vazda u
razbludi / Ziju¢ na svit u zle cudi, / ne htiste se pokajati 550-552.

¢! Jedna je potvrda za dija i u epigramu: Marka Marula toj da je sloZenje znaj,
pridodanu u SPH 1 na kraj pjesme Dobri nauci: ...mol’ Boga.../ da jure omekca kameno
srce me, / griha brime tesS¢a dila molbe tvoje.
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drom (‘glavni, javni put’ — ...da ne side doma, / ner da bludu droma i klance
zaskoce Ju 438, Drom ali drum zove se put opceni B438; u AR II uz Maruliev
primjer donosi se jo§ samo Barakovi¢ev; Mikl. droms upucuje na drums — v. drum
pod 1.)

hin (1. isto Sto hina pod 2., u amplifikaciji laZ i hin; 2. ‘zabluda’ — 1. Koj
josc¢e nakladam, ako ni laZ i hin, / kupeci ¢a skladam od poetskih tasc¢in Ju
1144-1145; 2. ...kolik je, da znaju, / u vith uzdanju hin ki u se uzdaju Ju 1038-1039;
AR III 2. hin upuéuje na hina; osim dviju navedenih Maruli¢evih potvrda /bez
uoCavanja razlike u znacenju/ ima jo§ samo jednu iz Zorani¢a; nema ni Mikl. ni
Damj.)

hlapstvo (‘ropstvo’ — Niki mart, nik Ziv u hlapstvo idise Ju 590; AR III osim
Maruli¢eve potvrde donosi josS tri 16.—17. st.; Mikl. hlapsstvo »servitus« — usp.
hlap pod 1.)

hot (1. ‘htijenje’, 2. ‘pohota’ — 1. BoZja bo to bi hot Ju 2006; 2. Sad vij kako
liria Oloferna sila, / kako ju razcina hot necista dila Ju 1529-1530; AR IIIs.v. I.
hot, f. navodi Stullijevu rje¢ni¢ku napomenu da je rije¢ iz misala /o€ito glag./, a
uz Maruliéevu ima i dvije Zorani¢eve potvrde; Mikl. hots f. »desiderium; mere-
trix...«)

neprijaznivo (‘neprijateljski’ — neprijaznivo ki se na nas dvizu Ju 954; AR
VIII s. v. neprijazniv za pridj. navodi primjer iz Bernardinova lekcionara i S.
tamo je potvrda iz Postile; pril. je izv. od pridjeva, a ne izravni crsl.; Mikl.
neprijaznive »malus«)

obilstvo (‘obilje’ — ...ci¢ ke (Asuer) obilstvo filistinskih niv / poZga Ju
1138-1139; AR VIII osim Maruli¢eve potvrde ima joS§ potvrdu iz Ranjinina
lekcionara i bos. pisca Posiloviéa iz 17. st.; Mikl. obilsstvo »abundantia«)

oholstvo (‘oholost’ — ... kralice oholstvo Ju 1137, Vino ter oholstvo Aleksandra
smami 1453, Svarseno mogucstvo u miscu svii sagna, / a sardac oholstvo dostojno
razagna Od uzv. Gosp. 109-110; AR VIII uz nekoliko potvrda iz glag. izvora
donosi Marulié¢evu i Stullijevu rjecnicku)

osuje (‘ovamo’ — Nu malo potarpi, putnice, ter postoj, / osuje pristupi ter
smisli konac moj Du. iz gr. 1-2; u bilj. u DDT, str. 207, navodi se graf. o suge, s
ispravnom pretpostavkom o znacenju, ali u Citanju ipak s upitnikom; u AR IX's.
v. osude, kamo je pogr. smjesten primjer s osudje, nije potvrdeno /v. u odjeljku o
rjeCotvorju/)

otaj (‘tajno, potajno, skriveno’ — Bog svaka vi, / ...nistar mu otaj ni Dob. n.
683-684, ...ocito, ne otaj gdi mu (tj. Isus razbojniku) raj obita Svarh mu. Is. 546;
u AR IXs. v. 2. otaj pod a) na prvom su mjestu navedena dva Maruli¢eva primjera,
zatim dubr. Libro i D. Ranjina, te Vinodolski zakon i Poljicki statut; Mikl. otaj
»clam« — usp. otajan pod 1.)

poctiti (‘pocCastiti, ugostiti’ — ...hvataje zubi .../ onih kih poctiti riih dostojaSe
se Ju 1458-1459,Rj. PR 1x; u AR XI's. v. I. postiti pod d) uz navedeni Maruli¢ev
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primjer samo je joS jedan za rfl. gl. M. Drzic¢a; Mikl. pocstiti upucuje na pocisti,
ali iz tamosnjih se znacenja teSko moze izvesti ovo nase — usp. ¢titi (se)/stiti (se)
ovdje)

podkladati (se)/potkladati se (1. ‘podvrgavati, pokoravati’; 2. rfl. ‘podvrgavati
se, pokoravati se’; 3. pren. ‘zadovoljavati se’ — 1. (Semiramida) kada / ¢u na svojoj
meji Babilona grada / da se sam oblada od rie se odvargsi, / opet ga podklada,
kose ne uzvargsi Ju 1890-1893; Rj. Ju donosi znac. svr§. gl. »pokoriti, podvrgnuti«,
$to se moze zakljuciti iz navedenoga primjera, tj. oblik nesvr§. gl. ocito je
upotrijebljen zbog rime; 2. »podvrgavati (se), pod¢injavati (se)« — podkladati (se)
samo Rj. Nasl. 2x; 3. Malim se potklada ki Jubi kriposti; / kim skupost oblada,
nistar mu ni dosti Ut. nesr. 185-186; AR XI s. v. potkladati donosi Stullijevu rjec-
nicku potvrdu, dvije navedene Maruliceve /bez razlikovanja znac¢./, dvije iz senj-
ske glag. tiskare, Luci¢evu i Georgiceovu /Od naslidovanja Isukrstova, 1629.!/;
Mikl. podskladati »supponere«)

popovstvo (‘sveéenicka Cast, polozaj’ — Pristoji se ... popovstvu VaSemu da
sartca kripite Ju Uv., vze iemu popovstvo Ju 1451, Rj. PR 1x; AR X pod a) za
navedeno znac. donosi rje¢ni¢ke potvrde, a od knjiZevnih iz glag. Petrisova
zbornika, Maruli¢a, izdanja senjske glag. tiskare, te nekoliko mladih; Mikl.
»sacerdotiume«)

priro¢no (‘sramotno, uvredljivo’ — Zidovinka, spletce rugo u sem dvoru, /
prirocno polece Nabukodonosoru Ju 1752—1753; AR XII s. v. I. priro¢an pod a)
ima znac. »prijekoran«, pod b) »pogrdan, sramotan«, a pod ¢) donosi navedeni
primjer uz napomenu »ne razabira se znacefie«; pril. je izv. od pridjeva, a ne izravni
crsl.; Mikl. prirocens »reus« — usp. prirok pod 1.)

propuditi (‘protjerati’ — dusu Bog osudi u svem pravden dosti / tere ju propudi
u vicrie tamnosti Gov. du osuj. 52; AR XII uz Stullijevu rje¢ni¢ku potvrdu, s
napomenom da je rije€ iz glag. brev., donosi jo§ Maruli¢evu, KoZi¢iéevu i
Mrnaviéevu; Mikl. propediti »insequi«)

selik (‘tolik’ — Ni jos§ce velika svitlost, obhode svit / vrimena selika, svarsila
vele lit Ju 602-603; AR XIV uz stsl. i rus. arh. crsl. navodi samo dva Maruli¢eva
primjera, od kojih drugi nije iz SDMM?®; Mikl. seliks »tantus«)

spovidenje (»kazivanje« — Da jur govorenja ri¢ se tamo vrati / na saj spovi-
denja odkle se uvrati Ju 1499-1500; znac. prema Rj. Ju; u AR XVIs. v. spoviderie
sa znaC. »radfa kojom je Sto spovideno, pripovjedeno« donosi samo navedeni
Maruli¢ev primjer; glagoli spovidjeti, spovijedati i gl. im. spovijedarie obilno su
potvrdeni od najranijih vremena iz svih podrucja i gotovo u svim hrv. rje¢nicima,
pa nece biti crkvenoslavizmi, ali navedena imenica to ocito jest, na Sto ukazuje i
njezin ekavski oblik; u Mikl. samo gl. sspovédéti »nunciare; narrare«)

2 Za [ubav ¢lovika s nebes dojde doli, / ter svita selika tarpi trud i boli Nasl. Is.
205-206, ali ovdje je znal. ‘ovaj’ — svit selik = svit saj.
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stumaciti (‘prevesti’ — Ulize mi u pamet da ju stumacim nasim jazikom — Ju
Uv.; Rj. PR 1x sa znac. »istumaciti, protumaciti«; AR XVI donosi nekoliko glag.
potvrda 15.~16. st., navedeni Maruli¢ev primjer i joS tri pisca 18. st.; Mikl. tlsmaciti
»interpretari«)

sudi (‘ovdje’ — ...Hvala t’, BoZe, .../ .../ hvala t’ sada budi, vazda i u vike, /
ki si prognal sudi nase protivnike Pok. i Kor. 135-138; AR XVI s. v. sudi donosi
samo jednu, i to pogreSnu Maruli¢evu potvrdu iz Judite, u kojoj je pril. sudi izveden
iz krivo shvaéenoga konteksta, a zapravo je u pitanju Amn imenice sud ‘mis-
ljenje’®*, dok navedeni primjer iz Poklada i Korizme nije zamijeéen ni u AR-u ni
u Rj. PR; Mikl. sqedé »hac« — usp. i osuje ovdje)

suzub(i) (‘nasuprot’ — I keno (tj. amazonke) suzubi muskih vojask stahu / jake
kako dubi... Ju 1882—-1883 i u B1882: Suzub muskih vojask stahu amazone, pri
¢emu biljeska pokazuje da je osnovni oblik suzub, dok je oblik suzubi upotrijebljen
zbog rime s dubi; AR XVII ima dvije natuknice: suzub i suzubi, od kojih prvoj
daje gram. odrednicu »adv. i praepos.« s potvrdama samo iz varijanata Aleksandride
iz 15.1 16. st., a drugoj »praepos. s gen.« samo s navedenim Maruli¢evim
primjerima, uocavajuéi prema njegovoj biljesci da je i tu osnovni oblik suzub; Mikl.
sQzobs adv. »dentibus sese tangendo« s primjerom iz Aleksandride 16. st., pa je
to oCito hrv. crkvenoslavizam)

sZeZenje (‘Zrtva paljenica’ — Jer ako bi hotil da ti dam sZeZenja, / stada bih
ma pobil di] tvoga poctenja./ Da to ne [ubis ti, i tvoje sZeZenje / jest kad imamo
mi u sarcu skrusSenje Stum. Miser. 41-44; AR XIV navodi taj primjer s. v. saZeZerie
kao »nom. verb. od saZeci« iako uz primjer citira i lat. tekst prevedenoga psalma,
u kojem se spominje holocaustum; navedeno znac¢. nemaju ni rjecnicke potvrde
Mikaljina i Stullijeva, u KaSi¢evoj je ono vjerojatno, a u Dobretiéevoj sigurno;
Mikl. ssZeZenije »combustio« — usp. i sZeci/zZeci pod 2.; usp. 1. Zartje ovdje)

uceti (‘poceti’ — Skupi sve karstjane, pocni se arvati, / toj vidiv pogane ucet
Ce biZati Tuz. gr. Jer. 73-74, Jos vele cviliti Gospoja tad uce Svarh mu. Is. 571,
Rj. Nasl. 3x; AR XIX pod a) uz Maruli¢ev primjer ima joS nekoliko dubrovackih;
izrazitije su crsl. obiljeZeni primjeri pod b) u kojima uceti dolazi kao pomoc¢ni
glagol u tvorbi futura; Mikl. uceti »incipere«; Damj. »poceti, zapocCeti«)

vojskovati (‘vojevati’ — (Oloferno) hote¢ da vojskuje, junake sakupi Ju 162;
AR XXI od rje¢nickih potvrda ima samo Vitezovi¢evu, a od knjiZevnih poslije
Marulica glag. izvore 16. st.; glagol nemaju ni Mikl. ni RCH, nego vojinstvovati,
pa je Maruliéev oc€ito izveden po tom uzoru od vojska, vojsko)

volan (1. »slobodan, nevezan obavezom ili strahom«; 2. »vlastan, ovlasten,
koji ima vlast nad ¢im« — 1. ...Budi dobrovolna, / bit ¢e§ u mom dvori prijata i
volna Ju 1236-1237; 2. diliSe se od Egipta po rici BoZjoj, ki je volan jednomu
vazeti, a drugomu dati, kakono koga je sve ca je gdi Ju B469; AR XXI naprijed
citirana znacenja navodi pod i), gdje je osim jednog srpcrsl. primjera Maruli¢ev

% U Rj. Ju pod 2. »odluka«: ...Shode glave [udi / vrataru da zbudi riega sad, rekose,
/ koga cuti sudi (tj. ¢ije miSljenje) vojvode dojdose 1735-1737.



Dragica Mali¢: Maruli¢ i crkvenoslavenska tradicija 193

prvi, a slijedi Kavanjinov i dva mlada srp. i crnog., te pod j), gdje su samo rjecnicke
potvrde Mikaljina, Vitezoviéeva, Della Bellina i Vukova; Mikl. volsns »spon-
taneus; voluntarius; liber, jus habens; sufficiens«)

vriéi§ée (‘kostrijet’ — Popove jos zatim pleca svd odiSe / vriciséem tim ostrim...
Ju 446-447 i u B447: Cilicij harvatski se zove vri¢isée, Pricase postiti te rici sliSeci
/i Zartja ¢initi, udile moleci, / vri¢iséa noseci, po glavi luzeni 518-520; AR XXI
S. v. vreciste navodi Stullijevu rje¢ni¢ku napomenu da je rijec iz glag. brev., uz
potvrde od 16. do poc. 17. st., medu kojima su prve Maruli¢eve, za kojim slijede
Proroci, S. Budini¢, Ivan Trogiranin, Barakovié, Mrnavié¢; Mikl. vrétiste »cilicium;
saccus«; RCH vrétice i vrécice pod 2. »kostrijet, vre€evina« s brojnim hrversl.
primjerima)

zditi (pren. ‘odjenuti’, tj. ‘staviti na sebe’ — Zatim vazda svitu udovne Cistirie
/ nosi na se zditu odkol umri muZ rie Ju 2056-2057; AR XXII s. v. zdjeti ima znac.
»nadjeti, sadjeti, sloZiti«, §to odgovara navedenomu srpcrsl. primjeru i onomu iz
J. S. Reljkoviéa, ali ne i Maruliéevu; Mikl. sadéti »componere«)

zemalstvo (‘zemlja, svijet’ — Trojstvo te jedino izabra boZanstvo / prija nere
ino stvori i zemalstvo Od zac. Is. 13—-14; u AR XXII uz pogr. zna¢. »kopno« samo
je navedeni Marulidev primjer; Mikl. zemlostvo »natura terrestris«)

zgriSanje (‘grijeSenje’ — Karanje BoZje to jest marie / ner nase zgrisanje... Ju
973-974; AR XXII s. v. zgrijeSarie ima samo Maruli¢evu i Hektorovié¢evu potvrdu;
Mikl. ima gl. ssgrésati, ali gl. im. samo od svrS. gl.: ssgréSenije »peccatum« —
usp. sgrisati/zgrisati pod 2.)%

zlocestje (‘zloca’ — Kad se zgodit more zlocestja naloga Stum. K. 257; izostalo
uRj.PR; u AR XXII s. v. zlo¢esce uz Stullijevu rjecnicku potvrdu, s napomenom
da je rijec iz rus. rje¢nika, jo$ je samo Maruliéeva; Mikl. zloc¢sstije »impietas«)

1. Zartje (‘Zrtva paljenica’, sv. ¢initi Zartja ‘prinositi zrtve’ — Svagdan se na
7 (tj. na oltar) misti na slavu tvoju tov / Zartja, kono Cisti grisnike od grihov Ju
460-461, Pricase postiti te rici sliseci / i Zartja ¢initi, udile molec¢i 518-519, riemu,
poni, pitje slavno hti’mo peti / tere 7gati Zartje, a zlobe odneti 1629-1630; u AR
XXIII s. v. 2. Zrée osim navedenih Maruli¢evih primjera jo§ su samo dva
Zorani¢eva; Mikl. zrstije »sacrificium« i glag. 7réti, Zrg »sacrificare; immolare«
—usp. i szeZenje ovdje)

2. Zartje (‘Zderanje, prozdrljivost’ — Koliko je zlo Zartje i opitje Ju Uv., ...kino
se tope u Zartju mnogomu 1431 i u B1431: Govorenje protiv zalih u Zartju i pitju;
AR XXIII s. v. I. Zrée s tumaCenjem »nom. verb. od Zrti, radia kojom tko Zre,
Zere, Zdere« uz Maruli¢eve primjere donosi jo§ samo jedan Antuna Dalmatina;
Mikl. nema imenice toga znacenja, a kod homonimnoga glagola zréti, 7rq
»deglutire« upuéuje na srp. Zderati, pa bi to mogao biti hrv. i srp. crsl.).

% Svrs. gl. zgrisiti i gl. im. zgriSenje (u AR XXII s. v. zgrijeSiti, zgreSerie), premda
dolaze i u Mikl., ne treba uzimati kao crsl. — to je redovna tvorba prema nesvrs. grisiti
(grijesiti).
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4. Rijeci koje u AR-u uopée nisu potvrdene ili ne u znacenjima koja ima
Maruli¢, premda mu je Maruli¢ od pocetka bio izvor, npr.

izgonik (»prognanik« — samo Rj. Nasl. 1x; u AR IV nepotvrdeno; Mikl.
izgonwniks »exul«)

kinutje (»mig, pomak« — samo Rj. Nasl. 1x; u AR IV nepotvrdeno, a od tri
glagola kinuti nijedan ne odgovara znacenju navedene gl. im.; Mikl. ima samo gl.
kynoti s¢ »nasci; adde« s primjerom o crvima koji se migolje)

neprijazan (»neprijateljski« — samo Rj. PR®; AR VIII s. v. 3. neprijazan
navodi znag. »nemio, nelubak; protivno: prijazan« s novijim potvrdama iz Zanottija
i Osvetnika /bos. 19. st./; Mikl. s. v. neprijaznens navodi znal. »adversarii«, §to
odgovara Maruli¢evu)

oddalati i oddilati (‘odugovlaciti’ — Otce sveti, / ne ¢in da oddalas tirat narod
kleti Tuz. gr.Jer. 72, Ne htij ve¢ oddilat Mol. supr. Tur. 101; AR VIII s. v. odalati
i odjelati nema tih znac.; Mikl. s. v. otedalati »discedere«, s. v. otsdé]ati samo
»separare«, ali s. v. orsdéeliti i »avellere«)

okol (‘krug’, iz toga znac. razvila su se ostala: ‘zemaljski krug, strana svijeta,
podruéje’; ‘tabor, logor’; ‘kolo’ i sl. — Da se .../ .../ #ie pronose dike / po mora,
po rike, po zemle okol vas Ju 1938—1940, Budu¢ se ti rodil ubog i nag i gol, / s
nevolom se podil na sega svita okol Stum. K. 77-78; ...isto¢noga okola jur §¢itase
stranu /no¢... Ju 729-730; Saki zgubiSe se kad u Cirov okol stupiv objiSe se,
opiSe... Ju 1461-1462 i dr.; Rj. PR 4x, Rj. Nasl. 1x; AR VIII uopée nema potvrda
za imenicu okol; Mikl. okols, m. »circulus«, iz ¢ega se mogu protumaciti
Maruli¢eva znacenja)

potuZenje (»tuzaljka; tuzba, Zalba« — samo Rj. Nasl. 1x, s dva znacenja za
jednu potvrdu, od kojih je drugo potvrdeno u AR XI s. v. potuZerie pod a) »tuzba«
s potvrdom iz Dubr. kancelarije; zna¢. »tuzaljka« u AR-u nije potvrdeno; Mikl.
»querela« sadrZi oba znacenja, ali uz uputu na Mon. serb., koja se vjer. odnosi na
isti primjer, $to bi moglo znaciti da je rije¢ hrvcrsl.)

poznanje (»poznavanje, spoznaja« — samo Rj. Nasl. 2x; AR XI s. v. poznarie pod
a. navodi zna€. »znafie, poznavane«, dok zna€. ‘spoznaja’ nije potvrdeno, ali jest u
Mikl. »cognitio«, pa ako je u pitanju to znaenje, onda je to izravan Marulicev crsl.)

prit i prita (‘prijetnja’ — Bog daj da bi ta prit iemu na glavu pal Ju 694,
...blaZen Bog, ki .../ ...ruku upravi / na smart koga prita (tj. na smrt onoga cija
prijetnja) vas svit u strah stavi 1652—-1654; AR XI nema nijedne od tih rijeci; Mikl.
préta,f.ipréts, m. »minae«, za §to Mar. pod 2. navodi znac. »prijetnje, groZnje«)

rub (ruba?) (‘odjeca’ — Ki su taki zubi, zlobe ce nadvrici, / kako vethe rubi
kripost e odvrici Ju 1483—1484, Zavapi i plave razdri o se rube / i brade pahlave
sidine oskube 1746—1747; iz ovih se dvaju primjera ne razabire rod jer su i stari i
novi Amn imenica m. i Z. roda jednaki /st. rubi u rimi sa zubi, novi rube u rimi s
oskube/; u Rj. Ju navode se s. v. ruba sa znac. »rublje, odjeCa«; AR XIV s. v. I.
rub oba navedena Maruli¢eva primjera pogr. navodi pod a. sa zna€. »komad platna,

% Nema u autoriéinu ispisu.
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marama ili veo kojim se nesto pokriva«, premda u Marulic¢a dolazi i to znacenje:
...rubom jih (tj. oCi) zakriju da vece veselo / ja tebe ne viju Svarh mu. Is. 103, ali
s tim je znaCenjem rije¢ sveslavizam; Mikl. nema r¢ba, nego samo r@bs, m. »pan-
nus; vestis«; a AR XIV s. v. ruba donosi samo srpcrsl. primjere iz 13. st. i novije
stp. i herc. iz 19. st.)%

sviditi (se) (‘poznavati sebe, biti svjestan svojih djela’ — Mnozi raskladaju
druzih, a ne vide / ¢a sami zgriSaju, jere se ne svide Stum. K. 17-18; Rj. Nasl. za
sviditi navodi znal. »uvidjeti«; AR XVII s. v. svjedjeti ima samo znac. ‘saznati,
znati’ s potvrdama iz Danici¢eva rje¢nika, srpcrsl. izvora i isprava Dubr. kancelarije
u dopisivanju sa srp. velikodostojnicima, te jednom PergoSi¢evom; Mikl. savédeti
»conscium esse; noscere«; Damj. »biti svjestan, znati, razumjeti«)

Zdrib (»rod, stalis, vrsta« — samo Rj. Nasl. 1x; AR XXIII s. v. /. Zdrijeb, m. i
2.Zdrijeb,f.nema navedenoga znac.; Mikl. Zdrébij »sors«, za §to Mar. pod 7. navodi
znad. »s0j, rod, stanje, staliS« i pod 8. »vrsta, spol, rod...«).

5. Rijeci §to u AR-u dolaze uglavnom kao rijetki i slabo potvrdeni crkveno-
slavizmi, ali bez Maruliéevih potvrda®:

dijati (‘Ciniti’ — za potvrde iz Ju i Su v. odjeljak 4. 2.; AR II s. v. djejati
donosi potvrde samo iz nekoliko srp. srednjovj. izvora)

dostojanje (»udostojavanje, milost« — samo Rj. Nasl. 2x; u AR II s. v.
dostojarie za navedeno znac. /lat. dignatio/ jedina je potvrda iz Bernardinova
lekcionara; Mikl. s. v. dostojanije nema toga znacenja, ali ima pridj. dostojans i
dostojns »dignus«)

grihovati (»grijesiti« — samo Rj. Nasl. 1x, izravno iz crsl. gréhovati; AR 111
S. v. grehovati upuéuje na Mikl., a osim Stullijeve rjec¢nicke potvrde jos je samo
jedna iz Kavanjina)

lubva (‘ljubav’ /uz [ubav/ — Lubav [ubvom platit, [ubvom i gardinu Ju 1954,
Nere [ubve ogan vruci Slav. 145 /uz [ubav 5X u istoj pjesmi/, Rj. Nasl. 14x; AR
VI od rjecnickih potvrda donosi Dani¢icevu i Stullijevu, uz napomenu da je rijec
iz brevijara /obi¢no se kaZe glag./; ostale su potvrde iz glag. izvora, S. Budinica,
koji je pod izrazitim crsl. utjecajem, te iz Luci€a i Zoranica, uz jednu mladu srp.)

naskakanje (»napadaj, napadanje, navala« — samo Rj. Nasl. 1x; AR VII uz
natuknicu naskakarie navodi »nom. verb. od naskakati«, s potvrdama iz Stullijeva
rjeCnika i dubr. pisca 18. st. Rose; gl. naskakati ima odgovarajuce zna¢. pod a. b)
»napadati, nasrtati« s potvrdama iz Stullijeva i DaniCieva rjecnika i knjiz.
potvrdama 16.—18. st.; Mikl. naskakanije »impetus«, naskakati »insilire, exsilire«)

% Vjerojatno je Maruliceva tvorenica rubo, koje nema ni u Mikl. ni u AR-u; Rj Ju
navodi zna¢. »rubx, ali prije ¢e biti ‘odjec¢a’: Kada mi vas riih zbor obratimo pod mac, /
zadit ¢e nas kosor i tebe u rubo tac Ju 663-664.

¢ Ovdje navodimo i potvrde iz Naslidovanja, koje i nisu mogle uéi u AR.
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nemoZenje (»nemoguénost« — samo Rj. Nasl. 1x; AR VII uz Danici¢evu
rje¢nicku potvrdu donosi i Stullijevu, uz napomenu da je rijec iz glag. brev., jednu
iz Dubr. kancelarije 15. st., glag. Narucnika i Korizmenjaka, te Divkoviéa; Mikl.
uz nemoZenije navodi znac. »debilitas«, $to nije isto)

nevidin (»neviden, nevidljiv« — samo Rj. Nasl. prid. 3x, pril. nevidino
»nevidljivo« 1x; u AR VIII s. v. nevidin »koji se ne vidi, koji se ne moZe vidjeti«
izri¢ito se kaZe da je iz crsl. jezika; nema rjecnickih potvrda, a od ostalih nekoliko
je iz glag.izvora 16. st. i jedna splitskoga pisca Albertija s po¢. 17. st.; Mikl. ima
pridj. nevidims i nevidoms®® »invisibilis; informis« i pril. nevidimé »invisibiliter«;
nas$ pril. nije izravni crsl., nego izv. od pridjeva nevidin)

obil (‘obilje’ — ...ne budi lakom / i potrati obil kad je tribi svakom Stum. K.
454-455; AR VIII s. v. I. obil f. navodi Stullijevu rje¢ni¢ku potvrdu uz napomenu
da je rije€. iz glag. brev. te dvije znatno mlade Kavanjinove; navedeni Maruli¢ev
primjer smjesta pod 2. obil adj.; Mikl. obils f. »abundantia« — usp. i obilo pod 2.)

pecalenje (»zabrinutost« — samo Rj. Nasl. 1x; AR IX s. v. pecalerie navodi
Stullijevu rjecnicku potvrdu uz napomenu da je rije€ iz glag. brev.; navedeno je
znac. pod b) s jednom potvrdom iz Dubr. kancelarije 15. st., uz jo§ dvije iz 17. 1
18. st.; Mikl. ima gl. pecaliti, ali gl. im. samo prema gl. pecalovati: pecalovanije
»tristitia«)

pocitanje (‘kazivanje’ — Vracéa na pocitanje historije govorenja Ju B1499;
Rj. Nasl. donosi zna&. »rasprava, raspravljanje; kazivanje, nabrajanje; kazalo,
popis« 3x; u AR X s. v. pocitarie za znac. ‘kazivanje’ Kozi¢i¢eva je potvrda
navedena pod c), premda se pogr. upucuje na pocitati pod c. umj. pod d.; nema
ostalih znacCenja navedenih u Rj. Nasl., niti ima Maruli¢evih potvrda; Mikl. s. v.
pocitanije »lectio; honor« — usp. pocitati pod 1.)

podjamstvo (»podmetanje« — samo Rj. Nasl. 1x; AR X navodi znac.
»licemjerje, prijevara, zasjeda«; od rje¢nickih potvrda donosi Mikaljinu i Stullijevu
/uz napomenu da je rije¢ iz glag. brev./; potvrde su samo hrvatske od Bernardinova
lekcionara preko izdanja senjske glag. tiskare do pisaca 16.—18. st.; ne dolazi u
stsl. rje¢nicima Mikl. i Damj., pa mora da je hrvcrsl. /uz cijelu porodicu izvedeni-
cal)

porabiti (»porobiti, podvrgnuti« — samo Rj. Nasl. uz gl. im. porablenje
»ropstvo, robovanje, sluzZenje«, oboje po 1x; u AR X za glagol su potvrde iz hrv.
porablivati sa znac. »podvrgavati koga ili $to pod svoju vlast, za svoju sluzbu, na
rabotu« pod b) potvrden je iz glag. Transita i S. Budini¢a; Mikl. »subigere« i gl.
im. »servitus«)

% Marulicev pril. nevidom, za koji Rj. Ju navodi zna¢. »netragom« (Mnozi / sabjeni
pracami legose u prahu, / nevidom svijahu. Nigdar toke sile / u toliku strahu, ja mriu, nisu
bile Ju 1781-1782) nije iz crsl., nego izv. imenice nevid; u AR VIII s. v. nevid pod b.
»adv. nevidom (upravo instrum. sing. kao kradom, Sirom, poredom)« navedeni se primjer
nalazi pod c¢. uz napomenu da se ne razabire znacenje.
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prijatje (»primanje na se, preuzimanje« — samo Rj. Nasl. 9x; u AR XI s. v.
prijece navodi se kao »nom. verb. od prijeti«; rije¢ dolazi u nekoliko hrv. rje¢nika
i po tome ne bi morala biti crsl., ali ostale su potvrde iz izvora crsl. jezi¢no
obiljeZenih: srpcrsl. 13. st., glag. Narucnik i Katekizam, Budini¢, Bandulavi¢ i
nekoliko mladih pisaca; Mikl. prijetije »receptio; accipere; passio«)

priloZiti (»usporediti« — samo Rj. Nasl. 1x; u AR XII navedeno se zna¢. nalazi
pod 2. a) »porediti, isporedivati« s jednom potvrdom iz glag. izvora 15. st. i jednom
splitskoga pisca Radovc¢ica iz 17. st.; medu znacenjima $to ih navodi Damj. ima i
»usporedivati«, pa bi to mogao biti hrvcrsl.)

prognanje (»progonstvo« —samo Rj. Nasl. 1x; AR XII s. v. prognarie donosi
potvrde iz Vranci¢eva, Mikaljina, Della Bellina i Dani¢i¢eva rjecnika, te iz srpcrsl.
izvora, Bernardinova lekcionara, Postile, Kozi¢i¢a, KaSi¢a i mladih Banovca i
Dalla Coste iz 18. st.; Mikl. prognanije »persecutio«)

prosijati (»prosvijetliti« — samo Rj. Nasl. 1x; Cini se da je navedeno znac.
preneseno, §to u AR XII s. v. /. prosijati nije potvrdeno; tamo se navodi znac.
»prosjati, prosinuti, sinuti«, a malobrojne potvrde pokazuju da se radi o
crkvenoslavizmu: srpcrsl. 15.—16. st., a od hrvatskih Ranjinin lekcionar, Proroci,

segasvitni (‘koji se odnosi na ovaj svijet’ — Slava segasvitria Ju B27; Rj. Nasl.
sega(j)svitrii upucuje na sajsvitrii 25x, ali tamo su svi potvrdeni oblici tvoreni s
prvim dijelom sega(j)-, a natuknicki Njd m. r. nije potvrden; u AR XIV s. v.
segasvjetni potvrde su 15.—18. st., ali nema Maruli¢eva primjera)

smis]lenje (»utvaranje, zamisljanje; razmatranje« — samo Rj. Nasl. 3x pored
smisljanje 1x; u AR XV s. v. smi§lerie potvrde su iz Della Bellina i Danicieva
rjeCnika, te po jedna iz srp. srednjovj. isprave 13. st. i glag. Korizmenjaka s poc.
16. st., te nekoliko mladih iz 17.—18. st.; Mikl. ssmyslenije »cogitatio«)

svajenje (»tuzba, optuzba, osvada« — samo Rj. Nasl. 1x; AR XVII s. v.
svaderie od slav. jezika navodi stsl. i rus., od rje¢nika Stullijev, te jednu potvrdu
iz apokrifa 16. st. /ne razabire se je li hrv. ili srp./; Mikl. ssvaZdenije »rixa«,
ssvaZdati »calumniari; incitare«)

umartje (»umiranje, umrée, smrt« — samo Rj. Nasl. 6x; AR XIX s. v. umrce
donosi Vitezovi¢evu, Stullijevu i Danici¢evu rje¢nicku potvrdu, srpcrsl. 13.-16.
st., a od hrvatskih samo KozZi¢i¢a i nekoliko iz 17.—18. st.; Mikl. umrstije »mors«)

veli¢an (»velik, veliCanstven, veli¢ajan« — samo Rj. Nasl. 1x; u AR XX osim
iz glag. Rogovskih regula oko g. 1400. potvrde su iz rjenika 18.—19. st. i nekoliko
knjizevnih 17.~18. st.;® Mikl. veli¢sno adv. »magnifice« i veliconosto f. »mag-
nificentia«)

% Potvrda koju AR donosi iz »Starina« 1 kao »Zakon primanja u bratovstinu, XV.
v.« nije pouzdana. Radi se zapravo o Redu i zakonu iz 1345, a u originalu je na tome mjestu
pridjev vicni, koji bolje odgovara kontekstu.
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Ovo, dakako, nije popis svih crkvenoslavenskih leksema S$to su zastupljeni u
Maruli¢evim hrvatskim djelima, a mozda ni sve ovdje navedene rijeci, strogo
gledano, ne bi trebalo uvrstiti medu crkvenoslavizme. Citav Marulic¢ev leksik
trebalo bi paZzljivo promotriti i s obzirom na to u kojoj su mjeri neki praslavizmi i
slavizmi ili neke mlade knjiske rije¢i u njegov opus ipak usle kao crkvenoslavizmi.
Takav je primjerice za Marulic¢a karakteristi¢an prilog poni (‘dakle’ — < poné), za
koji se u AR X s. v. porie kaZe da je »tamna postana, a dolazi u stsl., bug., stces.
i srpslov., te u »starom cakavskom narjecjux, §to se zakljucuje po potvrdama od
Bernardinova lekcionara preko Maruli¢a, Hektorovica i Pelegrinoviéa do S.
Budinica i Michelangela iz 17. st., ali bez glag. izvora. Ovdje treba spomenuti i
rije¢ prug (‘skakavac’), za koju se u AR XII's. v. /. prug pod b. kaZe da dolazi u
stsl., ruscrsl., polj. i crkvenoukr., a u nas od 16. stoljeca, s najstarijom potvrdom
iz Marulic¢a. Josip Hamm™ rije¢ navodi iz starijeg sloja glagoljickih misala i
brevijara u istom kontekstu kao u Maruli¢a (iz II. knjige Staroga zavjeta, kada
Bog kaZnjava Egipéane skakavcima jer nisu htjeli pustiti Zidove iz Egipta). Mozda
se ovamo moze ubrojiti i rije¢ jedinac u znaC. »osamljenik« (Rj. Nasl. 1x). U Mikl.
Jjedinsco ima znal. »aper, tj. ‘divlji vepar’, koje AR IV navodi i za strus., po-
vezujudi to s tal. i fr.; kaZe se da je rijeC vjer. prasl.; naSe se znaCenje navodi pod
1. b. »koji je osamlen i ostavlen od drugijeh« s primjerom 16. stiha 24. psalma iz
KaSic¢eva Rituala: Jere sam jedinac i ubog ja i vrlo sli¢nim primjerom iz Vitalji¢eva
Istumacenja pisni Davidovih. Gotovo identi¢no kao u Kasica taj psalamski stih
glasi ve¢ u Vatikanskom hrvatskom molitveniku (Dubrovnik, oko 1400.), koji je
sastavljen na temelju crsl. predlozaka: Pomiluj me jere sam jedinac i ubog sam
Jja. Vjerojatno je u nekom sli¢cnom kontekstu upotrijebljen i Maruli¢ev primjer iz
Naslidovanja, pa bi rije¢ u navedenom znacenju mogla pripadati krugu hrvatskih
crkvenoslavizama.

Ima u Maruliéa i nekih knjiskih rijeci za koje nema pokazatelja da su u
hrvatsku knjiZevnost usle kao crkvenoslavizmi, premda neke od njih to sigurno
jesu, a druge su najvjerojatnije nastale pod crkvenoslavenskim utjecajem, bilo
leksickim, bilo tvorbenim. U AR-u su potvrdene samo iz mladih latini¢kih izvora,
od 16. st. dalje. Takvi su primjerice od Marulicevih leksema:

bogoluban (»pobozan« —samo Rj. Nasl. prid. 35x i pril. bogolubno »pobozno«
9x; AR I's. v. bogoluban »dei amans, pius, religiosus« od rje¢nickih potvrda ima
Mikaljinu, Della Bellinu, Stullijevu, a od ostalih najstarija je srpcrsl. iz 13. st.;
hrvatske su, bez glag. izvora, od Zoraniéa i Libra do kraja 18. st.; Mikl. bogolubsns
»dei amans; domino gratus«)

bogolubstvo (‘poboznost’ — Slavic¢ ovi duSa da je, | razumijte, puna ka je /
bogolubstva, s Bogom sva je / kad ga bude misliti Slav. 61-64, Rj. Nasl. 38x; u
AR I's. v. bogolupstvo osim srpcrsl. najstarije su potvrde tek od 16. st. i nema
Maruli¢eve; Mikl. bogolubsstvo »dei amor«; RCH »bogoljublje, poboZnost«)

7 Nav. dj. u bilj. 1.
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mogucstvo (‘sila, snaga, mo¢’ — Na svit ni ¢lovika, ni se najti moZe / mogucstva
tolika, koga smart ne smoZe Dob. n. 459-460, SvarSeno mogucéstvo u miscu svii
sagna, / a sardac oholstvo dostojno razagna Od uzv. Gosp. 109-110, Rj. Nasl.
1x;u AR VI kaze se da je knjiska rijec, potvrdena od II. pol. 16. st., uz Stullijevu
rje¢nicku napomenu da je iz ruskog; nema potvrda iz glag. izvora, pa je slijedom
toga ona u Maruliéa vjerojatno izravan crkvenoslavizam; Mikl. mogeotsstvo i
mogQstestvo »potentia«)

naskakanje (»napadaj, napadanje, navala« — samo Rj. Nasl. 1x; AR VIIs.v.
naskakarie ima Stullijevu rje¢nicku potvrdu, uz napomenu da je rije¢ iz Gundulica,
te Rosinu; Mikl. naskakanije »impetus«)

nepodobstvo (‘zloca, opacina’ — ...vze riemu popovstvo / jer ne poja stropa
na rijih nepodobstvo Ju 1452; u AR VII s. v. nepodopstvo pod f) Maruliéeva je
potvrda najstarija; za druga znaCenja najstarija je potvrda iz Vrancieva rjecnika;
rije€ nije izravno preuzeta iz crsl., nego napravljena po crsl. tvorbenom uzorku,
jer Mikl. uz nepodobsstvo navodi zna€. »immoderantia«, a to nije isto)

otajstvo (1. ‘tajna’; 2. ‘razumom nedokuciva tajna kr§¢anske vjere’ — 1. Al
ona koj odkriv otajstva istinu (tj. Samson Dalili) / i u krilo se uviv izgubi jacinu...
Ju 1140-1141; 2. u rje¢nicima u SDMM u znac. »otajstvo, tajna« Rj. PR i DDT
po 1x,Rj. Nasl. 15x; AR IX donosi potvrde od po€. 16. st., od Ranjinina lekcionara
i Libra, ali nema Maruliéevih; rije¢ dolazi ve¢ u Akademijinu dubrovackom
molitveniku iz sredine 15. st.; Mikl. ima samo pril. ofaj i pridj. otajns)

parvorojenje (‘prvorodstvo’ — Ezav za zdilu lece proda prav parvorojenja
svoga bratu Jakobu Ju B1444; AR XII s. v. prvoroderie navodi kajk. i dubr.
rjecnicke potvrde, Bernardinov lekcionar, Maruli¢a i tri mlada pisca; u Mikl. samo
pridj. prsvoroZdens »primo natus«)

pogoniti (»rivati, tjerati, odgoniti, odvoditi« — samo Rj. Nasl. 1x; AR X pod
a. »gnati, goniti« navodi srp., crnog. i bos. potvrde 17.—19. st.; Mikl. »persequi;
sequi; pellere; incitare«, Damj. »goniti«, pa je primjer iz Nasl. o¢ito Maruliéev
izravni crkvenoslavizam)

prehitro (‘vrlo vjesto’ — ...od zlatih plas / sjati se (ja, tj. ‘stade’) na bedrih
prehitro kovan pas Ju 1102-1103; u AR XI s. v. prehitar pod b) potvrde su iz
Menceti¢a, Dz. Drzi¢a i Maruli¢a; moZe biti izv. od hitar u znac. ‘vje§t’, a ne
izravno preuzet crsl., premda ga Mikl. ima: préhytrs »valde callidus« — usp. hitar
pod 2.)

prilubodivstvo (‘preljub’ — prijubodivstva smrad Zenskar ti obhita Karst. pi.
Is.45; AR XIs. v. prelubodivstvo navodi Mikaljinu rje¢ni¢ku potvrdu, Bernardinov
lekcionar i pisce od 17. st.; Mikl. prélubodéjstvo »adulterium; libido«)

studiti (»studjeti, hladnjeti, mrznuti« — samo Rj. Nasl. 1x; AR XVIs. v. studjeti
ima samo nekoliko mladih potvrda; prema Mikl. »refrigerare« mogao bi to biti
izravan Maruliéev crsl.)

usilovanje (1. »Zestina, silovitost, sila«; 2. »zloca, opafina« — samo Rj. Nasl.
s navedenim znaCenjima s. v. usilovanje' i usilovanje?; AR XIX s. v. usilovarie
navodi znac. »silovarie, nastojane; nasile« uz rje¢nicke i knjizevne potvrde 17.—18.
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st.; Mikl. usilovanije »vis«; drugo znac. iz Rj. Nasl. nije potvrdeno ni u AR-uniu
Mikl.)

usiostvo (»muka, tegoba, nevolja« —samo Rj. Nasl.”' 2x; AR XIX s. v. usilstvo
uz znal. »sila, nasile« donosi samo dvije mlade potvrde: Mrnavicevu i Kava-
njinovu; navedeno znac. iz Rj. Nasl. ima oslonac u Mikl. usilestvo »labor«)

uzdvignutje (»uzdignuée, uzdizanje« — samo Rj. Nasl. 1x; AR XX s. v.
uzdignuce ima brojne mlade potvrde; prema Mikl. vazdvignotije »exstructio« u
Maruli¢a bi mogao biti izravan crsl.)

zatajanje (»zatajenje, odricanje« — samo Rj. Nasl. 2x; AR XXII donosi
rje¢nicke i knjiZevne potvrde 16.—18. st.; u Mikl. samo gl. zatajati »occultare«,
Sto Mar. pod 1. tumaci »sakriti, skrivati, tajiti, ne odavati«, a pod 2. »presutjeti«)

zatvorenje (»zatvorenost« u sv. zakon zatvorenja »samostanska stega,
klauzura« — samo Rj. Nasl. 1x; u AR XXII s. v. zatvorerie sa zna¢. »radiha kojom
je tko §to zatvorio, kojom je §to zatvoreno« rjecnicke su potvrde iz Mikalje, Della
Belle, Belostenca, Jambresica, Stullija, jedna je iz bos. pisca Radniéa iz 17. st., te
dvije iz stru¢nih knjiga 19. st.; Mikl. zatvorjenije »inclusio«)

zloglasan (»klevetnicki, ogovaracki« — samo Rj. Nasl. 2x; AR XXII pod a.
ima znac. »onaj koji je na zlu glasu; zao, ruZan, mrzak, a to nije isto §to navodi
Rj. Nasl.; rje¢nicke su potvrde Della Bellina i Stullijeva, a knjiZzevne 17.—-19. st.;
pod b. navodi se zna€. »neskladan u glasu« /uz Stullijevu napomenu da je rijec iz
glag. brev./, a to je isto §to Mikl. zloglasens »malum voce habens«)™ i dr.

4. 2. Leksicke posebnosti

Medu Maruliéevim crkvenoslavizmima poseban status ima — usudujem se reci
— pokazna zamjenica saj (znac. ‘ovaj’, rjede ‘taj’). Naime, moZe se postaviti pitanje
je li to uopée crkvenoslavizam. To je zapravo praslavizam, u Zivim jezicima, pa
tako i u suvremenom hrvatskom, ouvan tek u tragovima, ali u hrvatskoj
knjizevnosti obilno zastupljen od srednjovjekovlja do u 19. stolje¢e. U AR XIV
navodi se: »U starije vrijeme imali su tu zamjenicu svi nasi govori. Prvo su je poceli
gubiti Stokavci u isto¢nijim krajevima, a onda postepeno i drugi; izmedu Stokavaca
zadrzali su je najdule, ¢ini se, Dubrovcani, koji su je govorili jo§ u XVIII v. Danas
se nalazi u ¢akavaca i kajkavaca u stalnim izrazima, koji oznacuju vrijeme.« Izjava
da su tu zamjenicu »imali svi naSi govori« i da su je Dubrovc€ani »govorili jo§ u
XVIII v.« potekla je iz uvjerenja starije naSe filologije, koja je identificirala jezik
knjiZenoga djela s govorom kraja gdje je ono nastalo. Danas znamo da je govor

"1 Zbog I > o na kraju sloga mozda je iz mladega, Londonskog rukopisa.

2Rj.PRiDDT imaju i glagol zloglasati »klevetati, ogovarati« iz istoga znalenjskoga
kruga, s time da je u Rj. PR pogreSno uspostavljena natuknica (zloglasati prema imperf.
zloglasahu); AR XXII ima samo zloglasiti »ozloglasivati, klevetati, opadati, osvadati,
ocriiivati«, a Mikl. gl. im. zloglasovanije »convivium lascivume, §to je posve drugo).
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odredenoga kraja jedno, a jezik knjiZevnosti drugo. I da je jezik hrvatske
knjiZevnosti gotovo uvijek i svugdje nasljedovao i dostignuéa crkvenoslavenske
tradicije. Prema tome, upotreba u knjiZevnosti nije izravan dokaz za »govor« u
proslosti. Pojedini izrazi u dijalektima mogu biti ostatak praslavenskoga nasljeda,
ali zastupljenost u knjiZzevnosti ipak je nesSto drugo. I dalje u AR-u (pod b.):
»Zamjenica saj, sa, si ... odgovara znacenju zamjenice ovaj i upotreblava se
uporedo s iome u istim poloZajima sve do XVIII v, iako ne u istoj mjeri. Od toga
vijeka pocela se upotreba zamjenice saj ograniavati na pojedine rijeCi.« Zasto
ne »u istoj mjeri« s ovaj? OCito zato Sto je zamjenica saj u jeziku knjiZzevnosti
imala drukdiji status, a taj je status, kao i za mnogobrojne druge knjiske rijeci,
logi¢no potraZziti medu crkvenoslavizmima. AR XIV u odjeljku a. donosi popis
svih potvrdenih oblika navedene zamjenice s izvorima u kojima dolaze, a ti su
izvori brojni, i hrvatski i srpski. Odjeljak b., gdje se obraduje »znacefie i upotreba«,
daje zanimljiviju sliku. Tako uz imenice koje oznacuju ¢ovjeka i dijelove njegova
tijela nakon nekoliko srp. srednjovj. pisaca i isprava prva je potvrda Maruli¢eva
(sega zlocinca), a za njim slijedi nekoliko dubr. potvrda i Mrnavi¢; uz imenice
Sto oznacavaju neki predmet ili neSto napisano nakon srp. izvora slijede dubr.
isprave, izdanja senjske glag. tiskare, It¢. lekcionari, Maruli¢, Barakovi¢, Budinic,
nekoliko Dubrovcana, Mrnavié. Sli¢no i uz imenice koje oznacavaju Sto veliko u
prostoru, te one koje znace govor, §to preneseno ili apstraktno: srp., bos. i dubr.
isprave, pa Maruli¢ i naj¢eS¢e Dubrovcani. Uz imenice svijet / mir potvrde su iz
hrv.1inekih bos. isprava 14.—15. st., It¢. lekcionara, glag. izvora, slijedi Maruli¢ i
iza njega ugl. Dubrov¢ani. Nema srpskih potvrda (sluc¢ajno?). Uz imenice koje
oznacavaju vrijeme uz nekoliko ¢ak. i dubr. knjizevnih potvrda prvi se put navode
i dva rje¢nika: Mikaljin i Belostencev (u oba: sega jutra), zatim Vramceva kajk.
Kronika (sega vremena, Do se dobe) te nekoliko folklornih i dijalekatskih potvrda,
Sto se moze povezati s naprijed citiranim »Danas se nalazi u Cakavaca i kajkavaca
u stalnim izrazima, koji oznacuju vrijeme«. Iz navedenoga izlazi da je tipi¢na hrv.
knjiZevna (knjiZzevnojezi¢na) upotreba zamjenice saj u vezi sa sinonimima svijet
/ mir (domace / crsl.), a vjerojatno naslijedena praslavenska ona uz imenice §to
oznacuju vrijeme. U ostalim sluc¢ajevima Maruli¢ se izravno nadovezuje na izvore
crsl. jezi¢nih obiljeZja i ¢ini se da je upravo on umnogome poticaj nasljedovanja
drugim piscima, prvenstveno Dubrovéanima.

U skladu s navedenim, u najstarijim hrvatskim latinickim spomenicima kojima
se autorica ovoga priloga dosad bavila zamjenica saj dolazi najéesce u sintagmi
saj svit/svet/svijet//mir kao opozit onomu (tj. zagrobnomu) svijetu i znatno rjede
na nekim drugim sadrZajno istaknutim mjestima. Tako primjerice u Redu i zakonu
iz 1345.: Spasite] segaj mira; u najstarijem hrvatskom molitveniku, poznatom pod
nazivom Vatikanski hrvatski molitvenik, iz vremena oko 1400. godine, koji je
dubrovacka prerada ¢akavsko-crkvenoslavenskih predlozaka, dolazi u navedenoj
sintagmi u molitvenoj antifoni: koji od segaj svijeta priminuse, pa onda u sem
suznom dolu, $to je metaforicki adekvat semu miru, te u tekstu iz Lukina evandelja
o navjeStenju: Saj bude velik i Sin Visriega nazove se; Sej, pocnes u utrobi i porodis
sina; Kako bude sej jere muza ne poznam?,te u pripadnim antifonama: Sej, Djeva
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pocnet..., Sej, Marija rodi nam Spasitelja i sl. (gotovo identi¢no i u ostalim dubr.
molitvenicima 15.1 po&. 16. st.); u &akavskoj pripovjednoj prozi Zica svetih otaca,
s predloskom iz 14. stoljeca, osim potvrda za sintagmu saj svit/svet u razliitim
padeznim oblicima jo§ samo: kako sam prvo sega bil, [udi sega mesta. Tako je
uglavnom i u puckoj bratovstinskoj poboznoj poeziji (u It¢. i glag. zapisima). A
Maruli€ toj zamjenici daje vrlo Siroku upotrebu. Ima on i saj svit, na saj svit, segaj
svita slavu, svita sega, na sem svitu, u saj suzni dolac, ali saj dolazi i uz mnoge
druge imenice, npr. Zivot saj, u Zardin saj, si ¢as, raspa sega, vika sega, sega
zlocinca, puku semu, u sem dvoru, u grobu sem, sej zlo, istine se, zemle se, nauke
sej, su casu, su darZavu, su noc, ri¢ su, suj besidu, rabu suj, suj toplinu, simi
besidami, pisma saj, saj spovidenja, sih dan svetih korizmenih, sih dil, se zledi i
dr. (prema podacima u rjenicima uz SDMM u Ju 20x, u PR 28x, u DDT 5x, u
Nasl. ¢ak 63x). U hrvatskoj knjiZzevnosti taj crkvenoslavizam kao da je u punoj
mjeri zazivio tek nakon srednjovjekovlja. MoZzda potaknut Maruli¢evim uzorom?

Nije sasvim jasan status Maruliéevih prijedloga dil/dila i dil (‘zbog’). Jesu li
to ¢akavski ikavski crkvenoslavizmi (Mikl. delja = déja) ili praslavizmi? Naime,
u AR I, gdje se obraduju pod 2. dijel, dijel i dijela, nema hrvatskih glag. potvrda.
Samo se kod dijela navodi srp. srednjovj. potvrda iz 13. st. u crsl. liku délja, dok
se iz Stullijeva rje¢nika navodi napomena da je rijeC iz ruskog. Kod 2. dijel kaze
se da je rijec praslavenska i predslavenska, stariji oblik da je dijela i okrnjeno dijel,
i da su potvrde samo za lik dil. Od rje¢nika potvrde su iz Della Belle i Stullija, a
od knjizevnih iz Maruli¢a, Mencetiéa, Lucié¢a, Dimitroviéa, NaljeSkovica, M.
Drziéa, Cubranovica, Lukareviéa, D. Ranjine, Zlatarica i Barakovic¢a. Zanimljivo
je da je u svih Dubrovcana potvrden samo ikavski oblik, koji ReSetar ne spominje
u svojim obradama jezika lekcionara i najstarije dubrovacke proze, a ne dolazi ni
u dubrovackim molitvenicima 15.—16. st. U Vatikanskom hrvatskom molitveniku
(oko 1400.) dolazi lik dla. S. v. dije] potvrde su samo iz Maruli¢a i Mencetica, u
obojice u liku dil, a s. v. dijela osim ve¢ navedenoga potvrde su iz Maruliéa,
Menceti¢a i DZ. DrZica, opet u sve trojice u liku dila. Prema tome, mora je da je
za dija/di] Maruli¢ posegnuo za nekim hrv. crkvenoslavenskim, vjerojatno veé
ikaviziranim izvorom, dok su dubrovacki petrarkisti ikavski oblik rijeci vjerojatno
usvojili na leksi¢koj razini. Nije jasno zasto je (i da li je) od di] postalo dil (v. i
odjeljak 4. 1. pod 3.).

Ima u Maruli¢a homonimnih parova, u kojima jedan ¢lan jest, a drugi nije
crkvenoslavizam je drugi ¢lan para (u AR XVIIs. v. [.§titi i 2. §titi, pri cemu AR
za prvi donosi obilje primjera iz hrv. knjiZevnosti od 15. st. nadalje, medu kojima
nema mnogo glag. izvora, pa rijec radije uzimamo kao hrvatski arhaizam, a za
drugi donosi samo dvije Maruliéeve potvrde uz srp. Popoviéev rje¢nik s kraja 19.
st.). Posebno napominjem da Maruli¢evim leksi¢kim izborom drZim inacicu ¢titi,
dok je §titi pravopisna realizacija prepisivaca njegovih djela, koji povremeno
pravopisno registriraju promjenu sekundarnoga skupa ¢t > §t (v. odjeljak o
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pravopisu). Drugi je takav par 1. viditi (< vidéti) ‘spoznati osjetom vida, o¢ima’
(s prezentom viju/vidim, vidis, vidi, vidimo, vidite, vide) i 2. viditi ‘znati’ (< védéti),
pri ¢emu je samo drugi crkvenoslavizam, koji djelomi¢no Cuva svoju crsl.
prezentsku pradigmu, te Cesto dolazi u amplifikaciji sa sinonimom znati. Npr. To
bit ne more, vim Ju 883, VarZen bo sam po tlo; kad ¢u se ustat, ne vim Tuz. gr.
Jer. 20, a sad se hranim tim, pojuc i svireci, / kako znam i vim, po selih hodeci
Panuc. 71-72; Kako ti vi§ i znas$ skaZi tvoje cudje Ju 781, ...ne likari onih kihno
ne znas ni vis§ Stum. K. 443, jer, majko, dobro vis da na to htih priti Svarh mu. Is.
99, ti nas pomagati dostojaj kako vis Od uzv. Gosp.147, da moZ’ ¢a znas i vis,
ukaZi sad u mni Tuz. gr. Jer. 44; to Zeli duSa ma, ti znas to i Bog vi Od uzv.
Gosp. 88, jere ne pomisle da Bog svaka vi / ...nistar mu otaj ni Dobri n. 683-684;
Jjere dobro ovoj vimo / da ¢loviku vele udi / ne ponavlat ¢a mu prudi Spov. kol.
26-28; kad ce bit, ne viste, vas napokoni dan Gov. du. osuj. 58, jer je zakon, kako
viste, / opatici da spoviste / misli, ri¢i tere dila Spov. kol.37-39. U AR XX navode
se oba glagola pod jednom natuknicom vidjeti uz obrazloZenje da je Cesto tesko
razlikovati znacenja; oblici vim, vis..., koji pripadaju glagolu vidjeti ‘znati’, nazivaju
se »sazZetima, §to je u rje¢nicima u SDMM rezultiralo ishitrenom natuknicom viti.

Glagol cuti sa svojim razvedenim znaCenjima u rjecnicima (i u Mikl., i u
AR-u i u rje¢nicima u SDMM) ima jednu natuknicu. Medutim, bez obzira na
etimolosku srodnost tih znacenja, ¢ini se da bi ih u Maruli¢a ipak trebalo natuknicki
razdvojiti. Jedno je cuti (pf. i impf.) ‘osjetom sluha raspoznati/raspoznavati
zvukove’, §to je na§ domadi praslavizam. Drugo je cuti pf. ‘osjetiti, ocutjeti’
(Lakezis trudi rie tad ¢u u predenju Ju 2059) i cuti se impf. ‘osjecati se’ (sa
zanimljivim primjerom iz Spovidi koludruc: Sestrice, cuju, cuju, / da ovo ti se nic
zlo cuju 250-251 ili: svi okrivite me, kriv vam se ne ¢ujem Svarh mu. Is. 448), te
Cuti (se) impf. “Cuvati (se)’, potvrden samo u 2. licu jednine imperativa: Cuj se
laznih ¢udi Su 668, protivicine se ¢uj Stum. K. 493, Cuj se prihilena ¢lovika 513,
&uj se, ne prihini Dobri n. 208, da se ne privaris, uj se 423, Cuj da vas ne jame
ovdi napast nika Svarh mu. Is. 417. Dakle, natuknice bi imale izgledati ovako:

1. ¢uti pf. i impf. ‘osjetom sluha raspoznati/raspoznavati zvukove’

2. cuti pf. ‘osjetiti, ocutjeti’

cuti se impf. ‘osjecati se’

cuti (se) impf. ‘Cuvati (se)’,

pri Cemu je barem cuti se impf. ‘osjecati se’ crkvenoslavizam (v. AR I s. v.
cuti pod 9. b. b)).

Djelomican su par diti (< déti ‘kazati, reéi’) i dijati (< déjati ‘Ciniti’), koji se
izvode iz istoga korijena, a Mikl. za déti i déjati uz neka podudarna znacenja navodi
1istu paradigmu: déjo, déjesi... U Maruli¢a se morfoloSki podudaraju u 3mn prez.
diju. U AR II s. v. diti kaZe se da je rijeC prasl., a buduci da su u hrv. izvorima
potvrde samo ikavske, da mora da je to u Cakavaca bila narodna rijec, a ostali da
su ju od njih preuzeli. S. v. djejati kaze se da nikad nije bila narodna rije€ i da
dolazi u knjigama pisanim crkvenim jezikom (potvrde su malobrojne, sve srpcrsl.,
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osim Stullijeve rjecnicke), pa je to, prema tome, i u Maruli¢a crkvenoslavizam,
dosta rijetko zastupljen: 1jd prez. Komu poklon diju, Bogu, spasu momu Ju 2118
(u Rj. Ju oznaceno kao sv. poklon dijati ‘klanjati se’), te jo§ samo jednom u
homonimnom 3mn prez. Dusu svoju biju kino pravih kolu, / riim Skodu ne diju
premda jih zakolu Su 465-466. S druge strane, glagol diti u Maruli¢a je dosta
obilno zastupljen, npr. Dim vam ja Ju 504, Ca vece dim tebi? 1156 1 dr., ¢a li mi,
tuzni, dis Svarh mu. Is. 204, kako ti dis Spov. kol. 198, Bog di da ¢e dat kajanim
spasenje Stum. K. 84, ...Sveta crikva tva, ka di: »Pomozite!« Tuz. gr.Jer.76, kako
diju poeti Ju B1468, Vanjelja ti diju: »Ne htij strah imiti...« Su 423, sramota (je)
ne umiti §tit ¢a pisma diju Stum. K. 508, ni Sala ¢a (Turci) diju Tuz. gr. Jer. 89,
sve Ce, diju (pogani), podrit Mol. supr. Tur. 60, Palas ... dijahu da je boZica od
arvarie Ju B1879 i dr., te refleksivno: diti se i u sv. s ptc. pas. biti dit (‘sloviti’):
...jer slava clovika, / najveéa ka se di, ne tarpi dovika Ju 27-28, ondi ja s riimi bit
muz poctena roda / Joakin, ki je dit (tj. ‘koji slovi da je poStena roda’™) Su 21-22.
U primjeru: podobna ces se zvat k Janusu, ki se di / zad i sprid da j’ okat, da s obi
stran vidi Stum. K. 271-272 kao da je znac. ‘Ciniti se, izgledati’, koje u AR II s.
v. diti nije potvrdeno. To bi mogla biti davna znacenjska veza s glagolom dijati.

Prividan su istoznacenjski par u Maruli¢a rijeCi sebar / srebar. Naime, Rj.
PR na temelju primjera: velekrat izajde od sebra besida /| da mudrost nadajde
plemenita dida Stum. K. 331-332 ima natuknicu sebar »seljak, kmet, podloZnik«,
dok Rj. Nasl. ima srebar »seljak, teZak«. U AR XIV s. v. sebar navodi se znac.
»Covjek niZega druStvenog poloZaja u sredfiovjekovnoj hrvatskoj i srpskoj
drusStvenoj organizaciji«, te se kaze se da je rijeC stara (navodi se i litavska
paralela!), da dolazi u svim nasSim rjecnicima, ali od slav. jezika navodi samo rus.
i stsl. (Mikl. sebrs »rusticus«); za navedeno znac. pod a. potvrde su 14.—15. st. iz
srpersl. i hrv. glag. izvora, slijedi navedeni Maruli¢ev primjer i mladi izvori, medu
kojima ima i crsl. jezicno obojenih. Medutim, prirediva¢ PR u bilj. 331 na str.
201 navodi grafiju iz navedenoga primjera: srebra. Kako se u AR-u u uvodnoj
obradi natuknice sebar navodi da je potvrden i lik srebar, a taj se lik nalazi i u Rj.
Nasl., trebalo bi tradicionalno Citanje ove rijeci (od Jagi¢a nadalje) u navedenom
Maruli¢evu stihu izmijeniti u: srebra. AR XVI s. v. 1. srebar navodi potvrde iz
Habdeliéeva, Vitezoviceva i Belostenceva rjecnika, iz It¢. lekcionara Zadarskog,
Bernardinova i Ranjinina, iz glag. Spovidi opéene™ , te Zoraniéa i Barakovica.
Prema navedenim potvrdama taj je oblik samo hrvatski i vjerojatno ga ne bi trebalo
smatrati crkvenoslavizmom, ako to oblik sebar u hrvatskoj knjiZevnosti i jest. Ali
u Maruliéa je, kao $to je iz navedenoga razvidno, potvrden samo lik srebar.

3 Red rijeci izmijenjen iz stihotvornih razloga.

™ 1z obrade AR-a zapravo nije jasno radi li se o starijem Ivancic¢evu zborniku (kraj.
14./poc€. 15. st.) ili 0 Spovidi opcenoj iz 1496., zajedno uvezanima u jednu knjiZicu. U obradi
se, naime, navodi Ivancicev zbornik iz g. 1496.!
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Osvrnut ¢u se na jo$ jedan zanimljiv i znaajan Maruli¢ev knjiZevnojezi¢ni
postupak: Na vise mjesta u Juditi on crkvenoslavizam $to unosi u svoj tekst/stih u
biljesci tumaci poznatijom rijecju, pri ¢emu poznatiji moze biti i udomaceni,
odnosno u njegovu kulturnom krugu uobi€ajeni latinizam. Taj postupak pokazuje
da crkvenoslavizam, tj. rije¢ preuzeta iz starinom »posveéena« jezika, u danom
slu¢aju u stihu funkcionira na razini »visega stila«. Evo primjera: ... da ne side
doma, / ner da bludu droma 437-438 i u B438: Drom ali drum zove se put opceni;
pisih... / s kimi se uputi, sto dvadeset hiljad 164 1 u B164: Hiljad je tisuca; Tej
sile tolike puni bihu luzi, / kakono nive ke pokriliSe pruzi 301-302 i u B302: Pruzi
su kobilice ke pokriSe pole od Egipta, ne hteci faraun pustiti puk BoZji; I keno
suzubi muskih vojask stahu / jake kako dubi... 1882—1883 i u B1882: Suzub™ muskih
vojask stahu amazone (Sto pokazuje da je izvorni oblik prijedloga suzub, dok je u
stihu upotrijebljeni oblik suzubi prilagoden rimi s dubi). Naredni primjeri pokazuju
da je Marulié¢ »dijacki, tj. odredene latinizme, u svojoj kulturnoj sredini smatrao
dovoljno poznatima da posluze kao objaSnjenje upotrijebljenim crkveno-
slavizmima. Tako: SauZge c¢inise gore na oltare 2026 i u B2026: SauZgi dijacki
zovu se holokausta’ ; Svagdan se na 7 (tj. na oltar) misti na slavu tvoju tov / Zartja,
kono Cisti grisnike od grihov 460—461 i u B461: Zartja : sakrificija, pri Gemu se
nominativ mnoZine crkvenoslavizma sauZgi tumaci nominativom mnoZine
latinizma holokausto (holokausta), a genitiv jednine crkvenoslavizma Zartja
genitivom latinizma sakrificij”’ (sakrificija’™). Ti su segmenti u transkripciji Judite
shvaceni obratno, tj. kao da se latinska rije¢ tumaci domacom, pa se i prenose s
originalnom grafijom: holocausta, sacrificia,au obaRj.Ju (iu SDMMiiz 2001.)
navode se lat. natuknice: holocausta »Zrtve paljenice«, sacrificium »Zrtva«. Zabunu
u transkripciji i tumacenju izazvala je jedna od bitnih odlika starohrvatske latinice,
u kojoj su se posudenice iz latinskog i talijanskog jezika i one koje su preko tih
jezika primljene pisale (ili nastojale pisati) originalnom grafijom, a status njihove
udomacdenosti razabire se iz morfoloske prilagodbe.” I na kraju: Popove jos zatim
pleca svd odise / vridis¢em tim ostrim... 446—447 i u B447: Cilicij harvatski se

3 V. u odjeljku 4. 1. pod 3.

6 Od lat. holocaustum; po Nmn holokausta zaklju¢ujemo da je s. r. iz lat. preuzet i u
naSoj posudenici. — Rije€ nije potvrdena u AR-u. U liku olokaust(o) dolazi u Akademijinu
dubrovackom molitveniku iz sredine 15. st. (iz potvrdenih oblika ne razabire se rod).

77U AR XIV sakrificij se nedovoljno precizno tumaci »sveta sluzba, sveti Cin« s
potvrdom iz Zi¢a svetih otaca, pogreSno citiranom, pa sugerira i pogre$no znacenje rijeCi
sakrificij (iz konkordancije Zic¢a svetih otaca, spomenute u bilj. 23, razvidno je da se u
danom primjeru radi o prinoSenju Zrtve idolima) i tri Hektorovi¢eve potvrde, od kojih se u
jednoj nesumnjivo radi o podizanju misnog sakramenta.

U lat. je od sacrificium Gjd sacrificii, a ne sacrificia — v. o tome: Dragica M ali¢,
»QOd rjecnika prema tekstu...«, nav. dj. u bilj. 14, o tome na str. 189.

V.o tome: Dragica M ali¢, »Od rje¢nika prema tekstu...«, nav. dj. u bilj. 14, 0
tome na str. 174 i passim u tekstu uz pojedine primjere. OpSirnije: Dragica M ali¢, »Novija
zapazanja o srednjovjekovnoj hrvatskoj latinici«, Filologija, 34 (2000), str. 97-128, o tome
na str. 100-102.
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upotrijebljeni crkvenoslavizam, shvacen kao stara hrvatska rije¢. To je tumacenje
vazno zbog odrednice »harvatski«, koja potvrduje u uvodu iskazan stav da su
hrvatski latinicki pisci jezik hrvatske crkvenoslavenske redakcije (ne znajuéi za
njegovu davno prevladanu isto¢nojuZnoslavensku osnovu) drzali vlastitim jezikom,
§to on u stvari i jest. Ugradujuci tu crkvenoslavensku jezi¢nu tradiciju u svoj
knjiZevni opus Maruli¢ se naslanja na ve¢ pet stoljeca staru pisanu praksu u Hrvata,
te sa svojim djelom izrasta iz nje kao vrhunac staroga i kreativno poc¢elo novoga
knjiZevnog i knjiZevnojezi¢nog doba.

Ovom posljednjom reCenicom zasli smo u srZ onoga Sto bi nakon ovdje
predocene rasclambe crkvenoslavenskih tragova i crkvenoslavizama prisutnih u
Maruli¢evu djelu trebalo reci u Zakljucku ¢lanka. Stoga Zakljucak ovom prigodom
izostavljam. Na kraju ¢u samo spomenuti opéi dojam do kojega sam dosla tijekom
ovoga rada (za ¢vr§ée dokaze trebalo bi znatno produbiti analizu, ukljuciti i
statisticke pokazatelje): Naime, crkvenoslavizme kao jezi¢nom starinom i
viSestoljetnom knjiZevnom upotrebom posvecene jezi¢ne elemente Maruli¢ unosi
u svoja najambicioznija hrvatska djela. Medu djelima u stihovima najviSe ih ima
u Juditi i Suzani, slijedi prijevodno Stumacenje Kata, dok ih u ostalim pjesmama
ima znatno manje, a najmanje u tekstovima $to su u SDMM objavljeni pod
zajedni¢kim naslovom Dijaloski i dramski tekstovi, najvjerojatnije stoga §to su
bili namijenjeni Sirem krugu recipijenata. Koliko se moZe zakljuciti na temelju
Rjecnika uz Naslidovanje, a bez podrobnoga istrazivanja teksta i usporedbe s
originalom, u tom prijevodnom djelu (kao i u stthovanom Stumacenju Kata) takoder
ima mnogo crkvenoslavizama, oCito potaknutih teoloSkom problematikom
latinskoga predloska, za Cije su se pojmove adekvati ve¢ nalazili u crkveno-
slavenskoj tradiciji.

I sasvim na kraju: Da bismo u potpunosti razumjeli Maruli¢a i njegove
pjesnicke poruke, da bismo shvatili bit njegove »umjetnosti rijeci«, barem u onom
najboljem §to je od njega doprlo do nas, potrebna su jo§ mnoga istraZivanja
najrazlicitijih slojeva njegova knjiZevnojezi¢nog iskaza. Ta bi istraZivanja trebala
pomodi i pri razgrani€avanju onoga $to jest Marulicevo (ili je to s najve¢om
vjerojatno¢om) i kojekakvih pripisa, koji ne pridonose Maruliéevoj veliCini, a
umanjuju raznovrsnost knjizevne djelatnosti kasnoga hrvatskog srednjovjekovlja
i Marulieva vremena.





