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Felix qui semper uitg bene computat usum
Cogitat et finem iam fore iamque suum.

(Sretan je onaj tko pravo prosuduje vlastiti Zivot
I tko je svjestan da vec sasvim je blizu mu kraj.)!

Po prirodi ¢ovjek oduvijek teZi za sreCom i istodobno se trajno suoava s
raznim oblicima nesretnosti, s problemom zla. U filozofsko-religijskom traganju
za prihvatljivim odgovorima ljudski se um zaplitao u nerazmrsivu mreZu proturjecja
izmedu predodzbe o BozZjoj svemodi, dobroti, pravednosti i mudrosti, s jedne, te
patnje, nepravde i zla, s druge strane. Izlaz se nerijetko nalazio u raznim dualistic¢-
kim koncepcijama: vizijama u kojima je svijet materije suprotstavljen svijetu duha.

Povijesnoreligijski pojam dualizma podrazumijeva polarizaciju na ontoloskoj
razini, tj. prihvacanje dvaju pocela, dvaju bozanstava, pri ¢emu se dio stvarnosti
(materija, tijelo) vidi kao negativan i zao. U iranskom dualizmu materija potjece
od protuboZanstva, zlog boga. Toj binarnoj opoziciji gr¢ka je misao dala svoj prilog.
Slijedeéi neka Platonova polaziSta, Aristotel je na svemirskoj karti zacrtao neka
kasnije opcleprihvacdena polaziSta: iznad linije, onkraj Mjeseca nalazila su se
nepromjenjiva nebesa u kojima su se kretale zvijezde; ispod linije nalazio se
sublunarni svijet promjenjivosti i smrti, pri ¢emu se Zemlju vidjelo kao mjeSavinu
svemirskog taloga, hladne i neCiste materije. S vremenom je tradicionalna antiteza

"Marko Marulid, »Pjesma o pouci Gospodina nasega Isusa Krista koji visi na
krizu. Kr$¢anin pita, Krist odgovara«, u: Latinski stihovi, priredili i preveli Bratislav Lu¢in
i Darko Novakovié¢, Knjizevni krug Split 2005, str. 248-249.
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izmedu nebeskog i zemaljskog svijeta sve viSe naglasavana i upotrebljavana da
bi se iz nje izvela moralka.?

U gnostickim sustavima koji su suvremeni s ranim kr§¢anstvom materijalni
je svijet stvorio Demijurg, negativni bog, za Valentina neznalica, za Marciona
nemilosrdni i glupi starozavjetni Bog; on je nasuprot Isusovu Bogu Ocu koji nema
nikakva odnosa s materijom i vrhunac je izraza duhovnog svijeta. Sam pak Spasitelj
doSao je izbaviti samo ¢ovjekovu duhovnu komponentu. U takvom svijetu, u »dolini
suza«, Plotinov »unutarnji ¢ovjek« ili Pavlov »duhovni ¢ovjek« morao se osjecati
strancem i prognanikom. No, osjecaj otudenja nije bio ograni¢en samo na krS¢anske
krugove: primjerice, i za Marka Aurelija Covjekov je Zivot borba i boravak u tudoj
zemlji, nalik privremenoj postaji na putovanju.?

Ne Cudi stoga $to je u prakticnom smislu put prema boljoj, ljepSoj zbilji
nerijetko vodio u bijeg i odricanje od svijeta, oslobodenje od svega zemaljskog.
Na tragu pretkr§¢anskog prezira materije i enkratizma u ranoj Crkvi, osobito nakon
konstantinovskog obrata i masovnog pokrstavanja, silno se razvija asketizam kao
Ziva pobuna protiv nasrtljive razmetljivosti svijeta. On se manifestira napuStanjem
obitelji, odricanjem od imetka® te samonametnutim oblicima tjelesnog trapljenja.®
Ogranicavanjem i kaZnjavanjem tijela nastojalo se postiéi vecu slobodu, procistiti
dusu i usavrSiti duhovnost.” Takav asketizam nastavlja bujati i kroz srednji vijek,
a potican je uéenim raspravama i propovijedima.® Ilustrativan je primjer spis
Lotarija de’ Conti di Segni (poslije papa Inocent III, oko 1161-1216), naslovljen
De miseria humanae conditionis, sive De contemptu mundi,® koji u I, 19 piSe:

2 Shvacanje materije kao nezavisnog principa i izvora zla doksografi pripisuju Pitagori
(usp. Eric Robertson Dodds, Epoha tjeskobe: aspekti religioznog iskustva od
Marka Aurelija do Konstantina, preveo Branko Jozi¢, Laus, Split 1999, str. 18, 25).

3Usp.Marko Aurelije,Samomu sebi, 11, 17; XI1, 1, 2; preveo Zvonimir Milanovié,
CID, Zagreb 1996, str. 27, 153.

4 Pitagorovci, eseni, ebioniti, nazorejci, terapeuti, enkratiti... samo su neki iz toga
niza.

5 Na evandeoski poticaj: »Hoce$ li biti savrSen, idi, prodaj $to ima$ i podaj siromasima
pa ¢e§ imati blago na nebu. A onda dodi i idi za mnom« (Mt 19, 20).

¢ Amblemati¢an je saZet opis kr§¢ana u Poslanici Diognetu (2.-3. st.): »... Nalaze se
u tijelu, ali ne Zive po tijelu. Borave na zemlji, ali su gradani neba... Niega nemaju, a u
svemu obiluju...« (Tomislav Sagi—Bunidé, Povijest kr§¢anske literature 1, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb 1976, str. 287.

"U antici, a onda i kroz srednji vijek, mnogi pogani i kr§¢ani kao da su se medusobno
natjecali u gomilanju pogrda na racun tijela: ono je »gnjila i glib«, »prljava vreéa izmeta i
mokrace«... (usp. E.R. Dodds, n.dj., str.41). »Istinski Zive samo oni koji su se rijesili
okova tijela. Vas$ takozvani Zivot jest smrt«, ¢itamou Cicerono vu, Somnium Scipionis
14. Zato misleci na tijelo Corpus hermeticum preporucuje: »Prvo morate skinuti odjecu
koju nosite — mreZu neznanja, manufakturu zla, lanac zla, pojas tame, Zivucu smrt, osjecajno
truplo, nosec¢u grobnicu, kradljivca u svojoj kuéi« (Hermes Trisme gistos, Corpus
hermeticum, VII, 2; preveo Jurica Medved, CID-Nova, Zagreb 2004, str. 70).

8Usp.J.Le Go ff, Civilizacija srednjovjekovnog Zapada, prevela Gordana
V. Popovié¢, Golden Marketing, Zagreb 1998, str. 242-243.

° Izd. Fridericus Creussner, Norimbergae 1477; PL 217, 702.
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»‘Jadan li sam ja Covjek! Tko ée me izbaviti iz ovoga tijela smrtonosnoga?’ (Rim
7, 24). 1z tamnice, zacijelo, ne Zeli iza¢i tko ne Zeli napustiti tijelo, jer tijelo je
tamnica duSe.«

I nas§ Maruli¢ ne samo da in carne preter carnem vivens celestem vitam in
terris agit — »u tijelu mimo tijela na zemlji Zivi nebeskim Zivotom« (Franciscus
Julianius Venetus),'” nego ¢ak »radi mirnijega Zivota sklonio se gotovo veé kao
Sezdesetogodidnjak na otok Soltu, ... kao u luku spokoja, sigurnu od najzavod-
ljivijih mamaca i najtrnovitijih stranputica ovoga svijeta«.'" To nam se ¢ini kao
anakronizam s obzirom da on Zivi u vremenu kad je kulturni i intelektualni Zivot
dozivljavao duboke promjene u shvaéanju ¢ovjeka i njegova Zivota: svijet je viden
kao mjesto Covjekove afirmacije; Covjek postaje srediSte svemira i povijesti, a ne,
kao u srednjem vijeku, samo stvorenje podvrgnuto Bogu koje uglavnom pasivno
iS¢ekuje vjeCnost. Medutim, Maruli¢ ne dijeli optimizam renesansnog antropo-
centrizma; naprotiv! Primjerice, pjesmom Svit je tasc¢ina on je na posve suprotnom
polu, blizak Propovjednikovu pesimizmu kad piSe: »ovi svit jest osin i magla i
hina«.!?

No, njegova suzdrZanost nije bez razloga. I vrijeme u kojem je Zivio imalo je
svoje tegobe i krize; u samoj se Crkvi takoder ve¢ dugo osjecala snazna teZnja za
obnovom (i u teoriji i u praksi). U tom je smislu znacajan utjecaj ve¢ izvrSio duhovni
pokret devotio moderna. Najpoznatiji izraz te poboZnosti predstavlja djelo Tome
Kempenca De imitatione Christi, koje je bez sumnje snazno utjecalo i na Maruli¢a."

Temeljni Kempencev stav o svijetu razvidan je ve¢ iz naslova prvog poglavlja
prve knjige: Nasljedovanje Krista i preziranje svjetovnih ispraznosti. Uocljivo je
niZe rangiranje, ako ne Zelimo reéi ¢ak negativno vrednovanje ovozemaljske
stvarnosti, $to je odraz dualisticke polarizacije kojoj kr§¢anski svjetonazor od svojih
pocetaka do danas nije uspio izbjeci. Prezir prema svijetu, contemptus mundi, jedna
je od velikih tema srednjovjekovnog mentaliteta,'* ¢iji korijeni seZu sve do
pocetaka krSéanstva.

1 Franciscus Julianius Venetus lectori felicitatem, u: Marci M aruli, Evangeli-
starium, Venecija 1516, f. 150 (i.e. 151).

"Frane Bo 7iéevié, Zivot Marka Maruli¢a Spli¢anina, priredio i preveo B. Lugin,
KnjiZevni krug Split — Marulianum, 2007, str. 35.

12Usp. Prop 1,2 sl.; Marko M arulié, Pisnirazlike, priredio Josip Voncina,
Knjizevni krug Split 1993, str. 119.

13 Ne samo da ga je Maruli¢ preveo na hrvatski nego je i sam napisao djelo pod istim
naslovom, posvetivsi ga splitskom nadbiskupu Bernardu Zani. Nazalost, to djelo, koje
spominju nakladnik Franjo Lucanin (Evangelistarium, 1516, f. 150=151v), Maruliéev
zivotopisac Franjo BozZicé¢evié (n.dj.,str.37)i Toma Niger (Govoriprotiv
Turaka, priredio i preveo Vedran Gligo, Logos, Split 1983, str. 97) zagubljeno je.

4 De contemptu mundi pojavljuje se u naslovu djela mnogih autora (Eucherius
Lugdunensis (1 oko 449); Izak Ninivski (oko 620;  oko 700); Henry of Huntingdon (oko
1080-1160); Bernard iz Clunyja (T oko 1140); Giovanni Lotario Segni = Papa Inocent III.
(1160-1216); Lorenzo Giustiniani, mletacki patrijarh (1381-1455); Girolamo Savonarola
(1452-1498); Erazmo Rotterdamski (1466/1469—-1536); Bartolomeo Pisano (1498)...), usp.
J. Le Goff, n.dj, str. 242-243.
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Naime, ni ucenje kako sve stvoreno potjece od Boga (»I vidje Bog sve §to je
ucinio, i bijaSe veoma dobro« — Post 1,31) pa ni dogma o utjelovljenju — kako je
Bozji Sin postao pravim Covjekom — nisu uspjeli rehabilitirati tjelesnost kao
pozitivnu Cinjenicu. I Novi je zavjet pun izriaja o nepomirljivoj opreci izmedu
covjekove gresne tjelesnosti, smrtnosti i bozZanske duhovnosti; opreci izmedu dvaju
suprotnih eona: Pavao spominje »boga ovoga svijeta« (2 Kor 4,4), a Ivan §toviSe
tvrdi »sav je svijet pod Zlim« (I Iv 5, 19); Isus koji re€e »ja nisam od ovoga svijeta«
(Iv 8,23), doSao je dokinuti vlast kneza ovoga svijeta (Iv 12,31). Za novozavjetne
pisce sinovi ovog svijeta razlikuju se od sinova svjetlosti (Lk 16, 8); »tko ljubi
svijet, nema u njemu ljubavi O¢eve« (I Iv 2, 15); i »nijedan sluga ne moze sluziti
dvojici gospodara« (Lk 16, 13). Jer »tijelo Zudi protiv Duha, a Duh protiv tijela.
Doista, to se jedno drugomu protivi« (Gal 5, 17); »Oni koji Zive po tijelu, teze za
onim §to je tjelesno; a koji po Duhu, za onim $to je Duhovo: teZnja je tijela smrt,
a teznja Duha Zivot i mir. Jer teZnja je tijela protivna Bogu: zakonu se BozZjemu
ne podvrgava, a i ne moZe. Oni pak koji su u tijelu, ne mogu se Bogu svidjeti«
(Rim 8, 5-8). Ukratko, misli kako »tijelo i krv ne mogu bastiniti kraljevstva BozZjega
i raspadljivost ne bastini neraspadljivosti« (I Kor 15,50) te »tko sije u tijelo svoje,
iz tijela Ce Zeti raspadljivost, a tko sije u duh, iz duha ¢e Zeti Zivot vje¢ni« (Gal 6,
8) uveliko su utjecale na kr§¢anski stav prema svijetu i na etiku. U otackoj literaturi
takve su ideje dodatno elaborirane, zaoStravane i propagirane.

U ranoj Crkvi pod utjecajem platonizma i suvremenih gnostic¢kih strujanja
prisutna su razna ucenja dualisticke impostacije s razvidnim antikozmickim i
antisomatskim obiljeZjima, koja nerijetko izlaze iz okvira ortodoksije.'> Njihova
privlacna snaga i sve vedi broj sljedbenika naveli su papu Leona Velikog da iz
Rima i Italije progna sve dualisticke sljedbe; poslije su takoder i »tolerantni« carevi
Justin i Justinijan prijetili smrtnom kaznom pripadnicima takvih sekta.'®

Stovise, na temelju raznih heterodoksnih, apokrifnih mjesta u protugnostickoj
polemici formulirana je teorija o davlovu pravu i otkupu:'” svojim prvim grijehom,
tj. svojom tjelesnoscu Covjek i svijet pali su pod vlast Sotone koji na njega polaze
pravo. Bog zato placa pravi¢nu cijenu otkupa Zrtvom vlastitog Sina.'® Metafora
otkupa uzeta je iz vojni¢kog Zivota (pladanje za otkup zarobljenika). Origen pak

'S Drzim da naglasak prvog ¢lanka Nicejskog vjerovanja (»Vjerujem u jednoga
Boga...«) nije samo distinktivna ograda od ostaloga politeistickog svijeta nego i odraz
dualistickih napetosti, buduéi da je Nicejski sabor sazvan zbog unutarkr§¢anske kontroverze.

16Usp. H. Jedin, Velika povijest Crkve, sv.1l, preveo Vjekoslav Bajsi¢, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb 1995, str. 253.

171 Pavao pise kako nam je Bog milostivo izbrisao zaduZnicu (Kol 2, 14).

18 »Gospodin nas je otkupio vlastitom krvlju davsi svoju duSu za naSe duse i svoje tijelo
zanaSatijelax— Irenej, Adv. haer.V,1,1;usp.iOrigen,Hom. Ex. 6,9; Com. Mt. 16,
8. Teoriju o otkupu nalazimo i u grékih i u latinskih otaca (usp. Miroslav Brandt, Izvori
zla; dualisticke teme, » August Cesarec«, Zagreb 1989, str. 201, b. 46; Marijan M andac,
Origen: Pocela, Symposion, Split 1985, str. 101). U tom svjetlu valja gledati i praksu odricanja
(novokrstenika) od Sotone koja je zaZivjela joS u ranoj Crkvi (usp. Ciril Jeruzalemski,
Mistagoske kateheze, 1,4, Sluzba Bozja, Split 2005).
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rabi trgovinsku sliku: pali je Covjek bio kao na trgu prodan u ropstvo protivnickim
silama koje ga tiraniziraju sve do Kristova otkupa. Tek se Anselmo u 11. st. u
djelu Cur Deus homo (1, 7) suprotstavio ovakvom shvacanju, nijecuéi davlu bilo
kakvu vlast nad ¢ovjekom. Negativno videnje tjelesnosti i svijeta'® zahtijevalo je
osudu i odbacivanje svijeta i ovozemaljskog Zivota, borbu protiv tjelesnih poriva,
trapljenje te teZnju za muceniStvom i smrcéu kao izbavljenjem iz mukotrpnog
boravka na ovom svijetu; radalo je ¢eZnju za potpunom spiritualizacijom i $to
vecom blizinom posmrtnoj egzistenciji. To je pak rezultiralo raznovrsnim, ¢ak
ekstremnim, ekshibicionistickim oblicima samodopadnoga asketizma — u nekim
se sluajevima na samom pragu Zivota ¢ekalo izbaviteljicu smrt.?

I teorijski i prakti¢ni radikalizam bio je veoma privlaan pa su i kroz srednji
vijek takva uCenja imala mnogobrojne sljedbenike. Polarizirana predodzba
ovozemaljske stvarnosti u kojoj se kraljevstvu BoZjem suprotstavlja gresni svijet u
koji je zbacen »Pavao, Sotona, zavodnik svega svijeta«, koji Zvijeri dade »svoju silu
i prijestolje i vlast veliku ... nad svakim plemenom i pukom i jezikom i narodom«
(Otk 12,7-12) sa svoje je strane radala opsjednutost spasenjem i strah od pakla. Tako
bi se moglo reéi da »ukupnoscu misli, svekolikim ponasanjem ljudi srednjovjekovlja
prevladava viSe ili manje svjesni, viSe ili manje saZeti maniheizam. Za njih, na jednoj
strani postoji Bog, a na drugoj Pavao. Ta velika podjela prevladava ¢udorednim,
socijalnim i politickim Zivotom ljudi«.*' Narod je osobito potresalo Zivo prikazivanje
strahota pakla, gromka prijetnja kaZnjavanjem grijeha i lirski izljevi o muci Isusovoj
iljubavi Bozjoj.? Dakle, i unutar ortodoksije brojni su propovjednici, kreatori pucke
poboznosti, promicudi ideal savrSenstva sukladan Isusovu savjetu (Mt 19, 20)
zagovarali duboki prezir prema svjetovnim stvarima. Oslonac se lako nalazilo u
svetopisamskim izri¢ajima, kao i u spisima uglednih crkvenih naucitelja. Jedan od
najvecih autoriteta, Augustin, primjerice piSe: »Nasljedujmo ga (Apostola), kako nas
potice pa kaznjavajmo svoje tijelo i vrgnimo ga u ropstvo, Zelimo li pobijediti svijet.
Jer ovaj svijet moZe nama zagospodariti nedopusStenim uZitcima i ispraznostima te
pogibeljnom znatiZeljom, tj. onim S§to draSka ljubitelje vremenitih uZitaka s
pogibeljnim nasladama u ovom svijetu te prisiljava na sluZenje davlu i njegovim
andelima: ako smo se svega toga odrekli, vrgnimo svoje tijelo u ropstvo.«*® Tom se

a zemaljski Zivot kaznom (usp. O rige n, Contra Celsum, IV, 2-5; SCh 136). Vise o
tome M. Brandt, n.dj.,str. 211.

20 Upitan zbog ¢ega nepotrebno zamara staracko tijelo, asket Dorotej odgovara: ono
ubija mene, stoga i ja ubijam njega! (M. Brandt,n.dj.,str. 216). Glede bijega od svijeta
¢ine mi se zanimljivima i Jeronimove recenice: »...¢ujem da ve¢ prohodis egipatske pustosi
1 pohada$ zborove monaha, obilaze¢i nebesku obitelj na zemlji«; »Meni je grad tamnica, a
samocaraj« (J e ronim, Rufinu, Ep. III; Monahu Rustiku, Ep. CXXV — Izabrane poslanice,
preveo Ivan Markovi¢; priredio Josip Bratuli¢, KnjiZevni krug Split 1990, str. 7; 213).

2J.Le Goff,n.dj.,str. 220.

2Usp.JohanHuizinga,Jesen srednjeg vijeka, preveo Drago Perkovié, Naprijed,
Zagreb 1991, str. 179.

B Augustin, Kr§éanski boj, 6, 6 (http://www.sant-agostino.it/italiano/
agone_cristiano/index2.htm).
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zovu na podjarmljivanje tijela odazivala nepregledna vojska, ne samo ¢lanova osobito
prosjackih redova nego i laika. Vise nego ociséenje od grijeha i put k spasenju, pokora
je u srednjem vijeku bila gotovo modus vivendi. Tjelesnim trapljenjem, Cuvanjem
od napasti tijela i svijeta, stalnom budno$¢u duha moglo se nadati spasenju.?

Maruli¢ je u okvirima etickog dualizma opceprihvadenog u ortodoksiji.
Dakako, on nebeskim, duhovnim vrednotama suprotstavlja i podreduje one
zemaljske, tjelesne; vremenito podreduje vjecnom. I on svoje najslavnije djelo
Instituciju,kao i Kempenac, zapoCinje poglavljem O preziranju zemaljskih dobara
zaradi Krista. Sli¢no postupa u devetoj i desetoj Paraboli naslovljenima: O onima
koji slijede Krista i onima koji idu za zemaljskim stvarima; O onima koji preziru
svijet i onima koji ga ljube. Zato se na tragu evandeoskog savjeta (Mt 19, 20) ne
ustruava zagovarati siromastvo,”® govoriti o nuZnosti obuzdavanja tjelesnih
potreba pa Cak i o kaZnjavanju tijela.?

Medutim, i u tome on se kloni radikalizma, vjerojatno ugledajuci se na svog
omiljenog sveca Jeronima, koji o Nepocijanu piSe: »Post udeSavase poput vozaca,
prema umoru i snagama tijela. Sjedase za ujakovim stolom, i od svakog jela metnuta
na sto uzimase nesto malo da se Cuva od praznovjerice, a pazi na uzdrzljivost.«*
On jednostavno smatra da tijelo valja neCim opteretiti i zamarati da se u opasnosti
ne nade jakost duSe. »Jer po nekom prirodnom nagonu to se dvoje protivi jedno
drugomu, i jadina jednoga pociva na slabosti drugoga.«*

S obzirom na dualisticku impostaciju (ideju o dva principa - dva gospodara -
i temu davlova prava, odnosno otkupljenja) ¢ini mi se zanimljivim §to u Maruli¢a
nalazimo i tradicionalnu misao prema kojoj grijehom »parvoga ¢lovika« svima je
raj zatvoren; »svi biSe podlozni djavalskoj oblasti, a slavni na$ stvoritelj, vicnjega
oca sin, svih nas odkupitelj ter svemu gospodin... karvju prisvetom vas narod
odkupi«, odnosno »smartju odkupi svih«.* U Molitvi suprotiva Turkom (157-158)

2 Usp. Marija-Ana Diirrigl: Cti razumno i lipo; ogledi o hrvatskoglagoljskoj
srednjovjekovnoj knjiZevnosti, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 2007, str. 167. 1 u
Augustinovoj Reguli odricanje od imetka je vazan preduvjet kr§¢anskog Zivota: »NiSta ne
zovite svojim, nego neka vam sve bude zajednicko (1, 3); valja se liSiti svoga imutka i
razdijeliti ga siromasima te sam postati siromah« (1, 7).

2 O Cuvanju siromastva — Instit. 1, 8 (= Institucija, priredio i preveo Branimir Glavici¢,
Knjizevni krug Split 1986-7); O njegovanju siromastva te o bogatstvu...— Euang. 3, 27-
30 (= Evandelistar, priredio i preveo Branimir Glavi¢i¢, KnjiZevni krug Split 1985).

% Poglavlja: O bdjenju, spavanju i postelji — Instit. 1, 10; O odijevanju i njezi tijela —
Instit. 3, 8; O kaZnjavanju tijela bicevanjem — Instit. 3, 10; O kaZnjavanju tijela postom —
Instit. 4, 1; O postu i okrepi... Euang. 2,20-25; O jednostavnosti i Stedljivosti u jelu i pilu
—Euang.4,2; Trideset druga pric¢a: O umjerenosti u prehrani, Quinqu. parab.u: Latinska
manja djela 1, priredio i preveo Branimir Glavici¢, KnjiZevni krug Split 1992, str. 359-
360).

“Jeronim, Heliodoru, pogrebna besjeda o Nepocijanu — Ep. LX, Izabrane
poslanice, n. dj., str. 133.

2 Instit. 3,10 =11, 141.

% Dobri nauci 10-12; 22-24: Marko M arulié, Pisni razlike,n. dj., str. 78-79.
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stihovi »Eve smo rojen’je, da ti s’ na$ spasitelj; / proda nas sgriSen’je, da ti s’
odkupitelj« jasan su refleks teorije davlova prava.’** Motiv porobljenosti i
izbavljenja pojavljuje se i u pjesmi Od zacetja Isusova (25-28; 97-100):3

Uvik bismo stali pod djavalsku oblast,
a nikad ne imili ni raj ni boZju slast;
po tebi, Divice, Bog nas je izbavil
djavalske tamnice, a raja dobavil. ...
Svet ¢e se on zvati sin Boga Zivoga

ki ¢e odvezati ¢lovika griSnoga.

Hoce ga slobodit od djavalske uze,
sverSeno oprostit i sve verne duse.

No, premda Isusa naziva Otkupiteljem i Spasiteljem roda ljudskoga,”? koji
je pruzio zadovoljstinu za grijeh praroditelja,*® i prije Cijeg dolaska nije bilo
odrjesenja od isto¢noga grijeha,* zanimljiv je Maruli¢ev postupak u Carmen de
doctrina..., pjesmi Cija je tema glavni otkupiteljski ¢in - Kristova Zrtva na kriZu.
Na krs$éaninov upit kao razlog svoga utjelovljenja Krist navodi:

Da bi zemaljski Covjek, zaveden grijehom, po meni
Spoznao koji ga prav vodi k nebesima put;

a kao obrazloZenje za muku i smrt stoji:

Ljubav k €ovjeku, zato da ociS¢enog od krivnje
Moja uznese ga krv gore na zvjezdani svod.

Ista je argumentacija i u pjesmi Od muke Isukarstove i odgovor: na kr§¢aninovo
pitanje o razlozima muke, pri ¢emu nabraja sve pojedine patnje, Isus u Marulicevoj
pjesmi odgovara da ga je na to nagnala ljubav, opet nigdje ne spominjuci
otkupljenje.® U pjesmi pak Govoren’je duse osujene i odgovor Isusov, otpravljajuci

0 Isto, str. 152.

31 Isto, str. 154; 156.

2 Fuang. 6,3 =11, 197.

3 Euang. 6,9 =11, 213. Sli¢nu misao nalazimo i na drugome mjestu: »Trpio je da bi
za nas pruzio zadovoljstinu, postao je prokletstvo da bi nas oslobodio od prokletstva nasih
praroditelja, umro je da bi mrtvima u grijehu podario Zivot, oteo ih davlu i vratio Bogu...
davao je zadovoljsStinu ne za svoj, nego za nas§ dug...« (Humil. = O poniznosti i slavi
Kristovoj, preveo i priredio Branimir Glavi¢i¢, KnjiZevni krug Split 1989, str. 258; v. i str.
82,132).

% Fuang. 2, 15 =1, 218. Drugdje ¢itamo: »Mi koji smo kao suZnji bili drzani u
zarobljeniStvu, oslobodeni smo, koji smo bili sluge davlovi, postadosmo po Kristu sinovi
BozZji« (Humil., str. 144-145).

3 Marko M arulié, DijaloSki i dramski tekstovi, priredio Nikica Kolumbié,
Knjizevni krug Split 1994, str. 130.
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osudenu dusu »na stan nevoljni«, osudu obrazlaZe time §to nije htjela sluZiti njemu,
nego ljubedi svit i uzivajuéi svita slast, za raj nije »hajala«.

Nema spomena otkupljenja iz sotonine vlasti, §to je opéenito vrlo naglasena
misao u svekolikom kr§éanskom videnju Kristove Zrtve na krizu.*” On paZnju us-
mjerava ne toliko na teolosko-soterioloski, nego vise na eticki aspekt; ne raspravlja
o nuznosti milosti i otkupljenja, nego istie Kristov primjer. Valja zapaziti kako
je time vrlo blizak ucenju Pelagija, vrlo utjecajnog asketa i zagovaratelja kreposna
Zivljenja u Rimu koncem 4. st. Kao reformator koji se protivio udorednom mini-
malizmu Pelagije je zagovarao »savr§enu pravednost«. Osobiti su mu ideali con-
tinentia, castitas i paupertas (uzdrzljivost, Cistoca i siromastvo). Pritom je isticao
vaZnost uzora biblijskih likova, u prvom redu exemplum Christi (primjer Krista)
i upozoravao na nebeske nagrade koje ocekuju kr§¢ane nakon savrSena Zivota — a
takav postupak snazno obiljeZava i Maruli¢evo djelo.

Maruli¢evo djelo Carmen de doctrina tako je koncipirano da se i pojedini
detalji Kristova patnic¢kog tijela pojavljuju kao primjeri, dakle, imaju poucnu i
poticajnu funkciju, a poentira prikazom kazna, odnosno nagrada u buduéem Zivotu.
To ne ¢udi imamo li na umu njegovo uvjerenje izrazeno u Posveti Institucije kako
»na ljudsku dusu veé¢ma se djeluje primjerom da bi se podvrgla teZim naporima,
negoli upuéivanjem i propisima«,*® a i ¢injenicu da se Carmen u nekoliko starih
izdanja pojavljuje kao stihovani aneks Instituciji.

No, unato¢ dodirnim tockama s idejama reformatora Pelagija, teSko moZemo
Maruli¢a dovesti u vezu s pelagijanizmom, za Crkvu spornim i osudenim. U ovom
slu¢aju njegov mogudi izvor kojim se nadahnjivao mogao je biti Origen, (183/6-
252/6), crkveni otac ¢ija je neka djela, prema oporu¢nom inventaru knjiga, Maruli¢
posjedovao u svojoj knjiznici (Omelig; Contra Celsum pro ecclesia). Naime, i
Origen je osobito isticao pedagosku dimenziju Kristova djela, vaznost spoznaje
(gnoze) koju on donosi, a koja preobrazuje i spoznavatelja ¢ini slicnim spoznatome
(u Maruli¢a »spoznati pravi put«).>

3 Pisni razlike, n. dj., str. 169-170. Europska tradicija poznaje i verzije razgovora,
odnosno svade duse i tijela, a prvenstvena svrha takve svade jest s jedne strane izricanje
istine o usudu nakon smrti, ali u svojoj biti to je upozorenje primateljima, to je poziv ad
bene vivendum u prolaznosti, u ovozemaljskom Zivotu, s obzirom na posljedice u vje¢nosti,
kamo mora biti upucen pogled svakoga kr§¢anina (usp. A—-M. Diirrigl, n.dj., str. 151,
168).

37 O Maruli¢evu videnju u¢inaka Kristove muke usp. Mladen P arlo v, Orajstvo
Krista — uzor kr§éanskog Zivota prema Marku Marulicu, Knjizevni krug Split — Marulianum,
2001, str. 98-105.

8 Instit. 1, str. 57.

¥ Usp. Origen, Pocela,n.dj., str. 97-98.
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Zakljucak

Marulic je kr§¢anski humanist pa je u njegovim djelima razumljiva polarizacija
ili suprotstavljenost tijela i duSe, ovoga i onoga eona; razumljivo je $to prolazno
podreduje vjeCnom, jer ovaj »hudobni« svijet je »himba i ta§¢ina«. On razlikuje
ljude ovoga svijeta i one koje teze viSim idealima: »Ljubiteljima svijeta mili se
bogatstvo, Casti, raskos, poZuda i ostale naslade, k tomu dobro zdravlje, izuzetna
tjelesna snaga, zdrava osjetila, privlacna vanjstina i ostala tjelesna dobra za kojima
nitko mudar ne Zudi. Oni pak koji preziru svijet ne smatraju niSta dobrim osim
kreposti kojom se stjeCu vjecna dobra... Stoga se ljudima ovoga svijeta i Cini da
su ludi.«* U konacnici, Covjeka od smrti ne moZe otkupiti nikakvo ovozemaljsko
blago.*! Posezudi za toposom prolaznosti iz Ps 90, 6, kao angaZirani pisac on
poziva:

Zato ne ljubimo koja barzo minu,
vikovnja i§¢imo ka nigdar ne ginu.*?

Moralno-didakticki knjiZzevni angaZman naseg autora na tragu je srodne gréko-
rimske filozofske etike i kr§¢anskih zasada. I njegov je ideal kalokagatija, odnosno
Cestit i blaZen Zivot, pa stoga on zagovara uZi, strmiji, teZi put koji vodi eshatoloskoj
svrsi, posebice u topi¢koj pjesmi O dvama putovima.*® Medutim, vjesto ekvili-
brirajuéi izmedu krajnosti, on ipak nije kao mnogi reformatori tijekom povijesti
potonuo u radikalizam: ovozemaljska dobra ne kvalificira kao negativna, nego ih
samo podreduje vi§ima, vje¢nima; ona su nestalna i ne smiju se isprijeciti izmedu
krS¢anina i Boga. Ljubav prema njemu mora nadvisiti sve druge ljubavi, kao §to
pise: »NiSta nam ne smije nikada biti tako srcu priraslo da bi se zbog toga manje
Castio, manje §tovao onaj tko je uzrok svemu.«* Dok preporucuje zaodijevanje
duhovnim ruhom kreposti, pri ¢emu razuzdanost obijesne puti kadSto valja
obuzdavati i kaznama, ne zaboravlja pridodati da se valja i za tijelo pobrinuti koliko
trazi prirodna nuzda.*

* Quinqu. parab., n. dj., str. 339-340.

' Usp. Dobri nauci, 461-2; Svit je tasc¢ina, u: Pisni razlike,n. dj.

2 Dobri nauci, 77-78.

¥ Marko M arulié, Latinski stihovi, n. dj., str. 202-203. Eti¢ka shema o dvama
putovima dio je Sire filozofsko-religijske tradicije, a oznacuje izbor koji ¢ovjek mora
napraviti izmedu dobra i zla, kreposti i poroka. Primjerice i ranokr§éanski spis Apostolske
upute zapoCinje izlaganjem: »Dva su puta: put Zivota i put smrti. A velika je razlika izmedu
tadvaputa...«,u: T. Sagi—-Bunié, n.dj.,str.47.

4 Instit. 2,1 =11, 35.

* Instit. 3,8 =11, 121





