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Sazetak Unutar znanstvene i drustvene marginalizacije drustvenih znanosti politicka
znanost prednjaci u obavljanju sve sporednijih uloga. lako ima izrazite strukturalne pred-
nosti za uspjesno istraZivanje ne samo politickih nego i egzistencijalnih drustvenih pro-
blema, ona i sama tendira marginalnijim drustvenim temama te jo$ ve¢em suzenju svojih
kompetencija. To se moze promijeniti ve¢ u aktualnoj svjetskoj krizi, ali samo ako se pro-
mijene uvrijeZene istrazivacke strategije politologa. Orijentacija na rjesavanje problema,
osobito najvecih, ponajvise ¢e unaprijediti javne politike kao politike razvoja, ali samo ako
cijela politicka znanost postane integriranom, bolje utemeljenom, dinamicki i razvojno
orijentiranom te bolje umreZzenom u 3iri sustav znanosti. Svjetska kriza ima duboko seg-
mentirane uzroke, ne samo financijsko-ekonomske nego i konstitutivne i ciklicke politi¢-
ke, politicko-ekonomske i javnopoliticke. To pokazuje politicka teorija ciklusa. Sinergija
javnih politika koja je neposredno uzrokovala krizu moze iz nje i izvesti, ali samo ako se
ameri¢ka drzava i suvremeni svjetski sustav re-moderniziraju. Uz nastavak razvoja meri-
tokratski odijeljene, ali demokratski kontrolirane javnopoliticke vlasti kao pete (ili sedme)
vlasti u diobi vlasti."

Kljucne rijeci razvojna politologija, razvojne politike, dinamic¢ka politicka analiza, poli-
ticko-ekonomska kriza, politicka teorija ciklusa, politicko-ekonomski ciklusi, javnopoliticki
ciklusi, re-modernizacija, americka drzava, svjetski sustav, ciklicka sinergija, javnopoliticka
vlast, dioba vlasti

Ovaj je ¢lanak jedan od rezultata projekata “Javne politike, razvoj i politicka analiza’, nositelja
prof. dr. Daga Strpica, te “Drzava, drustvo i politicko-ekonomski razvoj”, nositelja prof. dr. Dra-
gutina Lalovic¢a (u sustavu Ministarstva znanosti RH). Njegova §ira verzija na engleskom jeziku
bit ¢e objavljena u: Strpi¢, 2009, s prilozima D. Lalovi¢a, Zdravka Petaka i D. Strpica. Vidi i: Str-
pié, 2008. Teze (Short Points) dijela ovoga teksta (Development politics...) prezentirane su na IPSA
RC 32 Conference o javnim politikama u Dubrovniku, 13-15. 6. 2008. i ponudene su za objavlji-
vanje ¢asopisu Politicka misao/Croatian Political Science Review.
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Definiranje politike razvoja kao
razvojne harmonizacije svih
segmenata javnih politika u njihovu po-
litickom i politicko-ekonomskom kon-
tekstu moglo bi se smatrati pitanjem
semantike. Ili pak pretezite znanstvene
uporabe. Ili mozda konvencije. U ovom
¢emo ¢lanku nastojati pokazati da to za-
pravo i nije definicija takvoga tipa, ve¢
isprva vise prakticki iznuden nego teo-
rijski izveden odgovor na izazove aktu-
alnih kriznih turbulencija u svijetu. Tek
naknadno on ¢e morati biti do kraja teo-
rijski obrazlozen. S kontroverzama raz-
voja u aktualnoj svjetskoj transformaciji,
u prakti¢ni politicki i znanstveni fokus
neizbjezno dolazi pitanje najproduk-
tivnijeg metodickog i metodologijskog
nac¢ina rjeSavanja urgentnih problema
u politici i javnim politikama. A preko
njih i u privredi i drustvu u cjelini, na
nacionalnoj i svjetskoj sceni.

Posljednji hrvatski predsjednicki i
parlamentarni izbori po mome sudu
indiciraju (nisam to doista empirijsko-
-istrazivacki izmjerio) da jasna javna
prednost u uvjerljivosti razvojnog pro-
grama (prije svjetske ekonomske krize)
donosi ili odnosi i do 10% glasova. Sli¢-
no je, dodatno, i s birackom apstinen-
cijom. Analiza pravilnosti ranijih ame-
rickih izbora mogla bi pokazati neke
mozda neocekivane sli¢nosti s hrvat-
skim. Politi¢ki kandidati i stranke, kako
su pokazali i upravo zavrSeni americki
izbori,' tesko se odlu¢uju odgovarati na
tu, po mojem misljenju, ocitu potrebu
birackih tijela. Iako usred zao$trene eko-
nomske krize, Obama i McCain tek su
se na njezinu vrhuncu, nakon zakrece-
nja Wall Streeta, odlu¢ili ponderirati kri-

! Teze koje su prethodile ovom tekstu prezen-
tirane su u Dubrovniku Cetiri mjeseca prije
americkih izbora.

zu kao najvazniju temu kampanje, umje-
sto rata u Iraku. Kriza je tada trajala ve¢
godinu i pol. Jednako vrijedi i za vlade i
uopce drzavne vlasti, uklju¢uju¢i mone-
tarnu. One ve¢ dugo u ovo doba velikih
i burnih promjena iznimno sporo mije-
njaju nerazvojne navike u svojim javnim
politikama, ali i vladavini i politici uop-
¢e. Paradoksalno, gotovo se jednako po-
nasaju velike privredne korporacije.

Politicka znanost nije iznimka. Sta-
nje nije previde razli¢ito ni u drugim
drustvenim znanostima. Stoga su one
sve viSe drustveno marginalizirane. Uo-
bi¢ajena javnopoliticka praksa rutinski
prima zdravo za gotovo da glavninu raz-
vojnoga javnopolitickoga posla treba
prepustiti ekonomskoj znanosti — kroz
ekonomsku politiku. “Normalno” je da
je analiza na tom istrazivatkom polju
neka vrsta pre$utno prihva¢enog mono-
pola ekonomista. Je li to legitimno s ob-
zirom na razvojne rezultate u Hrvatskoj,
ali i u demokratski i trziSno najrazvije-
nijim zemljama svijeta? Sigurno nije u
posljednjih ¢etrdesetak godina. A aktu-
alna recesija tek je buran nastavak goto-
vo Cetrdesetogodi$njeg svjetskog razvoj-
nog usporavanja (uz tek nekoliko vaznih
iznimaka medu dosad slabije razvijenim
zemljama te povremenog slabljenja us-
poravanja u najrazvijenijima), koje je
bez presedana u suvremenom svijetu.

Logika velikih politi¢kih i politi¢ko-
-ekonomskih ciklusa u skici politi¢ke
teorije ciklusa pokazat ¢e da su uzroci
ciklickih ekonomskih kretanja uopce, a
posebno u ve¢ dugo aktualnoj stagna-
ciji — pretezno neekonomski. Oni su iz
temelja politi¢ki, a ponajvise se pokazu-
ju kroz cjelinu javnih politika. Kona¢ni
uzlet iz aktualne krize, ekonomsko-teo-
rijski gledano, moze nastupiti i spontano.
Ali kada? I uz koje neizmjerne drustve-
ne troskove? Ili moze do¢i kao rezultat



javnopoliti¢kog projekta privredne, dru-
$tvene i politicke transformacije. Stva-
ranje takvoga projekta ovisi o politi¢-
koj volji i znanstvenoj moc¢i formiranja
harmonizirane razvojne strategije za sve
javne politike. Rezultat bi mu bio stva-
ranje cjelovite razvojne politike u svim
javnim politikama, ali i u transforma-
ciji same politike u cjelini kao razvojne
djelatnosti drustva. Uspjesna, znanstve-
no utemeljena analiza i projekti takvo-
ga tipa mogu poteci samo iz razvojno
transformirane politicke znanosti, s fo-
kusom na podrugje javnih politika kao
njezine vazne grane. Dakako, u suradnji
s drugim znanostima i profesijama.

No kakva nam je politi¢ka znanost?
I koliko je spremna za tako velike dru-
$tvene uloge?

I. Politicke znanosti
i politicka znanost

Doba velikih uloga politologije (the
politics, the science of politics, la science
politique, die Politik, die Staatswissen-
schaft, die Wissenschaft der Politik)* dav-
no je za nama. Zajedno s cjelinom po-

> Hobbes (1651) i Tocqueville (1835-1840,
1856) te pregledno Haddow (1939), Janet
(1861), Derathé (1950), Commons (1959)
Berman (2006), Crook (2008) i Boncourt
(2008) pokazuju nam da je i kako je znanost
o politici (a s njom i politika sama) svoje-
dobno znala odgovarati izazovima modernih
vremena, osuvremenjujuéi svoju fundamen-
talnu teorijsku i operativnu analiticku para-
digmu u skladu s njima. Zna li to i recentnija
politicka znanost? U posljednjih pola stolje-
¢a, naime, politika to zasigurno nije znala i
napola se izgubila u svome vremenu. Hoce li
ih osvijestiti aktualna ekonomska, politicka i
politicko-ekonomska kriza? Prethodna stag-
nacija to nije uspjela, kako se vidjelo po sud-
bini ugus$enog “povratka drzavi” (Evans et al.
1985).

litickih/drzavnih i kameralnih znanosti
proslih stoljec¢a, u bliskoj svezi s moral-
nim znanostima (Conrad 1908, 1924;
Henfner 1831, 1995; Janet 1861, 1924;
Laband 1912-1913; Beckerath 1956;
velikih uloga bili su osobito Machiavelli,
Bodin, Althusius, Hobbes, Petty, Locke,
Montesquieu, Rousseau, Hume, Smith,
Kant, Hegel, J. S. Mill, Marx, Schmoller,
Weber, Tocqueville... Mnogi od nas da-
nas gotovo sve njih ubrajaju vise u pret-
potopne nego u teorijski Zivuce ili barem
inspirativne autore.

Za ovu nam prigodu u tom kontekstu
moze biti osobito zanimljiv Adam Smith,
¢ije je “Bogatstvo nacija’, po nekim re-
centnim interpretacijama, imalo nada-
sve javnopoliticki, odnosno kamerali-
sticki strateski cilj (cf. Crook 2008). Za
Smitha u “Bogatstvu nacija’, podsjetimo,
“politicka ekonomija” predstavlja dok-
trinu ekonomske politike. Kameralistic¢-
ki Smithov cilj ne samo da je realiziran
nego je postignuce vjerojatno nadmasilo
i najoptimisti¢nije autorove ambicije re-
strukturiranja i reorijentiranja tadasnjih
politi¢ckih znanosti, pa i politike/znano-
sti politike u njima. Smithov istrazivacki
cilj i ciljani utjecaj je postignut (pa, ako
je moguce, i “prepostignut”) nakon dva
i pol stolje¢a! U tom pogledu, ako se ne
vra¢amo do antike i srednjovjekovlja, od
modernih teoreti¢ara politike nadmasit
¢e ga vjerojatno samo Thomas Hobbes.

* Usp. i Mohl (1855-1858), Kastendiek (1987),
Beckerath (1956), Schumpeter (1975). Za
Hrvatsku usp. Pusi¢ (1967). U politicke/dr-
Zavne i kameralne znanosti ubrajale su se u
raznim specifi¢nijim kombinacijama: filo-
zofija drzave (politike, drustva, prava i po-
vijesti), politika, pravo, politicka ekonomija,
policija (drzavne politike i uprava), dijelom
i politicka povijest. Vidi Strpi¢ (1998, 2008) i
Henfner (1995).
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No smitijansko reorijentiranje politi¢-
kih znanosti i politike iz XVIII. stoljeca
nadzivjelo je ¢ak i njihovu neuspjelu re-
formu u devetnaestom stoljecu i restruk-
turiranje u drustvene znanosti u dvade-
setom.

K. Marx i J. S. Mill u XIX. st. nisu
bitno promijenili njihovu smitijansku
strukturu temeljenu na paradigmi u
kombinaciji utjecaja Hobbesa, Humea i
Mandevillea. A to, po mome sudu, nije
ni u paradigmatskom ni u struktural-
nom smislu najuspjesnije ucinio ni Max
Weber za XX. st. u poku$aju mimoilaze-
nja “velike klasi¢ne situacije” (Schumpe-
ter 1975) i klasi¢ne politicke teorije, kad
je ve¢ nije bilo moguce iznutra prevlada-
ti. Nova ideja fokusa na drustvo umjesto
na drzavu nije do kraja sustavno izvede-
na, pogotovo kad ostane bez cjeline dr-
zave kakva omogucuje moderno drustvo
(cf. Lalovi¢ 2002, 2002a). Pa podsjec¢a na
svojedobnu Lockeovu misinterpretaci-
ju Hobbesa (Macpherson 1962; Strpi¢
1998). Kod Lockea nova je ideja odli¢-
no funkcionirala u pojedinim najmo-
dernijim ili pak samo najsuvremenijim
tockama, ali je dolazila u pitanje kad god
bi morala biti dovedena u vezu s mo-
dernom problemskom cjelinom. Slabo
je funkcionirala kad god je trebala biti
povezana s cjelinom moderne zajedni-
ce, drzave i drustva. Zanemarila je cje-
linu klasi¢noga teorijskog okvira, a bez
nje je nerijetko dovodila do neocekiva-
nih i neZeljenih rezultata.! Sli¢no se, po

* Stoga Hume i ima tako kriti¢an odnos spram
Lockea, osobito spram njegove politicke teo-
rije. Humeov je utjecaj vjerojatno pridonio
tome da se Adam Smith kao vigovski libe-
ral u “Bogatstvu nacija’, usprkos lokijanskom
tonu, metodologijski osloni na svjetonazor-
ski kontroverznoga Hobbesa, a ne na jedno-
znaé¢no liberalnoga Lockea. Locke ima pro-
blema osobito s konstitutivnim drustvenim

mome sudu, dogodilo i veberijanskom
rezu. Kod sljedbenika i puno vide nego
kod majstorova izvornika.

Restrukturiranje drzavnih/politickih
znanosti u drustvene od posljednje tre-
¢ine XIX. do sredine XX. stoljeca sto-
ga nije polucilo njihovu novu temeljnu
i cjelovitu paradigmu. Osobito ne neku
koja bi nekontroverzno funkcionirala u
transformirajucoj politi¢koj znanosti. Ni
Weber (koji je barem takvoj karizmi bio
najblizi), ni Maine ni Kelsen, ni Com-
mons ni Keynes, ni, recimo, Barone,
Schumpeter ili Schmoller, odnosno Pi-
renne - nisu u tome smislu mogli izrav-
no i do kraja posluziti dvadesetostoljet-
nim politickim znanstvenicima. Iako su
na njih utjecali.

Njima se moglo inspirirati. Dvadese-
tostoljetna “politika” i politologija ima-
le su u prvoj polovini i sredinom XX.
stolje¢a npr. Laskija, dijelom Duverge-
ra, Maclvera, Merriama, Innisa, Frie-
dricha, Sabinea, Catlina, Macphersona,
Lasswella’, ali nisu imale svoga, recimo,

legitimiranjem privatnoga vlasni$tva, ¢iju je
formulaciju preuzeo izravno od Hobbesa, te
u njegovu okviru osobito kapitala. Prirodno
stanje mu je historijsko, a ne metodi¢ko i me-
todolosko kao kod Hobbesa. U pravoj pri-
rodnoj idili nema novca ni robne razmjene
koji su “pokvarili” moderno drustvo. Doista,
“prava’ slika i prilika modernoga liberala od
kojega “polazi” navodno i Rawls. Jer mu je
Hobbes “kontroverzan” No ni Rawls u svojoj
Theory ne ostaje na samo politickom, najuze
shvacenom. Samo politi¢ki liberalizam, bez
razumijevanja privrede i dru$tva, mora ne-
gdje vec u svojoj osnovi biti — $upalj.

Popis nije ni uravnoteZen ni potpuno repre-
zentativan, a neke od autora svjesno smo
malo nategnuto politoloski prisvojili iz dru-
gih disciplina. No to i druge drustvene zna-
nosti redovito ¢ine, pa tako na primjer stari



Parsonsa ili nekog znanstvenika takvog
kalibra i takve fundamentalno-razvojne
orijentacije.® A napose te vrste utjecaja.
Kakve su nasi kolege u pravu, ekonomiji
i sociologiji barem donekle imali. Oso-
bito ne u drugoj polovini stolje¢a, kad
nastaje novo institucionalno i konven-
cionalno-paradigmatsko konsolidiranje
politicke znanosti $irom svijeta. Rawls i
Habermas na jednoj strani, a Wallerstein
i Braudel (ili pak medu politolozima ne-
razvikani, izrijekom politicki i politi¢-
ko-ekonomski povjesni¢ar Chaunu’) na
drugoj obavljali su taj posao vise za fi-
lozofiju i povijest, jednako povucene u
sebe i u jednakom pokusaju svevaze-
¢eg skoka od opce teorije do neposred-
ne sveopée primjene. Ili obrnuto (iako
na prvi pogled ili ¢ak i izrijekom progra-
matski bez takve dvostrane ambicije). U

politicki ekonomist Weber postaje sociolo-
gom, politolog i politicki ekonomist Hayek
ekonomistom pa politi¢kim teoreti¢arom. Ili
pak danasnji politolog Tullock ekonomistom,
kao i pravnik Posner. No to samo pokazuje
da granice medu nama i nisu tako tvrde kako
bi se ve¢inom htjelo, da je njihovo prelazenje
ibez trazenja dopustenja ¢esto nuzno, a moze
biti i plodno (cf. Hirschman 1981).

Parsonsov eventualni pandan Lasswell vo-
dio je nesto drugacijim smjerom, Cesto pre-
vi$e respektiraju¢i Merriamovu involutivnu
korekciju pravca razvoja americke politicke
znanosti. Stoga mu je stoga blizi Lazarsfeld.
Cf. Chaunu (1977). Njegova je knjiga vjero-
jatno jedna od najboljih politickih povijesti
unutar suvremene drustveno-povijesne pa-
radigme u tradiciji Pirenneove socijalne po-
vijesti i $kole francuskih Anala. Pierre Chau-
nu, jedan od slavnih predsjednika Francuske
akademije politickih i moralnih znanosti te
glavnih urednika Revue des sciences politique
et morale, paradoksalno, ali u gore navede-
nom pogledu i sasvim logi¢no, neusporedi-
vo je poznatiji medu histori¢arima i ekono-
mistima nego medu politolozima.

politologiji pak, s vremenom, najrasire-
nijom je postala “primjena” bez temeljne
teorije koja bi se primjenjivala. Tako, iza
svake “primjene” uvijek stoji neka teori-
ja, osvijestena ili ne.

Najburniji razvoj u tom razdoblju
dozivjela je ekonomija, koja je, na neo-
liberalno vise puta obnavljanom smiti-
janskom naslijedu, u drustvenim znano-
stima u svakom pogledu preuzela mjesto
politicke ekonomije, ali i dijela kamera-
listike u ranijim politickim/drzavnim
znanostima. Donekle ¢ak i s ambicijom
da drustvenim znanostima nadomjesti
zajednicku, opcu teoriju. Slicno Smith-
ovu pothvatu, ali bez njegovih pret-
postavki za pravi teorijski i istrazivac-
ki uspjeh. Ekonomija se najvise razvila,
i znanstveno i statusno, rjeSavaju¢i na
korigiranoj neoklasi¢noj osnovi proble-
me velike ekonomske krize 1929. te pro-
bleme kasnije nove industrijske drzave i
njezine ekonomske politike, nacionalne
i vanjske. No dijelom i cijelog “Big go-
vernmenta’, velike mreze nositelja jav-
nih politika drzavnih vlasti (osobito u
Americi). Bez prave nove, izravno pri-
mjenjive i provjerljive, op¢e ili parcijal-
ne teorijske paradigme ona je na novoj
drzavnoj i korporacijskoj nacionalno-
-svjetskoj sceni djelovala kroz radikali-
ziranu op¢u neoliberalnu teoriju/ideo-
logiju (s dva medusobno sukobljena li-
beralna svjetonazora) i kroz paralelne,
njome tek inspirirane, teorije poslova-
nja i poslovnoga djelovanja. Nakon nove
neoliberalne involucije 1970-ih ¢ak i bez
nekih izrazitijih makroekonomskih teo-
rijskih ambicija.

2. Povlacedi se iz problemskog kon-
teksta drzave i nacije, zahvaljuju¢i na-
dasve velikoj paradigmatskoj involuciji
koju su u Americi predvodili Merriam
pa Almond, motivirani stanovitim manj-
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kom politoloskih empirijskih istrazivanja
(i drzavnih te komercijalnih narudzbi za
takva istrazivanja) — unato¢ parcijalnom
napretku koji je u politickoj znanosti i
sociologiji uveo Easton — politologija se
gotovo utopila u sociologiji i umalo osta-
la bez medunarodnih odnosa, politicke
ekonomije, politicke sociologije i psiho-
logije, osnova prava i javnog prava, jav-
ne uprave i javnih politika, a ostala je bez
publicistike/novinarstva.® Da o politickoj
filozofiji (odnosno odgovarajucoj poli-
ti¢koj teoriji) i politi¢koj povijesti i ne go-
vorimo. Nesto se razvila politologija de-
mokratskih izbora i politi¢ckih stranaka,
ali na jedan metodologijski osiromasen
nacin. Najizrazitiji bio je razvoj meduna-
rodnih politickih odnosa kao poddisci-

8 Medunarodni odnosi paralelno su stoga raz-

vijani i kao posebno meduznanstveno pod-
rucje. Upravne znanosti kao sljednice stare
kameralistike pokusale su, i dugo uspijeva-
le, razvijati sli¢no takvo podruéje, formiraju-
¢i i svojevrsnu upravnu tendenciju u studiju
i istrazivanju javnih politika. U manjoj mjeri
sli¢no se dogadalo i s teorijom sustava. Po-
liticka ekonomija bila je jedno vrijeme mje-
stimice podredenim ogrankom ekonomske
teorije i medunarodnih odnosa. Publicisti-
ka se u Austriji, Svicarskoj i Njemackoj dosta
dugo odrzavala kao stru¢na enklava u starom
obliku, ali bez staroga znanstvenog kontek-
sta. Nesto sli¢no ranijoj ekonomiji kao izvan-
znanstvenom stru¢no/iskustvenom podrucju
pored i izvan nekadasnjih drzavnih znanosti
i njihove politicke ekonomije, ili kao poseb-
nom potpodrucju unutar politicko-ekonom-
ske znanosti (cf. Commons 1957; Toronto
University 1980).
Vedinom odvojeno razvijao se poseban su-
stav ideoloski, doktrinarno i dnevnopoliticki
impregniranih drustvenih znanosti u zemlja-
ma realnoga socijalizma. U njemu nije bilo
mjesta za akademsku politicku znanost. Do
pojave Fakulteta politickih znanosti u Zagre-
bu 1962. godine (cf. Prpi¢ 2002).

pline/grane, ali kroz pojednostavljuju¢u
“emancipaciju” od medunarodnog pra-
va (i jurisprudencije koja je tradicional-
no stajala iza njega) oni su zadugo izgu-
bili bilo kakvu teorijsku osnovu i osjecaj
potrebe za njom, te su se dugo kretali u
zapravo publicistickim okvirima.
NenalaZenje integrirane vlastite fun-
damentalne teorije kad ve¢ nije bilo jed-
noznac¢no zajednicke drustvene, gublje-
nje organske veze mreze grana politicke
znanosti s politickom filozofijom ili po-
litickom teorijom koja bi je prirodno di-
jelom zamijenila, odustajanje od drzave
i nacije kao svojih problemskih podru¢-
ja te nadasve izostanak razvoja politicke
znanosti kao znanosti upravo novonasta-
loga globalnoga svijeta — bacili su polito-
logiju u drugu ligu drustvenih znanosti.
U XX. stolje¢u, osobito u njegovoj dru-
goj polovini, niti jedan egzistencijalni ili
barem krucijalni problem svijeta nisu
rjeSavali nadasve politolozi. Uz nekoli-
ko velikih iznimaka koje samo potvrdu-
ju to zalosno pravilo, poput Friedricha
o totalitarizmu, denacifikaciji i njemac-
kom ustavu, Hayeka o krizi 1929, tota-
litarizmu, centralno-planskom sustavu
i slobodno-trzisnom poretku, Arendt o
totalitarizmu ukorijenjenom u Moder-
nu, mozda donekle i Lowija (1969) u na-
javi velike promjene politicke paradig-
me 1970-ih. Ovisno o kriteriju nasli bi-
smo vjerojatno jo$ ponekoga. No to ne
bi promijenilo konstataciju da je rijec tek
o iznimkama, a ne naprosto o vrhovima
politoloskih znanstvenih trendova.

A sve te iznimke karakterizira to da
su njihovi protagonisti bili formirani ili
u starim politi¢kim znanostima, ili u cje-
lini drustvenih, pa i humanistickih zna-
nosti, ili su pak bili prominentni istrazi-
vaci u viSe od jedne drustvene znanosti.
(I za novije velike autore, obrazovane u
novoj politi¢koj znanosti, vrijedi da su



uspjesniji ukoliko vladaju s vie grana
svoje znanosti, uklju¢ujué¢i pouzdano
teorijsko-metodologijsko utemeljenje.)
Nitko od njih nije mislio da moze bez te-
meljne drustvene i politicke teorije. No
ni bez jasne komplementarne orijenta-
cije na empirijsku primjenu. S izraze-
nim osje¢ajem za vaznost usmjerenosti
na rjeSavanje problema, bez obzira na to
na kojoj se teorijskoj i znanstvenoj razini
oni pojavljivali.

To vrijedi i za naoko jasno polito-
loske probleme, poput problema UN-a
i drugih medunarodnih ili regionalnih
organizacija, saveza i drzavnih oblika,
za probleme razvoja funkcija drzave, na-
pose nacionalne drzave ili drzave-naci-
je, promjene oblika demokracije, pitanja
rata i mira, denacifikacije, liberalizaci-
je i demokratizacije, odnosa Istok-Za-
pad, odnosno globalizacije (Lowi 2001)
i svjetske krize. Tek je djelomi¢na iznim-
ka rasprava o tranziciji (pa to ostavlja
neugodno pitanje: nije li to bilo zato $to
se radilo o pretezito strategijski-ideolos-
kom, a manje znanstvenome poslu?). Od
nekad barem dijelom dominantne poli-
ticke znanosti u ansamblu politi¢kih i
kameralnih znanosti donekle smo po-
stali znanost (ili ¢ak zbirka struka) koja
jos uvijek trazi (ili koje traze) “svoju ku-
¢icu, svoju slobodicu” u ne vi$e tako no-
voj drustveno-znanstvenoj konstelaciji
(Beckerath 1956).

Umjesto ponajprije veée i daleko-
dometnije znanstvene uspje$nosti, koje
nema bez bolje fundamentalne i bolje
razvojne teorije,” u nekim politoloskim

® U oba standardna smisla. U smislu razvoja
od fundamentalno teorijske do razvijene em-
pirijske znanosti koja bi bila teorijski konkre-
tizirana. Te u smislu politoloski shvacenog
politickog, drustvenog, kulturnog i ekonom-

granama i strukama bezglavo se trazi
posto-poto veéa stru¢na samostalnost
- shvadena kao osigurana izdvojenost.
U takvom osiromadenom kontekstu
umjesto velikih znanstvenih i stru¢nih
problema biraju se $to manji kako bi se
nasla ni$a u kojoj nece biti konkurenci-
je drugih znanosti, grana i struka. Umje-
sto velike politologije kao velike i domi-
nantne drus$tvene znanosti (kao $to su
to dugo bili ekonomija i pravo, osobito
stru¢no'), unato¢ nastojanjima niza po-
litoloskih velikana,' dobivamo polito-

skog razvoja, kao i politologki utemeljenih i
primijenjenih razvojnih strategija i politika
koje ga vode i unapreduju.

Za neke uvide u probleme pravne znanosti i
struke zahvaljujem nadasve kolegi prof. dr.
Ivanu Padjenu s FPZ-a Sveudilista u Zagrebu.
Za formativni uvid zahvalan sam prof. emeri-
tusu FPZ-a dr. Anti Pazaninu i njegovoj po-
mod¢i u studentskom razumijevanju zahtjev-
ne literature iz filozofije prava, napose Hege-
love filozofije.

"' Npr. Macpherson, Lasswell, kasniji Hayek, di-
jelom Aron, Dahl, Lindblom, dijelom Hirsch-
man, Lowi, Ostrom, Finer, dijelom Bendix,
Skocpol, Bobbio, Blondel, dijelom Bowles,
Wildavsky, Lerner, Macridis, Heilbroner,
Deutch, LaPalombara, dijelom Lipset i Voe-
gelin, Lijphart, Leca, Le Goff, March, Morgen-
thau, Neuman, Pocock, Riker, Sartori, Rok-
kan, Skinner, Tullock. Naveo sam tek neke od
meni blizih imena. Ne bih Zelio da netko po-
misli kako nedovoljno cijenim protagoniste
svoje znanosti. Samo mislim da su takvi asovi
mogli i bolje. A da i mi moZemo bolje.

U Hrvatskoj u tom kontekstu mozemo pod-
sjetiti na “oceve utemeljitelje” obnove hrvat-
ske politologije (i politologije na Istoku i Ju-
goistoku Europe uopée) u drugoj polovini
XX. st.: doajene Sutli¢a (politi¢cko-filozofij-
ska antropologija i povijest filozofije), Smail-
agi¢a (politicka znanost i politicke doktri-
ne), Dragicevi¢a (politicka ekonomija), Zu-
panova (politicko-ekonomska sociologija),
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logiju kao gotovo sekundarnu drustve-
nu znanost s komplementarnim umjesto
stozernim dru$tvenim strukama (socio-
logija je pak kontrapunkt pravu, s jako
afirmiranim istrazivanjima i teorija-

Sepica (politicka povijest), Pusi¢a (znanost o
upravljanju); dugo na razli¢ite na¢ine gostu-
juce Bobana (nacionalna povijest), Lovren-
¢ica (europska povijest), Andrassya, Iblera i
Vukasa (medunarodno javno pravo), Mrato-
vi¢a (komparativni upravni sustavi); uteme-
ljitelje pojedinih grana i ogranaka Pazanina
i Rodina (politi¢ka i socijetalna filozofija),
Babica (americka politicka teorija i politic-
ka znanost), BilandZica (recentna nacionalna
politicka povijest), Prpica (politicka znanost
i drzava), Posavca (anti¢ka filozofija i teori-
ja institucija), Baleti¢a (politicka ekonomi-
ja i teorija ekonomske politike), Deren-An-
toljak (americka politika, suvremeni politi¢-
ki sustavi, manjine), Perko—geparovic' (javni
menadzment, teorija organizacije, lokalna
samouprava), Vukadinovi¢a (medunarodni
politicki odnosi), Pavica (politicka geografija
i geopolitika), Novosela (metode empirijskih
politickih istraZivanja i komunikologija), Mi-
ri¢a (interesne grupe i osnove politike), Le-
roti¢a (teorije federalizma i izgradnje nacije),
Brkljaci¢a (politicka ekonomija socijalizma),
Miletu (nov¢arstvo), G. Vlaj¢i¢ (Kominter-
na), Sibera (politi¢ka psihologija i javno mni-
jenje); a danas na Lalovi¢a (politicka teorija,
povijest politickih ideja, teorija drzave i poli-
tickih sustava), Padjena (teorija prava, javno,
medijsko, hrvatsko i medunarodno pravo),
I. Grdesica (politicki sustav, politicko odlu-
¢ivanje i policy-analiza), Jantola (teorija jav-
nosti), Zako$eka (politicke stranke, politicki
sustav), M. Kasapovi¢ (teorija savjeta, kom-
parativni izborni i stranacki sustavi), Gru-
bisu (europske integracije i europska politi-
ka), Vuj¢ica (politicka kultura), Brkica (me-
dunarodna politicka ekonomija), Dubravicu
(politi¢ka povijest i rat), L. Kardum (povijest
svjetskih ratova), te na niz ne$to mladih kole-
ga koji su se ve¢ $ire afirmirali, poput Petaka
(javne politike, javni izbor, federalizam), Ku-
reli¢a (politicka filozofija i europska politicka

ma, osobito onima “srednjeg dometa”, a
prakticki bez ¢vrsto profiliranih struka).

Drustvene znanosti i politicka znanost,
javne politike i politika

3.Paimaliuopce politologija/politic-
ka znanost kakvu prednost spram drugih
drustvenih znanosti? Osvjedoceno ima.
Ona ima svoje specifi¢no (iako teorij-
ski i metodologijski nedostatno uteme-
ljeno i razradeno) istrazivacko polje koje

misao), Cipeka (politicka povijest i povijest
politicke misli), Cvrtile (geopolitika i nacio-
nalna sigurnost), Tatalovi¢a (nacionalna si-
gurnost i manjine), Salaja (politiko obrazo-
vanje), Kursara (javni izbor i osnove politi-
ke), A. Matan (aspekti politicke teorije), E.
Kulenovica (ljudska prava), a sada ve¢ i broj-
nih drugih koje nisam uspio spomenuti.
Upravo u Dubrovniku na Konferenciji IPSA-e
na$im uglednim svjetskim kolegama iznim-
no se uspje$no predstavio niz mladih dokto-
ranada politologije zainteresiranih za javne
politike. Po mome sudu, medu referentima
osobito mr. Marko Grdesi¢, mr. Ana Petek,
mr. Kre$o Petkovi¢, mr. Sanja Badanjak, mr.
Viktor Koska te mr. Ivo Radkovi¢, znalacki
kontekstuiranim i naciljanim pitanjima. No
i neki nepolitolozi koji Zele kod nas dokto-
rirati, poput kolegice Marine Skrabalo, koja
je imala niz zapazenih intervencija iz publi-
ke. Oni su pokazali da su se razvijali u jednoj
znanstvenoj i obrazovnoj zajednici s dugo-
godi$njom tradicijom visokih svjetskih stan-
darda. Simpati¢no je domacim politoloskim
usima morao odjeknuti nikako samo kurtoa-
zan usklik americkog profesora Huga Mille-
ra: “Pa oni se ne razlikuju od mojih doktora-
nada u Americi!” Ili, jo§ uvjerljivije, tiho pi-
tanje glavne urednice International Political
Science Review prof. Galligan: “A vi ste ova-
mo doveli sve najbolje doktorande koje ima-
te?” Ne znam jesam li je uspio uvjeriti da je u
Zagrebu ostalo barem jo$ toliko njihovih iz-
vrsnih vr$njaka koje javne politike, nazalost,
ne zanimaju toliko da bi ovom prigodom
dosli u Dubrovnik.



omeduju ono politicko i moderna po-
liticka/politicko-ekonomska zajednica
(Common-Wealth) kao i njezino medu-
narodno mnostvo - te svijet kao zajed-
nica. U tom okviru ona ima privilegiran
pristup politickim procesima, politickim
institucijama i politickom djelovanju, a
nadasve politickoj mo¢i i drzavnoj vla-
sti kao nuznim viSestrukim posrednici-
ma svih drugih drustvenih mo¢i. U svim
modernim slu¢ajevima znanstveno polje
politologije barem je konstitutivni, ute-
meljujudi okvir slobode i razvoja. A, na
paradoksalan nacin, svojevrstan je filtar
djelovanja ¢ak i prirodnih sila. Politicka
znanost ima i jasan dvostruki fokus: i na
politiku i na drustvo, odnosno na cijeli
socijetalni okvir na koji se politika i poli-
tike odnose, kao $to iz njega i izviru.
Osim toga ona ima i interioriziranu
gransku politicko-znanstvenu strukturu
kojoj u drugim drustvenim znanostima
nema pandana. Izvorno, ona je preuze-
ta iz cjeline strukture politickih/drzav-
nih znanosti, komprimirana i na novi
nacin razvijena u po intenciji novoj inte-
gralnoj politickoj znanosti kao jednoj od
drustvenih znanosti. Ali je i naknadno
specifi¢no politoloski razvijena, s nekim
potpuno novim granama i ograncima.
Dijelom su te grane preuzete i polito-
logki transformirane iz drugih drustve-
nih i humanisti¢kih znanosti. A dijelom
su to potpuno nove politologijske grane
i ogranci, poput medunarodnih politi¢-
kih odnosa, politicke kulture, politickog
razvoja," politickog ponasanja, politicke

12 Politi¢ka kultura i politicki razvoj jedina su
podrudja politicke znanosti na kojima je Al-
mondova $kola postigla nedvojbene uspje-
he. Na ovom drugom, doduse, uza znacajnu
pomo¢ histori¢ara. Kao §to su na prvom ne-
dvojbeno barem inspirativni bili sociolozi i
antropolozi. Pristojno bi to bilo priznati ma-
kar i naknadno (Strpi¢ 1998).

komunikacije te ovdje nam osobito za-
nimljive politike razvoja (Strpi¢ 1998).

Karakteristi¢no je da se te grane em-
pirijski provjerljivo afirmiraju kao takve,
utoliko vi$e ukoliko vide:

1. uzizostreno gransko profiliranje sva-
ka metodi¢ki i metodoloski djeluje
kao politologija u malom, odnosno:

2. ukoliko su, paralelno $to ostrijem
profiliranju, vi$e i intenzivnije umre-
zene s ostalim granama politicke
znanosti.

Zadovoljavajudi ta dva uvjeta, poli-
tologijsko profiliranje i politologijsko (a
zatim i dodatno drustveno-znanstveno
te humanisticko-znanstveno) umreze-
nje, grane politicke znanosti povecava-
ju i svoju istrazivacku uspje$nost i svoju
profesionalnu specifi¢nost i upotreblji-
vost. Ili obratno. Htiju¢i biti potpuno
neovisne “politologijice” umjesto jasno
specifi¢nih, ali integralnih dijelova jed-
ne velike politi¢ke znanosti, one mogu
neosjetno i izgubiti znanstveni status pa
postati stru¢nim “specijalizacijama’ bez
pravih znanstvenih osnova i ambicija. A
onda i bez pravih znanstvenih rezultata.

Upravo te strukturalne prednosti, ali
i opasnosti politologije znace da se velike
uloge politicke znanosti mogu ponovo
dogoditi i, ¢ak, osvijestenim strateSkim
istrazivackim djelovanjem - zadobiti.
No i definitivno izgubiti. Hoce li se §to
od toga i kada ponovo desiti, ovisit ¢e
i o veli¢ini i vrsti nerijeSenih problema
pred kojima ¢e se ljudska drustva i nji-
hove politicke zajednice zate¢i u bliskoj
budu¢nosti. No nadasve o nasem stra-
teSkom izboru pred kojim se stalno na-
lazimo. Znanstveno izrasti dostojno iza-
zovu velikih dru$tvenih i znanstvenih
problema koje treba rijesiti. Ili se pak,
neumjesno i nepotrebno, kontraproduk-
tivno imitiraju¢i neke tendencije u pra-
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vu i ekonomiji, umanjiti po nacelu “bolje
prvi u selu nego drugi u gradu” I postati
pomo¢nom radnom snagom danasnjih
velikih drustvenih znanosti - i, dakako,
nadasve politi¢kih i korporacijskih mo¢-
nika. U konac¢nici, na $tetu i politike i
korporacija. I svoju vlastitu.

Sve ovisi i o tome koliko ¢e drustve-
ne znanosti i politi¢ka znanost kao jedna
od njih same (i zajedno s humanistickim
i drugim znanostima) razumjeti da se
bez njihova zajednickog, ali i posebnog
inovativnog doprinosa (a on s razlici-
tim problemskim tezi$tima i ravnoteza-
ma u razli¢itim istrazivackim slucajevi-
ma znaci i specifi¢no prednjacenje svake
pojedine medu njima) gotovo niti jedan
od tih problema ne moze djelatno rijesi-
ti. Ovisi ponajvise o tome ho¢emo li mi
sami biti u stanju odluciti da svoja istra-
Zivanja strategijski usmjerimo na rjesa-
vanje velikih i najve¢ih problema koje
uopée mozemo rjesavati, okupljajudi i
uskladujuéi suradnju svih znanstvenih
snaga koje problemi zahtijevaju. Dodu-
$e, to na koncu moraju shvatiti i drustva,
drzavne vlasti, korporacije, naruditelji
istrazivackih i razvojnih projekata.

U samoj politickoj znanosti (ali i u
drustvenim znanostima u cjelini, pa i
u znanosti i u drustvu uopce) taj teret
u konaénici mora pasti na javne politi-
ke. Ne zato $to bismo si mi koji se nji-
ma znanstveno iz razli¢itih politoloskih
kutova bavimo nadobudno htjeli naprti-
ti taj teret i, mozda, oteti ga drugim pre-
tendentima. Nego zato $to ¢e on pasti na
nas htjeli mi to ili ne. Nema drugih koji
bi ga mogli i htjeli znanstveno ponijeti
i anticipirati u njegovoj cjelini. Bez na-
$ih znanstvenih anticipacija i razvojnih
projekcija taj ¢e teret nenadano u nekom
kriznom trenutku pasti na prakti¢nu po-
litiku, na prakti¢nu privredu, na Zzivote

cijelih drustava, pa mozda i na civiliza-
ciju kakvu danas poznajemo. I onda ¢e
nam opet dopasti da se s njim izborimo
kako ve¢ u tome ¢asu budemo sami zna-
li i umjeli. A mozda se upravo to, upravo
sada, i dogada. Upravo dok o tome raz-
govaramo."

Istrazivacki izabirati najvece probleme

4. A ipak, vrlo se tesko odlu¢ujemo
prihvatiti taj teret kao vlastiti. I u politi¢-
koj znanosti u cjelini i u javnim politi-
kama napose. Radije ga vidimo kao tudi.
U izvana zadanom kontekstu mi ¢emo
ve¢ znati politologijski razraditi politi¢-
ke konzekvencije i javnopoliticke pro-
cedure. Taj bi komotni stav mozda bio i
dobar, jer ne bi ultimativno trazio velike
promjene u na$oj znanosti (koje su obi¢-
no malo kome drage ako nisu do kraja
nuzne) kad bi prethodne probleme mo-
gao rijediti netko drugi. No, ponovno,
nema toga drugoga. U “prijevodima’
drugih struka i znanosti isti se problemi
ili postavljaju neadekvatno moguéno-
stima njihova javnopolitickoga rjesava-
nja ili se 1 kod njih potpuno ili djelomice
izbjegavaju, ostavljeni nekome tre¢em.
Nepoznatom, pa i nepostojecem trecem.

Upozoravao sam na taj sindrom pri-
je desetak godina, vezano uz probleme
koje pred nas postavlja globalizacija, na
simpoziju u Varsavi prigodom osnivanja
CEPSA-e (Strpi¢ 1999). U istom kontek-
stu na isti je sindrom jo$ odredenije uka-
zao tadasnji predsjednik IPSA-e Theo-
dor Lowi na njezinu kasnijem svjetskom
kongresu (Lowi 2001). No on je, mozda
i stoga $to sam nikada nije bio politicki
ekonomist (iako je politicku ekonomi-
ju znao koristiti), a bio je impresioniran
svemo¢nom nemoci ekonomske znano-

13 Na Konferenciji IPSA-e u Dubrovniku 13-15.
6.2008.



sti da sama izade na kraj s kompleksnom
globalizacijom, prevelik teret stavio na
politicku ekonomiju kao onu granu po-
liticke znanosti koja najbolje razumije
svjetski razvoj. Nadasve u sprezi nacio-
nalnog, medunarodnog i globalnog ra-
zvoja. Taj posao ipak mora obavljati no-
vointegrirana politi¢ka znanost u cjelini,
preko svih svojih grana. Mozda tek s ne-
kom vrstom operativnoga istrazivacko-
ga tezista na sprezi politicke teorije, poli-
ticke ekonomije i nadasve javnih politika
(cf. Lowi 1964). No i u suradnji s drugim
znanostima. Napose s drustvenim i ne-
kima od humanistickih.

Da bismo to mogli, moramo se rije-
$iti nekoliko redukcija koje su pogodile
uspjesnost naseg bavljenja politologijom
u ¢jelini i javnim politikama napose. Po-
najprije redukcije na podrudje izbornog
i upravnog odlucivanja. Ta redukcija jav-
ne politike potencijalno vraca u, od cje-
line politologije odvojeno, potpodrucje
upravnih znanosti s ne$to primijenjene
sistemske analize i teorije igara kroz jav-
ni izbor. A politologiju reducira na bav-
ljenje demokracijom suZzenijom i od one
$umpeterovske, bavljenje svedeno na
istrazivanje problema stranackoga trzi-
$ta i javnopoliticke realizacije izbornih
programa kao ponudenih robnih paketa
u tom suzenom kontekstu. Rafinirano i
formalizirano politolosko razumijevanje
procesa odlucivanja iznimno je vrijed-
no. No ono mora biti vezano uz teorij-
sko, analiticko, projektivno i strategijsko
razumijevanje onoga o ¢emu se odlucu-
je. I u okviru ¢ega i na temelju Cega se
odlucuje. Politoloski shvaéeno upravlja-
nje mora biti u funkciji javnopolitickih
strategija razvoja te politi¢ko-sistemskih
okvira odlu¢ivanja u drzavi i drustvu. Na
koncu, paradoksalno je (iako na svoj na-
¢in logi¢no) da orijentacija koja je po$-
la od izbacivanja drzave i nacije iz polja

politoloskih problema bavljenja zavrsi
na ostatku ostataka drzave i politike kao
onome jedinome ¢ime bi se politologija
uopce trebala i smjela baviti. I to na raz-
licite, ali u osnovi iskljucivo deliberacio-
nisticke nacine.

Zatim, moramo se osloboditi ideo-
logijske politicke nostalgije za paradig-
mom tendencijski karitativne redukci-
je javnih politika na brigu “za vojnike i
majke” (Skocpol 1992). Umjesto aksio-
matskog i apodikti¢kog privatizacijskog
uklona s kojim se pita samo za javne
troskove i nacine njihova sniZenja, mo-
ramo se vratiti odnosu ukupno (pri-
vatno, drustveno i politi¢ki) uloZenog i
dobivenog u vrednovanju javnopolitic-
kih projektnih opcija i scenarija s obzi-
rom na njihov doprinos individualnom,
grupnom, nacionalnom, regionalnom
i svjetskom politickom i drustvenom
razvoju (ukljuc¢ujuéi i ekonomski) (cf.
Tausch 2007a).

Na koncu, nece biti velikog teorij-
skog i razvojnog, a ni javnopolitickog
pomaka, ako projekti na to usmjereni
ne budu temeljeni fundamentalnom re-
konstrukcijom politologije u cjelini te
rekonstrukcijom naSe grane i njezinih
ogranaka napose. Nema “nefundamen-
talne” i “neteorijske” grane politologi-
je za koju to ne bi vrijedilo. Ako i ima,
onda je to grana neke politoloske struke,
a ne politologije kao znanosti. No nema
ni tako opce politicke teorije da ona ne
bi trebala provjeru u nekoj politoloskoj
primjeni (ako niSta drugo, barem unu-
tarteorijskoj), s nuznim i eventualno vi-
$estrukim posredovanjima sve do empi-
rijskih istrazivanja. Ako takve teorije i
ima, to onda nije politicka teorija, nego
filozofija izvan okvira drustvenih zna-
nosti i, osobito, izvan politicke znano-
sti. (Ona svakako moze na svoj nacin
biti korisna nasoj politi¢koj filozofiji, ali
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ne moze i spadati u nju.) To je o¢ito ne
samo pregledom stanja nase temeljne te-
orije nego nadasve u svakom ozbiljnom
projektu kojim nastojimo rijesiti neki od
aktualnih velikih politi¢kih i javnopoli-
tickih problema suvremenoga svijeta. Za
teoriju koja se moze primjenjivati, kao i
za empirijska istrazivanja koja bi je pri-
mjenjivala, nuzno je poznavanje cjeline
politologije, ali i osnova svih drustve-
nih i humanistickih znanosti. Pa i teme-
lja znanosti u cjelini. S poznavanjem ne-
zaobilaznih politologijskih suceljavanja
s njima - svima. Bez toga danas nema
uspjesnih istrazivanja ni rjesavanja veli-
kih problema koji su pred nama.

No takve analiticke i projektivne ver-
tikale moguée su samo ako dinamizira-
mo “arhitektoniku” politicke teorije. Ili,
prozaicnije, ako “statici” u politickoj ana-
lizi jasnije i masivnije pridodamo raz-
vojnu “dinamiku”. To vrijedi i za nasa
empirijska istrazivanja, koja nerijetko u
svojoj longitudinalnosti tek “glume” di-
namiku. Doista dinamicka ona moraju
postati tek kao projektivna.

II. Svjetska kriza - jedan od najve¢ih
akutnih problema

5. Bez takve emancipacije politologi-
jeijavnih politika u njoj nece se mo¢i ni
razumjeti ni rijesiti problemi aktualnog
radikaliziranja vi$edesetljetnog uspora-
vanja i devijacija razvoja svjetske trzis-
ne i demokratske jezgre. A s njom i svi-
jeta u cjelini, unato¢ nekim znacajnim
iznimkama. Oni ¢ak nece biti ni ozbiljno
postavljani. Ni na nacionalnoj i regio-
nalnoj, ni na globalnoj razini, o kojoj je
govorio Lowi. Na koncu, to je tragi¢no
potvrdeno i rezultatima dvaju kristolov-
ski koncipiranih Bushovih mandata u
Americi i svijetu.

Za svako realisti¢no, makar i laicko,
oko mi smo u svjetskoj politickoj i osobi-

to ekonomskoj krizi. Standardno ekono-
misticki gledano pak, danas' postoje
samo neke segmentarne krize. Recimo,
krize na trzi$tima nafte i nekretnina,
koje uzrokuju prave revolucije cijena. Ili
krize na financijskim i kreditnim trzisti-
ma. No cijene ¢e se “vjerojatno smiriti’,
“mjehuriéi” ¢e se opet napuhati, financi-
je sanirati, vlast promijeniti i sve ¢e “naj-
vjerojatnije” opet “biti u najboljem redu”
Po ¢isto ekonomskoj logici, unutar eta-
blirane ekonomske doktrine, velike krize
zapravo ne bi smjelo i ne bi moglo biti.
Osim u slucaju stjecaja vise linija kata-
strofalnih javnopolitickih pogresaka. Pa
se zakljucuje (ve¢ina prvi pogled inkon-
kluzivno) da je u pravom smislu te rijeci
i nema. Uvijek ima samo “kratkoro¢nih
fluktuacija” tek dijelom ekonomski iza-
zvanih. Ili pak ima dugoro¢nijih “pri-
lagodbi” u pravilu uzrokovanih izvan-
ekonomskim ¢imbenicima stanja.

'* Zbog ekonomistickog zanemarivanja analize
cikli¢kih kriza javlja se sve ve¢i broj pokusa-
ja nekonvencionalnih i neekonomskih objas-
njenja: cf. npr. Benoit Mandelbrot & Richard
L. Hudson (2004), “The (Mis)Behavior of
Markets: A Fractal View of Risk, Ruin, And
Reward”, New York, Basic Books.

!5 Rije¢ je o sredini lipnja 2008. Tijekom ljeta i
pocetkom jeseni dogodio se najbrzi paradig-
matski pomak (barem u vladaju¢em svjeto-
nazoru ako ne i u teoriji) koji su danas Zivuce
generacije uopce iskusile. Osim najdugovje¢-
nijih medu nama, koji se mozda jo$ sjecaju
tridesetih godina prosloga stoljeca. Doista je
bilo Sokantno jos i ne sti¢i izraditi ¢lanak na
temelju izgovorenih teza, a ve¢ su se sve nji-
hove tvrdnje ne samo empirijski potvrdile —
nego su postale rutinom svakodnevnih no-
vinskih naslova. U samo dva ili tri mjeseca
sve ono $to je bilo pravi politi¢ki, pa i polito-
loski, ali osobito ekonomisti¢ki tabu — posta-
lo je takoreku¢ op¢im mjestom koje ne treba
ni dokazivati.



No ako su izvanekonomski ¢imbe-
nici tako utjecajni, onda bi bilo logi¢-
no poceti ih sustavno ekonomski (i ne
samo ekonomski) unaprijed uracuna-
vati u razvojne modele i projekcije na
osnovi njih. I, konzekventno, trebalo bi
putove izlaska iz krize poceti traziti u
djelovanjima — nadasve javnopolitickim
- na cijelom socijetalnom prostoru. To
ne mogu ekonomisti, jer ne znaju, pa bo-
lje da i ne pokusavaju. (Iako pokusava-
ju.) No mozemo i morali bismo znati mi.
Samo bismo se morali strateski, kao zna-
nost, ili barem kao vedi broj istrazivaca,
na to odluditi.

Inace e ve¢ duga aktualna politolos-
ka fasciniranost ekonomistickom meto-
dologijom mozda uskoro postati temelj-
nim predloskom bavljenja necega sto
bismo mogli nazvati i politickom psihi-
jatrijom.'® Najneuspje$nija znanost po-
sljednje trecine stolje¢a (mjereno njezi-
nim vlastitim prija$njim kriterijima) za
politologiju je znacajna po tome $to je
najprije kejnzijanski preuzela teziste jav-
nih politika. A zatim ih je neoliberalno
polu-ukinula.

Ekonomizacija dijela politologije
u nekim je njezinim segmentima i do-
brodosla. Npr. u javhom izboru i dru-
gim Zanrovima ekonomske analize poli-
tike, u politickoj povijesti (P. Chaunu) i
sl. Nju bi, medutim, morale pratiti i poli-
tologizacija, jurisprudencijalizacija i so-
ciologizacija ekonomije. Ne radi balan-
sa medu drustvenim znanostima, nego
radi njihove suradnje i razvojnih rezul-
tata koji u “velic¢anstvenoj izolaciji” sva-
ke od njih - redovito izostaju. A danas
mozemo kazati da ve¢ mozda i tragi¢no

16 Razvoj takve doista nimalo suvi$ne grane ili
ogranka politologije mogao bi utemeljiti le-
galno dopustivo uzivanje duhana na FPZ-uu
Zagrebu i po novom antipusackom zakonu.

izostaju. Koliko god odluke ne bile samo
na nama, nego su dobrim dijelom na po-
litici i ideologiji. No ni prilog drustvenih
znanstvenika aktualnom stanju nije ni-
posto tako mali da bismo u svojoj neod-
lucivoj poziciji nasli alibi. Najbitnije je,
mislim, da bi taj doprinos mogao biti ve-
lik i pozitivan - a nije.

Politi¢ko-ekonomski ciklusi i politicka
teorija ciklusa

6. Tako prica o analizi aktualne kri-
ze nije doista pri¢a o ekonomiji. Radi se
nadasve o nama, politolozima. Sve ovi-
si o tome kakve probleme izabiremo za
istraZivanje i rjeSavanje. MoZemo se po-
nasati i poput ekonomista, pa suzavati
podrudje bavljenja svoje znanosti tako
da ne mozemo istrazivacki ni postaviti,
ili ¢ak ni doista registrirati klju¢ne akut-
ne probleme suvremenosti, a nekmoli ih
rjeSavati. Tako vladajuca dijagnoza da
velikih ekonomskih kriza vise ne moze
biti implicira i konstataciju da ne moze
biti ni njihova ciklickoga ponavljanja.
(Ono bi, uostalom, o, strahote!, uvijek
sa sobom nosilo i opasnost predvidanja,
pa stoga i neke vrste planiranja.) Otu-
da to nema smisla ni istrazivati. A ako
i ima, radi se o subverzivnim istraziva-
njima. Stoga su brojni vrsni i provjereni
analiticki instrumentariji presutno ba-
¢eni u povijest. Tako je sa Schumpetero-
vim (1935, 1939), Imbertovim (1951, cf.
Braudel 1992), Hayekovim (1925-1931),
ali i s tek desetlje¢e starim i u danas
akutnoj revoluciji cijena silno aktual-
nim, a prakticki (vjerojatno na svoj na-
¢in organizirano) jedva $ire poznatim
Hackett-Fisherovim (1998) istrazivanji-
ma i rezultatima. Krene li se jednom s
tabu-temama i tabu-pristupima, nikad
ne znate koga Ce i $to sve tabuiziranje
pogoditi. Na koncu pogada svakoga, te
invalidizira znanost i drustvo u cjelini.
Kad se pojavila Braudelova kompilacija
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takvih istrazivanja na engleskom jeziku,
americki ekonomisti, ali ni mnogi histo-
ri¢ari, u prvi ¢as nisu mogli povjerovati
da je rije¢ o to¢nim podacima (Hackett-
-Fisher 1998: 5-8).

Ako se danas politicka znanost, ili
barem neki politicki znanstvenik, odlu-
¢i na istrazivanje problematske cjeline
aktualne krize, koja je po dominantnim
procesima sigurno barem toliko politic-
ka koliko i ekonomska, socijalna i kul-
turna, naci ¢e da su ciklicke uzroke toga
tipa procesa istrazivaci koje se smatra
klasicima podrucja (makar tek historij-
ski znacajnim) registrirali kao komplek-
sne, a unutar toga i kao politicke (npr.
Schumpeter 1935 i 1939). Za razliku od
Huntingtona (1991), koji je velike “va-
love” demokratizacije promatrao tek
po analogiji s Mandelovim (1972) “du-
gim valovima” i Schumpeterovim “veli-
kim poslovnim ciklusima”, ovaj potonji
je politicke, pa implicite i javnopoliti¢-
ke uzroke ciklusa sustavno metodolo-
gijski i metodic¢ki smatrao barem ravno-
pravnim onim ¢isto ekonomskim. Samo
$to one prve i druge nije istrazivao, nego
se kao ekonomist (iako je doktorirao u
Bec¢u kao politicki ekonomist!) bavio
tre¢ima. Konstatirao je tek da su njihove
u privredne procese “prevedene” poslje-
dice ekonomski mjerljive. Jednako tako
i posljedice ratova, pandemija, nacio-
nalnih i medunarodnih zbivanja razli¢i-
tog tipa, klimatskih promjena te drugih
“neekonomskih” ili “izvanekonomskih”
fenomena.

Ovdje, dakako, moramo izostavi-
ti ne male probleme toga “prevodenja’
ako imamo ambicije da ono bude koli-
ko-toliko egzaktno. No problemi izvo-
denja politickih uzrokovanja ciklickih
konjunktura i kriza i unutar “Cisto poli-
tickoga svijeta’, analognog hipotetskom
ekonomskom - jo$ su i ve¢i. Kao ni eko-

nomski ciklusi (ekonomisti ve¢ osam-
desetak godina marginaliziraju vlastite
nalaze o tome) oni nisu uvijek nadasve
kvantitativne ili kvantitativno izrazive
prirode, nego traZe i tzv. gestalt-analize
(analize oblika). Izostavit ¢emo ovdje,
dakako, i to — ¢ak i u mjeri u kojoj bi to
sa stanovista dosada$njih rezultata bilo
moguce. Nemamo za to prostora.'” Mo-
zemo samo dati neke elemente tlocrta
moguce analize sloZaja poznatih, ali naj-
¢e$ée nepovezivanih indikacija.

U ekonomskoj znanosti, ali i u istra-
zivanju javnih politika, najuobi¢ajeni-
je je u problemskom kontekstu ciklusa i
kriza analizirati ekonomsku politiku. U
cjelini ili samo u nekim segmentima. No
¢ak se i od takve analize danas najcesce
odustaje kada ona mora ukljuciti i ana-
lizu ciklusa. Smiju se, eventualno, istra-
zivati samo krize. Pravilnosti njihova ci-
klickog ponavljanja — ne.

Nekad, dok se jo$ priznavalo da po-
stoje redoviti ciklusi kriza i konjunktura,
smatralo se da je nacin izlaska iz jedne
krize najvjerojatnije prva odrednica ula-
ska u sljedecu. I da je najava njezine du-
bine (cf. Juglar, Hayek, Schumpeter).'®

17 Vidi §ire u: D. Strpi¢, ed., 2009.

'8 Tome suprotan stav izrazio je Paul Krugman
(1998). Ne osobito uvjerljivo, jer mu argu-
mentacija ide po marginalnim momentima
teorija s kojima se ne slaze, a i doti¢e samo
“austrijsku” teoriju kriza. Pritom, po argu-
mentaciji sude¢i, misli samo na Misesa i
Hayeka, odnosno na Wicksellov “kumulativ-
ni efekt’, iako zakljucak §iri i na Schumpetera
(cf. i Strpi¢ 1998: 100-108). Osim toga post-
kejnzijanska teorija koju zagovara, iako ta-
koder marginalno, analiti¢ki zapravo ne go-
vori nacelno protiv tog argumenta. Druga je
stvar $to ona utemeljuje javnopoliticko dje-
lovanje kojim se takvi realni ishodi ekonom-
skog i politicko-ekonomskog razvoja po toj
teoriji mogu sprijeciti. Ako ih treba spreca-



Napominjem da su ti izlazi uvijek vrlo
kompleksno i za nasu temu indikativno
strukturirani i dinamizirani te da su uvi-
jek javnopoliti¢ki relativno jasno usmje-
reni (kao i upadanja u krizu). Ti “aspekti”
ve¢inom ispadaju iz ekonomske analize,
¢ak i kod Schumpetera.’ Takvo usmje-
renje dugo se orijentiralo po jednoj pra-
vilnosti koju ¢emo nazvati “Commonso-
vim pravilom’, po slavnom ameri¢kom
profesoru. Keynesov uzor iz americkog
Madisona John Commons nasao je da se
u doba konjunkture javnopoliticki, eko-
nomsko-politi¢ki, institucionalno i op-
Cenito svjetonazorski u pravilu razmislja
liberalno/konzervativno, neintervencio-
nisticki. A u doba krize na razli¢ite in-
tervencionisti¢ke nacine. Oba su nacina
dobra, ali svaki u svoje vrijeme. (Nobe-
lova nagrada za ekonomiju 2007. dobi-
vena je za matematicku formalizaciju po
prilici takvog komonsovskog stava.)®

vati, argument o njima je zapravo — iako tek
posredno - potvrden, a ne oboren. Dodajmo
ovdje da je Wicksellove doprinose u nas prvi
sustavno predstavio Zdravko Petak (1998).

No Schumpeter je to izrijekom ¢inio da bi do-
bio od drugih drustvenih i politickih uzroka
razluéene ekonomske uzroke ciklickoga kre-
tanja, a ne zato $to bi ih smatrao jedinim, ili
¢ak najvaznijim (Schumpeter 1939).

2

S

Dobili su je Leonid Hurwicz, Eric S. Maskin
i Roger B. Myerson za razvoj ideje “dizajni-
ranja mehanizma alokacije resursa” u centra-
liziranim i decentraliziranim uvjetima, pri-
mjenjive u svim javnim politikama, ne samo
u ekonomskoj, te na privrednim i politickim
trzistima. Model je razvijen iz davnih Hurwi-
czovih radova (Hurwicz 1960, 1973). Sved-
ska kraljevska akademija znanosti ve¢ vise
godina (cf. Allais 2001) njusi neku promjenu
smjera iz kog vjetar puse: ovo je bio najpo-
godniji signal njezine opet neutralne pozicije
- nakon §to je godinama tu nagradu dodje-
ljivala prakticki svakom uglednijem profeso-

Jedan od najvaznijih slabo uocavanih
problema javnopolitickih svjetonazora
1929-1972-2008. osamdeset je godina
dobrim dijelom u tome da drzavni in-
tervencionizam ili antiintervencionizam
zagovaraju potpuno neovisno o cikli¢-
koj dinamici svjetskog razvoja i nacio-
nalnih politi¢kih i ekonomskih razvoja
(uklju¢ujuéi tehnoloski, komunikacij-
ski, kulturni i drustveni razvoj). Uvijek
je u pitanju “ili-ili” logika. Ne najmanje
zato §to iz iskljucivosti etabliranja ovoga
ili onoga svjetonazorskoga stava proizla-
ze i drugacija etabliranja politicke, dru-
$tvene i korporacijske mo¢i.

7. Americki Crni utorak 1929. bio je
dijelom i posljedica takve javnopoliti¢-
ke navade. Arhiliberalno-konzervativna
politika, napose tvrda monetarna poli-
tika “zdravog” novca, bacila je Ameriku
puno dublje u krizu. Promjena na New
Deal kao javnopoliticki izlaz iz krize, ve¢
Hooverova, prije Roosevelta, nastala je
koliko zbog ekonomske neodrzivosti to-
liko i zbog socijalne i politicke neizdrzi-
vosti te dubine, osobito nezaposlenosti
sva tri proizvodna faktora. To je ono $to
pise u ekonomskim udzbenicima.

Tome bi politicka i javnopolitic-
ka analiza morale dodati barem to da
je sekvencijalni kontrapunkt politi¢-
kog razvoja s prenaglim skokom s ratne
privrede na tvrdi liberalni antiinterven-
cionizam, kao i s izostankom svjetske
ekspanzije u uvjetima druge industrijske
revolucije, mogao takoder samo produ-
biti budu¢u krizu. Za razliku od javno-

ru ekonomije iz Chicaga, jednom po jednom.
Ili je mozda rije¢ o “nosu” $vedske centralne
banke, koja sponzorira tu posebnu nagradu,
jer Nobel nije mario za drustvene znanosti
bas kao ni za matematiku, pa ni njegova fon-
dacija nema za nju raspolozivih sredstava.
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politi¢cke orijentacije nakon II. svjetskog
rata, koja se prirodno nastavila na njudi-
lovske svestrane javnopoliti¢ke osnove i
ratnu privredu neovisno o svjetonazor-
skim smjenama na politi¢koj vlasti. Sto-
ga je americka, a s njom i svjetska pri-
vreda, prihvativsi takvu javnopoliticku
orijentaciju, dozivjela dug i strm uzlet
sve do 1970. A svjetski politicki poredak
silnu demokratsku ekspanziju i novo ne-
kolonijalno oblikovanje. Iako u sli¢nim
uvjetima, sekvencijalni kontrapunkt po-
litickog razvoja bio je trajno obratno po-
stavljen u odnosu na 1920-e, pa su i re-
zultati politickog i ekonomskog razvoja
bili sasvim drugaciji.

Nadalje, New Deal, ratna privreda i
reCeni poratni sekvencijalni kontrapunkt
razvoja uspostavili su mrezu politickih,
ekonomskih i drustvenih institucija i in-
stitucionalnih aranzmana koji su stalno
re-generirali visoke stope rasta. I oblik
razvoja koji je visoka ocekivanja ucinio
fokalnom to¢kom privredne, drustvene i
politicke kulture. Nadasve u Americi, ali
ne samo u njoj (Collins 2000). Tu bi se
mrezu isplatilo iznova istraziti te je us-
porediti s danagnjom. Po svemu sudedi,
upravo je takva postreganovska mreza -
ali sasvim osebujnoga tipa, nikada prije
razvijenoga u povijesti — dovela do ne-
koliko nekontrolabilnih preklapaju¢ih
“mjehura” sasvim lokalnoga financijsko-
ga prosperiteta koji ve¢ dugo, a posljed-
njih godinu dana vise nego odito, pucaju
i vode u strmoglavu krizu. Izvan finan-
cijske zone lokalnoga prosperiteta — u
privredi, drustvu i politici - pratila ju
je kultura “doba smanjenih ocekivanja’
(Krugman 2002).

8. Suprotno od velike krize 1929., na
redeni nacin izazvane i prevladane, na
koncu ovoga velikoga ciklusa koji moze
sasvim plauzibilno biti nazvan politi¢-
ko-ekonomskim, kriza 1972. nakon Vi-

jetnama bila je plitka i slabog intenzi-
teta — unato¢ zlogukim neoliberalnim
prognozama. No kako je veliki politic¢-
ko-ekonomski boom trece cetvrtine XX.
stoljeca izobicajio krize, i takva je bila
dostatna da se drzavna intervencija (a
s njom i odredeni tip javnih politika na
osnovi kejnzijanske doktrine) progla-
si krivom za naglo razvojno usporava-
nje od kakvoga se svijet odvikao. Zabo-
ravljajuci na pouke 1929. i na opisanu
provjeru Commonsova ciklickog pra-
vila (Commons 1990), drzavne su vla-
sti sada ponovo intervenirale neolibe-
ralno. I, za razliku od 1929., sve dosad
ostale pri tom tipu intervencije. Barem
kad je rije¢ o sredi$njoj vlasti i o para-
digmatskim podruéjima i nac¢inima in-
terveniranja. Neoliberalna intervencija s
osebujnim neoliberalnim, svjesno une-
ravnotezenim Big Governmentom doni-
jela je dotad nevideno produljenje stag-
flacijske osnove razvoja.

Cak i uz izgradnju brojnih globa-
listickih i privatizacijskih amortize-
ra efekata usporenog razvoja svjetskih
metropola kroz ve¢ treinu stolje¢a. Ni
znanstveno-tehnologijska, ni informa-
ticka ni komunikacijska revolucija - ci-
vilizacijski mozda bez pravoga pandana
nakon neolitske — nisu uspjele na dulje
ubrzati razvoj ovako trzi$no, politicki i
medunarodno organiziranog svjetskog
poretka i nacionalnih poredaka. Sum-
peterovski ekonomski dio logike razvo-
ja, s ekonomskim poduzetnickim ino-
vacijama u svome sreditu, ocito vise
nije dovoljan.! Razvoj sada o¢ito ima
neka drustvena, politi¢ka i javnopolitic-

! Dapace, opce razvojno ozradje sada je takvo
da se, suprotno Schumpeteru i vjerojatno bag
htijudi istaknuti tu protimbu, ¢ak i inovacije
mogu ekonomski proglasavati generatorom
kriznih tendencija (cf. Nicholas 2008)!



ka “sidra za oluju” koja mu ne dopustaju
uzlet i ubrzavanje. Ta sidra vjerojatno i
ne mogu sva biti detektirana ekonomski,
nego samo politoloski. I unutar funda-
mentalnog politoloskog pristupa — funk-
cionalno nadasve politicko-ekonomski i
javnopoliti¢ki.

Ako je klasi¢ni drzavno-intervencio-
nisticki izlaz iz krize 1929. doista na-
kon cetrdesetak godina izazvao plitku
krizu dugoga trajanja, moramo se upi-
tati kakvu ¢e krizu upravo po negdas-
njim liberalnim teorijskim uvidima ovih
i neposredno predstoje¢ih dana izazva-
ti neoliberalni pokusaj izlaska iz krize
1972. i neoliberalno organizirana stag-
nacija nakon njega? U aktualnoj svjet-
skoj revoluciji cijena pocinjemo svjedo-
¢iti ishodu toga velikog neoliberalnog
eksperimenta ¢iji ¢e se rezultati vjerojat-
no kona¢no pokazati u 2010-ima (Ha-
ckett-Fisher 1998), ali se ve¢ pocinju
pokazivati posljednjih godinu dana (ra-
¢unajucdi od pocetka ljeta 2008).

III. Politicka teorija ciklusa,
javnopoliticki projekti uzleta
i revolucija cijena (2010...2)

9. Ponovit ¢emo ovdje da je po sve-
mu dosad videnom tesko ocekivati neki
spontani take off rostovljevskoga tipa.
On je puno vjerojatniji na osnovi nekog
javnopolitickog projekta politicke i soci-
jetalne (pa i ekonomske) transformaci-
je za razvoj. Takoder, on moze smjerati
samo harmoniziranim razvojnim stra-
tegijama u segmentima svih javnih po-
litika. (Ako je u njima uzrok krize, vje-
rojatno je i izlaz.) Odnosno jedinstvenoj
razvojnoj politici i razvojnoj politi¢koj
znanosti kao osnovi zajednic¢ke transfor-
macije na¢ina vladanja i nadina poslova-
nja u svijetu. U suradnji s ostalim znano-
stima i profesijama, dakako.

Dosad su to, rekao bih, najjasnije
prihvatila biracka tijela u svijetu koja se
i izvan ostrijih ekonomsko-kriznih raz-
doblja izrazito opredjeljuju za razvojno
uvjerljive programske politicke ponude.
Kad ih ima. Teze ide s izabranim vlada-
ma. No kako smo dosad vidjeli, nije lako
ni u znanostima. Kod nas, kako je po-
znato, za razliku od politike pravo ima
uvijek manjina. Samo se dugo ne zna
koja. Ja tipujem na kolege poput Ha-
ckett-Fishera. Tko bi rekao da je rije¢ o
jednom histori¢aru, ekonomski tek za-
interesiranom?! Takvi i nama politolozi-
ma, napose nama koji se bavimo politi¢-
kom teorijom, politickom ekonomijom,
politickom povijes¢u, politickim razvo-
jem i javnim politikama - otvaraju put
nade.

10. U toj nadi, na nama je da istra-
zujemo nadasve hrabro i ambiciozno.
U skladu s tezinom kriznih izazova koji
nam prijete. Predvidivost realizacije
otvorene alternative (prepustiti se krizi
ili preduhitriti njezine ishode) ovisi po-
najvise o to¢nosti dijagnoze aktualnog
stanja u svjetskom politicko-ekonom-
skom, pa i uze politickom razvoju.

Na temelju pristupa “rjeSavanjem
problema” (problem solving) moguce su
razli¢ite opcije na osnovi razli¢ite di-
namicke uporabivosti i dubine/Sirine
ukorjenjivanja teorijsko-analitickog in-
strumentarija koji prakticki automatski
polucuje i razli¢itu dubinu/razinu dija-
gnoze, ali i razli¢itu disciplinarnu/mul-
tidisciplinarnu  otvorenost/zatvorenost
analize:

a) Na osnovi kombinirane standard-
ne ekonomisti¢ke i politoloske analiti-
ke zakljucuje se da je u aktualnoj eko-
nomskoj i politickoj “krizi” kako se
manifestirala do polovine 2008. rije¢ o
uobicajenoj ekonomskoj fluktuaciji s
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privremenim kriznim karakteristikama.
(Nadasve financijskim.) Te o ocekiva-
nom zaostravanju medunarodnih poli-
tickih i vojnih odnosa, na osnovi pozna-
tih, nadasve americkih i ruskih strategija.
Moze se ocekivati relativno brz oporavak
na osnovi standardnih, ali masivnih mo-
netarno-politickih i fiskalnih sekvencija
javnopoliti¢kih mjera, te nastavka dosa-
dasnjih globalizacijskih javnopoliti¢kih,
politi¢kih i poslovnih strategija. Uz sta-
novito moderiranje odnosa Amerike,
ali i Rusije s ostatkom svijeta, na osnovi
americkih predsjednickih izbora i ruske
sada ve¢ dobre globalne umrezenosti te
vaznih naftnih resursa (Fukuyama 2008
12008a). No tesko da standardna analiti-
ka danas moze bitno pomod¢i.

b) Unutar drugog standardnog ana-
litickog aspekta mogla bi biti rije¢ o tek
malo dubljoj krizi unutar oscilirajuega
trenda necega $to bismo mogli nazvati
dugim politickim ciklusima ili valovima
demokratizacijeiliberalizacije (Hunting-
ton 1991). Radikalne Bushove politike
na tragu “sraza civilizacija” (Huntington
1993) u kombinaciji s prividno para-
doksalnim deregulacijskim intervencio-
nizmom liberalne drzave umjesto da ce-
mentiraju poziciju Amerike kao vrha
svjetskog carstva (Polsek 2007; Solow
2008; Samuelson 2008a), dovele su do
privremene erozije i ameri¢kog i svjet-
skog poretka. Ocekivane americke i do-
nekle svjetske javnopoliticke promjene
u 2009. trebale bi vratiti mir americkom
i svjetskom poretku. Pitanje je jedino s
kojim razinama rasta, odnosno relativne
stagnacije. To se pitanje nece dati pod-
cijeniti.

¢) Utoliko bi se moglo pokazatiida je
rije¢ tek o koncu silazne faze jednog od
ciklusa javnih politika (Colebatch 2006).
Bilo bi pritom nadasve vazno istraziva-
ti sinergiju policy-sadrzaja koji se cikli¢-

ki-harmonizirano mijenjaju (po Keyne-
sovu obrascu anticiklicke politike) s obr-
nutom usmjerenosti ili pak obrnutim
efektima. To $to Colebatchova teorija do-
nekle podsjeca na svojedobnu sovjetsku
teoriju administrativnih ciklusa (Cobe-
lji¢ 1966) ne mora govoriti protiv njezi-
ne kvalitete i osobito njezine primjenji-
vosti. Ako jest primjenjiva, ona upucuje
na neugodan, ali zato nita manje stva-
ran kontekst paradoksalne svjetske glo-
balizacijske rekonstitualizacije. Koja se
mora istraziti fundamentalno politicki i
politicko-ekonomski. Moze li se deregu-
lacijski fundamentalizam pokazati para-
doksalnim okvirom novog voluntaristic¢-
kog centralno-planskog poretka svoje
vrste? On je svakako ve¢ prokazan kao
uzrok silaznoga kreditnoga ciklusa (Ma-
arek 1995; Hayek 1925-1933).

d) Uvodenjem u igru standardne, de-
setlje¢ima zapostavljane analize cikli¢-
koga kretanja svjetske privrede, zaklju-
¢uje se da se nalazimo na jo$ jednom,
zasad ne previ$e niskom “dnu” jednoga
od poslovnih ciklusa (ili negdje oko nje-
ga). U recentnijoj terminologiji to bi bio
ispuhani mjehur konjunkture nekretni-
na i ve¢ godinu dana upozoravajuca kri-
za investicijskog financiranja u Ameri-
ci. Pitanje je, medutim, je li rije¢ samo
o obi¢nom Juglarovu ciklusu ili se pak
radi o dnu “velikoga” Kondratjevljeva ci-
klusa, odnosno mandelovskoga “dugoga
vala” (Schumpeter 1939; Mandel 1981).
Ukoliko se respektira Sorosova “nova
paradigma” analize financijske krize
(Soros 2008; Cassidy 2008), u kojoj je ri-
je¢ o kumulativnom efektu ispuhavanja
ili pucanja vise preklapaju¢ih “mjehura”
donedavne konjunkture, rezultati bi su-
gerirali upravo veliku recesiju tipa sli¢-
nog onoj 1929. ili ¢ak opasnijeg. Samo
$to bi dijagnoza bila postavljena drugim
kategorijalnim aparatom.



e) Rije¢ bi utoliko mogla biti i o uvo-
du u novi ciklus revolucije cijena Ha-
ckett-Fisherova tipa (Hackett-Fisher
1998). To ¢emo moci konacno ocijeniti
tek za koju godinu. No ve¢ sada mozemo
kazati da se slijed podataka svjetskoga i
napose americkoga razvoja posljednjih
godina i desetljeca slaze s likovima nizo-
va podataka Hackett-Fisherova shvaca-
nja “valova revolucija cijena” u svjetskoj
povijesti. U tim valovima, nakon kriznih
katarzi, kroz procese koje obiljezuju re-
volucije cijena, dostizu se visoki civiliza-
cijski “platoi” dugoro¢nih prosperiteta.
Zasad ih stoga moramo barem uvjetno
ukljuciti u razvojne scenarije koje treba
u najmanju ruku alternativno drzati na
oku i biti strategijski i javnopoliti¢ki pri-
pravan za njihovo eventualno realizira-
nje. Ako je val toga tipa krenuo, pravu
revoluciju cijena (ili dno njezine predre-
volucionarne krize) mogli bismo oce-
kivati oko 2010. U posljednjih godinu-
-dvije iskusili smo tek njezin, pogresnim
javnim i poslovnim politikama izazvan,
preuranjeni ogledni uzorak.

f) No veé sada mozemo s velikom si-
gurnos$¢u ustvrditi da je u tim ciklickim
kretanjima koja su evidentno na djelu -
rije¢ o temeljno politickim i utoliko po-
liticko-ekonomskim i javnopolitickim,
a ne samo ekonomskim ciklusima (Str-
pi¢ 1996). Ve¢ je dulje u opticaju i teorija
o politickim ciklusima unutar svjetsko-
ga sustava (Tausch 2007b; Wallerstein
1986), koju dinamika konstitutivno po-
litickog u politicko-ekonomskim ciklu-
sima, osobito onima dugoga trajanja
(Braudel 1992), mora uzimati u obzir.

U tom bi kontekstu moderna i suvre-
mena ciklicka kretanja — koja je jos uvijek
rutinski najlakse pratiti kroz ekonomske
i neke socijalne podatke jer za to postoje
razvijene metodologije — nasa istraZiva-
nja trebala pratiti kroz promjene na vise

paralelnih i komplementarnih razina.
Na dinamiziranoj fundamentalnoj mo-
dernoj politi¢koj i politi¢ko-ekonomskoj
razini regulativan je odnos promjena u
svjetskome sustavu i promjena u funk-
cioniranju modernih drzava-nacija te-
meljnoga polity-tipa. Na razini stoljetnih
trendova i velikih ciklusa regulativna je
relacija promjena svjetskoga poretka i
promjena nosivih razvojnih institucija i
institucionalnih aranzmana drzava-na-
cija razli¢itoga svjetskoga ranga, odno-
sno nosivih politickih i politicko-eko-
nomskih procesa polity-politics tipa. Na
razini u posljednje vrijeme prosje¢no
desetogodisnjih ciklusa i njihovih pove-
zanih sekvencija (npr. 1933-1948-1972;
1986-2008), i unutar te razine, regula-
tivne su promjene cjeline javnih politika
policy-regulation tipa. Javne politike do-
bivaju ovdje jasnu ciklicku sinergiju dje-
lovanja, u kombinaciji s “dubljim” seg-
mentima politickih i ekonomskih, ali i
drustvenih i kulturnih procesa. Sve se te
promjene mogu i moraju pratiti i kvali-
tativnom “gestalt-analizom’, ali i kvanti-
tativnom analizom rezultata drustvenog
i politicko-ekonomskog, pa i ¢isto po-
litickog i javnopolitickog razvoja. A ne
samo ekonomskog (cf. Strpi¢ ed. 2008).
Taj bi kontekst mogao sugerirati i
da je rije¢ o jednoj od velikih socijetal-
nih kriza Moderne, kakve u moderno
doba nastupaju svakih 300-400 godina.
No sada prvi put u visoko integrirano-
me svijetu. Prema pocetnim manifesta-
cijama od pocetka 1970-ih, takva zao$-
trena kriza bila bi preuranjena s Cisto
ekonomskoga cikli¢kog stajalista. Barem
u tolikom intenzitetu i razmjerima. No
ona je — upornim radom svjetske politi-
ke i korporacija - radikalno produblje-
na u kontraproduktivnom, na svim ana-
liziranim razinama uneravnotezuju¢em
deregulacijskom trendu koji traje od
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1980-ih i koji upravo zavr$ava konzerva-
tivno-fritrejderskim Bushovim Big Go-
vernmentom (cf. Strpi¢ 2001; Costello
2008; Askari 2008b).

g) A mozda smo i na potpuno ili go-
tovo novome terenu. Moderna je moz-
da definitivno ili gotovo prosla. Imamo
novu globaliziranu svjetsku korporacij-
sku privredu, nema viSe suverenih dr-
Zava-nacija, imamo novu znanstveno-
-tehnologijsku osnovu proizvodne, pri-
vredne, drustvene, kulturne i politicke
komunikacije. Kriza slijedi iz neprila-
godenosti starog svjetskog sustava i nje-
govih politika toj novoj osnovi. Treba je
istrazivati u potpuno novim okvirima
(npr. Mandelbrot & Hudson 2004; Taleb
2007). Osobno nisam sklon takvim pro-
cjenama, ali svakako viSe nismo samo na
starome svjetskom i drZavno-nacional-
nom tlu.

h) Na koncu, rije¢ je mozda done-
kle o svemu tome, ali - dodatno - iz dis-
funkcija svjetskog i nacionalnih sustava
mozemo donekle pouzdano zakljuciti da
konstitutivhe moderne osnove svjetskog
sustava drzava-nacija ve¢ dulje vrijeme
slabe, te da to slabljenje mozda i dodat-
no produbljuje i politicke i ekonomske
momente krize. Pitanje je slabe li one
sustavno, kao temeljni segment poretka,
ili pak vazne institucionalne, politicke i
privredne razine poretka ne respektira-
ju svoje moderne osnove, pa otuda po-
redak slabije funkcionira. Vazno bi bilo
razluditi segmente uzrokovanja koji vode
u tome smjeru i projektirati segmentar-
na i harmonizirana cjelovita javnopoli-
ticka razvojna djelovanja koja bi ih mo-
gla suzbiti, kompenzirati i, eventualno,
pospijesiti razvoj elemenata nove ravno-
teze na mozda djelomice novoj (eventu-
alno i nekoj postmodernoj), ali dobrim
dijelom jo$ uvijek najvjerojatnije mo-
dernoj osnovi (cf. i Parsons 1991).

Skicirana teorija politicko-ekonom-
skih ciklusa bitno je razli¢ita od uobica-
jenih shvacanja poslovnih, ali i politi¢kih
ciklusa. Nije vezana samo za ekonomska
tumacenja kretanja cijena ili za izbore
i njihove javnopoliticke intervale. Ona
pretpostavlja konstitutivnost politickoga
i moderne drzave za moderno drustvo i
njegovu privredu. Iz toga izvedeno, ona
ulogu javnih politika drzi kljuénom za
razvoj privrede i drustva, ali i same poli-
tike kao takve.

To mi se ¢ini vaznim pravcem stra-
tegije istrazivanja koja moze svestra-
no aktivirati cijelu politologiju. Cineéi
je razvojnom i istodobno fundamental-
no i dinamicki orijentiranom te usredo-
to¢enom na strategijske javne politike.
Uz pomo¢ svih drustvenih i nekih hu-
manistickih znanosti. Ako je do rjesa-
vanja problema. No nisam uvjeren da ¢e
na tom pravcu veé postignute rezultate
modi slijediti i svjetska politika, a dije-
lom i mediji. Ili da ¢e ih na osnovi njoj/
njima ideoloski, obrazovno i operativ-
no prihvatljivih paradigmi mo¢i slijediti
brze nego $to ¢e tu liniju zakljuéivanja/
dogadanja slijediti eskalacija krize. Kada
bi jh barem znanost intenzivnije slijedi-
la, i to bi ve¢ bilo nesto.

IV. Empirijski Post scriptum: Slijedi
proto-model javnopoliticke “pete/
sedme vlasti” i nova Magna Carta
Libertatem

U pet mjeseci produkcije ovoga ¢lan-
ka, ra¢unajuci od mojih lipanjskih Short
Points, kriza je znatno ubrzala - ba§ kao
§to sam i najavio. Najavljivali su je veé
dulje i ne tako malobrojni drugi autori, s
razli¢itih teorijskih i svjetonazorskih sta-
jalista. Nemam ovdje sebi namjeru pri-
pisivati nikakvu osobitu vidovitost. Pita-
nje na kojem i dalje inzistiram jest kako
protumaciti njezine uzroke i u skladu s



tim kako znanstveno i politi¢ki projekti-
rati izlazak iz nje. I kakav izlazak.

Slom Wall Streeta i americka pred-
sjedni¢ka kampanja obiljezili su naoko
jednostavne odgovore na krizu. No je-
sen 2008. bit ¢e jednoga dana vjerojat-
no ne samo $kolski ogledni primjer uru-
$avanja jednog vaznog dijela svjetskoga
gospodarskog sustava u doba krize. Bit
¢e to i primjer na kojem ¢e brusiti zube
istrazivanja o nacinima i brzini pro-
mjene paradigme misljenja o drustvu i
njegovim politickim, privrednim i gos-
podarskim institucijama te o njihovim
strategijama i instrumentima. Ne samo
u smislu naoko ekspresne promjene pa-
radigme, kako je ona pretezito izgledala
u javnome mnijenju. Nego i u smislu te-
Zine i sporosti te promjene, kakva se po-
liticki i javnopoliticki veé pocela pokazi-
vati. A ekonomski ona se iskazuje i kao
nazadovanje, ili barem kao potpuna ne-
mo¢ brze javnopoliticke penetracije do
silazne spirale sve kriznijih dogadaja u
privredi i drustvu.

Moje su dubrovacke, pomalo ipak
“nepodobne”, teze takoreku¢ preko nodi
gotovo postale ne§to samorazumljivo.
Sada su, dapace, za moj ukus i presamo-
razumljive. No politike koje se vode ili se
preporucuju nisu se promijenile onoliko
koliko se na prvi pogled ¢ini.

Da, dogodila se ekspresna promjena
paradigme. No kakve, zapravo? Ponaj-
prije, pocele su se javno priznavati do-
tad tabuizirane ¢injenice. Kriza, koja do
ljeta nije bila “znanstveno moguca’, sada
je ipak znanstveno dopustiva. Najprije
kao ¢isto financijska. Doista, tesko je po-
re¢i kriznu ludost ¢injenice da je samo
svjetsko trziste takozvanih “derivativa’
po brzim procjenama pocetkom jese-
ni bilo “vrijedno” 596 bilijardi dolara?!
Vise od vrijednosti cjelokupne svjetske
stvarne financijske imovine?! Zatim je

kriza priznata i kao kriza realne privre-
de. Ta je privreda nerijetko bila pukim
privjeskom financijskog, politickog, voj-
nog, vanjskopoliti¢kog i ideoloskog “pri-
vredivanja’, pa nikako nije mogla izbjeci
da se kriza ne prelije i u nju. A statisticki
podaci pokazuju da ¢e se tek prelijevati.
I to jo$ dosta dugo, usprkos sanaciji ban-
karskog i investicijsko-kreditnog te osi-
guravajuceg sustava. Zatim je priznata i
kriza reganovske “deregulacije”. Najprije
samo financijske (Fukuyama), ali ubrzo i
op¢e. Na koncu, ¢injenice su pokazale da
fundamentalisticka neoliberalna “dere-
gulacija” nije bila nikakav projekt “mini-
malne” drzave. Nego da i SAD, ne puno
manje od EU-a, danas ima za sobom tri-
desetak godina intenzivne drzavne in-
tervencije u privredu, s masivnim regu-
lacijskim aparatom u koji je bio svjesno
demodernizacijski ukljucen i danas stig-
matizirani Wall Street. Taj je drzavni
aparat “raspakirao” americku i svjetsku
modernizaciju i pretocio je u djelomi¢-
nu demodernizaciju. On politi¢ki i pri-
vredno potpuno netransparentno stoji
iza te tridesetogodisnje intervencije.

Intervencija je bila, potpuno uvjet-
no receno, “slobodno-trzisna” - ali je
bila, a i dalje je, ipak intervencija. A uz
to potpuno voluntaristicka. Centralno-
-plansko interno organiziranje i funkci-
oniranje kompanija u realnoj americ¢koj,
ali i svjetskoj privredi (Campbell 1991),
samo je druga strana te iste medalje. Kao
§to je i njihov logi¢ni, sad ve¢ dugoro¢ni,
pad rasta produktivnosti njezin neodvo-
jivi dio (Strpi¢ 2008c).

Temeljni uvid u dubinu prave dija-
gnoze americke i svjetske krize na ovoj je
razini, iako mozda ne sasvim hotimice,
dao legendarni “Oracle”, bivsi Sef Feda
Alan Greenspan, u “priznanju” koje je iz
njega iscijedio Capitol Hill. Wall Street
je u ovom razdoblju dobio klju¢nu pri-
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vredno-regulacijsku funkciju (Green-
span 2008a). On je postao privatnom
ekstenzijom drzavnih financija. Ne nji-
hovo popriste, ve¢ njihovo srediste. Ne
Milton, nego ¢ak David Friedman bio je
neosobni guru takve strukture. Rizici i
profiti postali su, medutim, sasvim ne-
libertarijanski, relativno izravno politi¢-
ki. Stoga su, kad dolaze od deregulatora,
na prvi pogled zac¢udni sanacijski potezi
Busha i Pauelsona zapravo samo policy-
-reteriranje u jednom de facto izvr$nom
drzavnom resoru (u kojem je Bernanke-
ov Fed zato samo sekundirao). Ti pote-
zi nikako nisu radikalno “podrzavljenje”
investicijskog kreditiranja, osiguranja i
reosiguranja. Oni su ve¢ bili struktural-
no podrzavljeni, problem je kako ih opet
reprivatizirati. Drzava je bila (i ne samo
na taj nadin) privatizirana, nju treba re-
podrzaviti.

Na americkim predsjednickim iz-
borima Obama je dobio relativno jasan
mandat za sve $to bi trebalo uciniti. Za
sanaciju i rekonstrukciju americke zna-
nosti i obrazovanja. Za sanaciju i rekon-
strukciju americke drzave. Za sanaciju i
rekonstrukciju americke privrede. Za sa-
naciju i rekonstrukciju ameri¢koga po-
lozaja i uloge u svijetu. Radi spasa Ame-
rikanaca. Njihova poslovnog, radnog,
zdravstvenog, socijalnog i hipotekarnog
hendikepa. No taj je mandat ipak mogu-
¢e vrlo razli¢ito tumaciti. Kako mu man-
dat bude tekao, a osobito ako izbori jos
jedan, razlicito ¢e ga tumaciti i sam Oba-
ma.

Zasad je prili¢no jasno da je proci-
jenio kako nema politickih moguénosti
za preradikalne obrate i da ¢e najprije
pokusati krenuti s proku$anih klinto-
novskih osnova. Vratiti deregulaciju ko-
rak natrag, izbje¢i njezine previse ocite
ludosti, pruziti prakticnu pomo¢ ugro-
zenoj americkoj privredi i drustvu, za-

poceti dugoro¢nu reizgradnju drustva
ulaganjem u ljudski i drustveni kapi-
tal. To se moze zakljuditi po karakteru
njegove “tranzicijske” ekipe (Chossu-
dowsky 2008; New York Times 2008d),
u kojoj opet Chicago vodi igru, samo je
rije¢ o nekim drugim CikaZanima. Novi
$ef osoblja Bijele ku¢e Rahm Emanuel-
-Rambo upravo je tako procijenio pred-
stoje¢i posao (Riley & Emanuel 2008).
On “oc¢ekuje pragmatsku Bijelu kuéu”
od naredne godine, a smatra da su tak-
vi i americki bira¢i. I Obama kaze da ¢e
voditi “centristicku” politiku ni Velike
ni Male drzavne vlasti, ve¢ vlasti koja ¢e
biti u¢inkovita u realizaciji mandata. Po
prilici tako shvacenog.

Pitanje je, medutim, hoce li mu kri-
za to dopustiti. Mozda je izlazak iz nje
mogué samo radikalnijim tumacenjem
mandata koji su americ¢ki bira¢i doista
dali (Krugman 2008). Tako da radikal-
nost antikrizne terapije ovdje nije ideo-
logke prirode, nego ¢e do nje prije ili ka-
snije do¢i upravo iz pragmatskih razloga.
Lista Obaminih prioriteta (New York Ti-
mes, Nov. 6, 2008), ¢ak i kada je svedena
na najnuznije, mora zadrijeti dublje od
jednostavnog pragmatskog postizanja
nekoliko evidentnih javnopolitickih ci-
ljeva, istaknutih u izbornoj kampanji.

Ona sli¢i prvim dvjema razinama
naseg raspakiravanja segmenata krize
na koncu trecega dijela ovoga ¢lanka.
Mozete se pokusati zadrZati na njima, ali
zadace koje ste ondje postavili ne moze-
te rijesiti ako ne krenete dalje, razinu po
razinu. Morate do¢i do strateske cjeline
svih javnih politika kao razvojnih da bi-
ste uspjes$no rijesili probleme svake od
njih, ili ve¢ postignuta rjeenja odrza-
li. I morate i¢i do temelja svoje moder-
ne politicke konstitucije — ako problemi
idu iz toga temelja. Morate rekonstruira-
ti svoju modernu drzavu (Lalovi¢ 2005,



2005a), ali i svijet takvih drzava, da biste
rekonstruirali svoje moderno drustvo i
svoju modernu privredu. Tek Cete tako
osloboditi i postmoderno u njima, koli-
ko ga ima.

To je, prema ovdje izlozenim uvidi-
ma, preduvjet postizanja pragmatskih
politi¢kih ciljeva koje je postavila kam-
panja, a i preduvjet je odgovora na iza-
zove krize ako ona ima razmjere i dubi-
nu kakve smo ovdje skicirali. Preduvjet
je, na koncu, ispunjenja ocekivanja bi-
raca. Ma koliko se ta o¢ekivanja odmah
nakon izbora pokusavalo sniziti. Mislim
da se Amerika s ovim izborima na novi
nacin vratila svome dobu visokih oceki-
vanja kao svojoj pravoj prirodi, svome
identitetu. Doba smanjenih ocekivanja
mozda je definitivno za nama, ma ko-
liko tko bio pragmati¢an (Collins 2000;
Krugman 2002). Kada 20. sije¢nja slav-
ljenicki pohod u ¢ast ostvarenoga dijela
americkoga sna M. L. Kinga stigne pred
Bijelu kucu, te$ko da ¢e ga zadovoljiti
iSta manje od nove Magna Carte Liber-
tatem. A ni kriza, mislim, nece biti “za-
dovoljna” manjim.

U iznudenim okvirima, s teretom
velikih izbornih obecanja, trebat ¢e do-
nositi krucijalne strateske politicke od-
luke s malo presedana u novijoj americ-
koj povijesti. A mozda i bez presedana
uopce. Krizno i financijski viSe nego
ikad stisnuta u naoko uzak izbor opcija,
politika buduce americke Administraci-
je morat ¢e se o$tro podijeliti na funda-
mentalno podrudje strateski razvojnog
politi¢kog odlucivanja i podrudje visoko
kompetentnog vodenja strategijski zacr-
tanih javnih politika. Utoliko prije $to se
ve¢ sad upozorava da je od iracionalno-
sti trzi$noga fundamentalizma kakva se
ove godine upravo rasprsnula na Wall
Streetu veca jo§ samo voluntaristicka
iracionalnost samovoljnoga politi¢kog

odlucdivanja o privrednim i drustvenim
problemima. Cesto s porukom da ostaje
beznadan izbor izmedu dvije vrsteiracio-
nalnoga, da trece opcije nema. Od takve
iracionalnosti spas se ipak moze naci u
demokratski, ali i meritokratski rekon-
stituiranoj drzavi. Ni “velikoj” ni “ma-
loj”, ve¢ dorasloj problemima koje mora
rjeSavati. Usmjerenoj upravo na trzisni,
korporacijski, ali i na socijalni, kulturni,
ekoloski i znanstveni razvoj. Rast se nece
modi vratiti bez transformacije na svim
podrudjima zivota. Stoga se sada samo
njihovim svestranim preoblikovanjem i
razvojem moze do rasta.

Takva razvojna drzava bit ¢e mo-
guca samo barem djelomi¢nim povrat-
kom na izvore moderne americke poli-
ticke tradicije, iznevjerene u podjednako
protukonzervativhom kao i protudemo-
kratskom deregulacijskom radikalizmu
posljednjih desetlje¢a. No i korakom da-
lje u modernoj “diobi vlasti”. Klasi¢noj
modernoj diobi vlasti na zakonodavnu,
izvr$nu i sudbenu ba$ je Amerika naj-
odlu¢nije dodala i posebnu monetar-
nu vlast, koja odgovara drustvenoj po-
sebnosti privredivanja i gospodarenja
na koju se odnosi. Gradanski “prirod-
na” posebnost oruzane i medijske vla-
sti pritom je tradicionalno razdijeljena
na drzavni monopol jedne i drustvenu
slobodu druge. I na jednoj i na drugoj
morat ¢e osobito u Americi poraditi tko
god dosao na vlast. No ve¢ je dugo oci-
to da se javne politike kao sve presudni-
ja potreba moderne privrede i drustva,
te sve presudnija funkcija moderne dr-
zave, moraju prije ili kasnije formirati
kao osebujna peta ili sedma vlast. Ovisi
o tome kako brojite. U kojoj ¢e se to mje-
ri i kojom brzinom formirati kao novi
ogranak drzavne vlasti, pitanje je. No si-
gurno je da ¢e se radi uspjesnog izlaska
iz aktualne krize takav preustroj mora-
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ti poceti dogadati. Ve¢ sada prve vijesti
o formiranju nove Administracije govo-
re da se stratesko i policy-ekipiranje vode
odvojeno.

Nekoliko je tome ve¢ sada jasnih ra-
zloga. Razvojno lose vodene javne poli-
tike (a nikako “pohlepa” na burzi, koja se
uvijek podrazumijeva) izravno su uvele
u postojecu krizu. One moraju i izvesti
iz nje. No to mogu jedino ako su vrhun-
ski i cjelovito vodene. Cjelovito mogu
biti vodene samo ako se njihovo vode-
nje osamostali sli¢no primjeru monetar-
ne politike. No u funkciji jasne razvoj-
ne strategije demokratske drzavne vlasti.
No isto tako i s jasnim meritokratskim
kompetencijama i samostalnoscu, jer ¢e
samo najprofesionalnije vodenje biti do-
voljno dobro i drustveno/privredno legi-
timno. Na koncu, jedino ¢e tako i poziv
politi¢ara vratiti svoje drzavni¢ko do-
stojanstvo. Demokratsko i strategijsko.
Samo “sedma vlast” moze trajno vratiti
obraz prvoj i drugoj. (A mozda i cetvr-
toj, petoj i Sestoj!)

No uspjesnost strategijske okosni-
ce sinergijskog javnopoliti¢kog djelova-
nja ovisit ¢e i o tome koliko ¢e se eko-
nomska znanost, politicka ekonomija i
integrirana razvojno profilirana politic-
ka znanost uspjeti osloboditi dugogodis-
njeg pranja mozga i slobodno istrazivati
krizu i izlaske iz nje. Te slobodno kri-
ticki provjeravati stare i ispitivati nove
koncepte cikli¢kih kretanja i javnopoli-
tickih djelovanja na njih i u njima. Na-
stojanje da se dokaze da ciklicke krize ne
postoje ne smije biti vaznije od njihova
rje$avanja kao aktualnog (ali i bududeg)
problema. Hoce li u politologiji biti sli¢-
no kao u ekonomiji? Je li vaznije iznova
dokazati da “drzava” nije i ne moze biti
“na$” problem nego pokazati kako razu-
mjeti njezino ponovno invalidno, ali do-
minantno postavljanje spram privrede i

drustva.?? I kako u tom kontekstu stra-
teski postaviti harmoniziranje javnih
politika. Ako je moja teza to¢na, izbje-
gavanjem takvog kompleksnog polito-
loskog pristupa gubimo moguénost ¢ak
i promatranja, a nekmoli iskoristavanja
potencijalnog sinergijskog djelovanja
razvojno harmoniziranih javnih politi-
ka. A time, u prakti¢noj politici, i u real-
nome razvoju, ubrzanoga uzleta iz svjet-
ske krize. I umjesto toga u najboljem
slu¢aju dobivamo nastavak Zivota u na-
stavku “stabilizirane”, sad ve¢ gotovo po-
lustoljetne relativne razvojne stagnacije.

Tada bi se na najzalosniji na¢in mo-
gla oboriti prognoza da ¢e “ova finan-
cijska kriza kulminirati kao oprostajni
domjenak za bihevioralne ekonomiste i
druge koji su uveli sofisticiranu psiho-
logiju u podrugje javnih politika” (Bro-
oks 2008). Zahvaljujuéi i njima busovski
“manjak politicke i javnopoliticke kohe-
rencije pogor$ao je stvari® (Wall Street
Journal, editorial, 2008c¢). I zavr$io “pot-
punim neuspjehom drzavne vlasti da
zadtiti svoje gradane” (New York Times,
edit., 2008b).

2 “Povratak drzave” iz sredine osamdesetih

znanstveno je kretanje koje je u glavnoj struji
politicke i drugih drustvenih znanosti zadu-
go ostalo tek privremenim “skretanjem” Ono
se ipak nije dalo sasvim prigusiti. No nije se
moglo ni razviti u uvjetima upravo repre-
sivne dominacije politickog, ideologijskog i
znanstvenog establiSmenta karbonarski za-
¢etog u Mont Pelerinu prije viSe od pola sto-
lje¢a. Cf. Strpi¢ (1998), Hudson (2008), Liu
(2008). Na putovima rastapanja ledenoga
brijega aktualne krize, ¢iji se tek vrh pomolio
u Wall Streetu posljednjih godinu dana, naj-
vjerojatnije ¢e se oformiti nova politika ba-
rem djelomi¢ne de-deregulacije koja ¢e otvo-
riti potreban prostor istrazivanjima moderne
i aktualne drzave. Nadasve politoloskim, ali
ne samo politoloskim.
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Developmental Political Science and Policies of Development:
Political and Developmental Harmonisation and Cyclical Synergy
of Public Policies

SUMMARY Within the scholarly and social marginalisation of social sciences, political sci-
ence is in the forefront of taking an ever more secondary role. Even though it has got some
distinct structural advantages for successful research on not only political, but also exis-
tential social problems, it has itself showed a tendency toward more marginal social is-
sues and an increased limitation of its competences. This can be changed even in the cur-
rent world crisis, but only if conventional research strategies of political scientists change,
too. An orientation toward problem solving, especially toward solving major problems, will
largely improve public policies as policies of development, but only if political science as a
whole becomes integrated, more well-founded, dinamically and developmentally orient-
ed and more networked into the broader scientific system. The world crisis has got deep-
ly segmented causes, not only financial-economic, but also constitutive, cyclical-political,
political-economic and public-policy causes. This is suggested by the political cycle theo-
ry. The synergy of public policies which has directly caused the crisis can also break it, but
only if the U.S. government and the contemporary world system remodernise, in addition
to the development of meritocratically separate, if democratically controlled, public-policy
government as the fifth (or seventh) branch of government in the separation of powers.

KEYWORDS developmental political science, policies of development, dynamic political
analysis, political-economic crisis, political cycle theory, political-economic cycles, public
policy cycles, remodernisation, U.S. government, world system, cyclical synergy, public
policy government, separation of powers



