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Sazetak U ovom radu tvrdim kako je za isto¢nu Europu istovremeno prisustvo slabih dr-
zava i slabih drustava klju¢na prepreka s kojom se analiticari i reformatori moraju suociti.
Razumijevanje drugih normativno vaznih procesa bit ¢e nepotpuno bez osvijestenog raz-
misljanja o ovom problemu i njegovim implikacijama. Ovaj rad pokusava artikulirati “rela-
cijski” pristup drzavi i drustvu. Uz to rad daje tipologiju mogucih obrazaca odnosa izmedu
drzave i drustva ovisno o tome je li drzava slabaiili jaka i je li drustvo slabo ili jako. Predstav-
ljaju se komparativni podaci kako bi se dala empirijska podrska tezama. Na kraju rad skici-
ra dva reformska pristupa koja bi mogla omoguciti razbijanje zac¢aranog kruga koji nastaje
u kontekstu slabih drzava i slabih drustava.”

Kljuéne rijeci slaba drustva, slabe drzave, isto¢na Europa, tipologije odnosa drzave i
drustva, socijalne mreze, socijalno povjerenje, socijalni kapital

Uvod

Osnovna je teza ovog rada da je isto-
vremena prisutnost slabih drzava i sla-
bih drustava klju¢na zapreka s kojom se
moraju hrvati analiticari i reformatori
isto¢ne Europe. To obiljezje isto¢ne Eu-
rope postaje osobito upadljivo kada se
ta regija usporeduje sa zapadnom Euro-
pom. Ne ignorirajuci brojne razlike unu-
tar regije, moze se re¢i da su slabe drzave
i slaba drustva zajednicko obiljezje svih

zemalja od Baltika do Balkana, od Du-
nava do Urala. Ta dvostruka slabost ve-
lika je zapreka svim vaznim izazovima
koji stoje pred zemljama regije: konso-
lidacija demokracije, ekonomski razvoj,
postizanje socijalne pravednosti, uspjeh
u sofisticiranijim oblicima upravljanja
(governance) i sudjelovanje u europskim
integracijama kao zemlja koja je nesto
vise od drugorazredne ¢lanice.

Nije velika novost tvrdnja da je od-
nos izmedu drzave i drustva vazan. Pri-
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je tri desetlje¢a Alfred Stepan pisao je o
“onome $to bi trebala biti sredi$nja pre-
okupacija politi¢ke znanosti — odnos iz-
medu drzave i drustva” (Stepan 1978:
xi). Mnogo je ranije suvremenik i surad-
nik Maxa Webera i Gustava von Schmol-
lera, njemacki povjesni¢ar Otto Hinze,
tvrdio kako je “odnos izmedu drzave i
drustva vjerojatno najopskurniji i naj-
kontroverzniji predmet znanosti” (Hin-
tze 1968: 154). Taj je odnos u sredistu
ovog rada, i to s empirijskim fokusom
na isto¢nu Europu.

U naslovu tvrdim da je paket slabe
drzave i slabog drustva “problem” Pod
time mislim i na analiticki izazov koji
trazi teorijsko artikuliranje i operacio-
nalizaciju za istrazivanje i na prakti¢ni
problem koji trazi jasne reformske i poli-
cy-odgovore. Ta prakti¢na rjeSenja uide-
alnom bi slucaju trebala slijediti iz teo-
rijskog postavljanja problema. U ovom
radu poku$avam razviti obje strane ar-
gumenta, premda je naglasak ipak vise
na analizi. Posebno bih htio naglasiti da
je neproduktivno razmisljati o drzavi i
drus$tvu a da se istovremeno ne razmislja
0 odnosu izmedu njih. Drzava i drustvo
dvije su strane istog fenomena: ako Zzeli-
mo razmisljati o jednome, moramo raz-
misljati i o drugome. Nacin na koji su te
dvije sfere povezane tada postaje izuzet-
no znacajan.

Radi transparentnosti napominjem
da je analiza koja se nudi u ovom radu
ogranicena jer ne ukljucuje trziste, koje je
uz drzavu i drustvo tre¢i logi¢ni kut tog
trokuta. Premda bi sveobuhvatna analiza
morala ukljuciti trziste, ovdje ga ostav-
ljam po strani zbog pojednostavljenja io-
nako kompleksnog problema. Utoliko je
ova analiza parcijalnog karaktera.!

! S obzirom na to da su trziste i podjela rada
kao koordinacijski mehanizmi takoder slabo

Rad je koncipiran ovako: najprije de-
finiram slabu drzavu i slabo drustvo, za-
tim poku$avam razraditi analizu odnosa
izmedu drzave i drustva te identificirati
mogucu operacionalizaciju tog pristupa
za empirijska istrazivanja, i na kraju nu-
dim tipologiju mogu¢ih obrazaca u od-
nosima drzave i drustva te prezentiram
komparativne podatke kako bi se pro-
vjerila korisnost tipologije. U posljed-
njem dijelu teksta pokuSavam osmisliti
moguce reformske strategije kako bi se
zemlje regije izbacile iz nezadovoljavaju-
¢e ravnoteze slabih drzava i drustava.

Slabost drzave i drustva
u istocnoj Europi

Slaba je drzava ona drzava koja ima
teskoca u provedbi ovih zadataka: vlada-
vina prava, ne-selektivna provedba za-
kona, borba protiv korupcije, postova-
nje vlasnic¢kih prava i provedba ugovora,
sposobno i neovisno sudstvo, uspjesno
sakupljanje poreza, kontrola neformal-
nih praksi, opskrba javnim uslugama na
nepristran i efikasan nacin, koordinacija
razli¢itih ministarstava i drzavnih orga-
na itd. Drugi izazovi, poput osmisljava-
nja razvojnog programa od kojeg bi ko-
risti imali svi gradani, jos su ve¢i zalogaj
za takve drzave. Naravno, drzave su veli-
ke organizacije, pa je moguce da ¢e neki
odjeli, agencije i ministarstva stvoriti
“dzepove efikasnosti” ili “otoke izvrsno-
sti” (Geddes 1994; Goetz 2001). No takvi
dzepovi i otoci ostaju upravo to, dok je
vecina drzavnog aparata i dalje slaba.

razvijeni u isto¢noj Europi, koordinacija koja
se moze postici interakcijom drzave i drustva
postaje tim znacajnija, bilo da je ona pozitiv-
nog ili negativnog karaktera. Za analizu koja
pokusava komparativno razmisljati o vezama
izmedu drzave i trzi$ta u isto¢noj Europi vidi
Bohle i Greskovits (2007a).



Prema gore navedenim kriterijima,
postkomunisti¢ke zemlje imaju slabe dr-
zave. Tim drzavama treba povelati ka-
pacitete za formulaciju i implementaciju
politika i uspjesno rjesavanje problema.
Nakon $to je “tranzitoloska” literatura
dugo ignorirala problem izgradnje dr-
Zave, nesto recentnija literatura tim se
problem bavi sve vise (Holmes 1997;
Nunberg 1999; Fritz 2004; O'Dwyer
2006; Ganev 2005; Grzymala-Busse i Jo-
nes Luong 2002: Grzymala-Busse 2007;
Colton i Holmes 2006).

Sto se ti¢e drustva, moglo bi se reci
da je ono slabo ako drustvene organi-
zacije poput sindikata, ekoloskih grupa,
feministickih organizacija, karitativnih
organizacija, profesionalnih asocijacija
i komora imaju malo ¢lanova, ako ne-
maju dovoljno organizacijskih i finan-
cijskih resursa, sposobnost da uspostave
koalicije s drugim akterima u drustvu,
ako imaju neinspirativno ili korumpi-
rano vodstvo, unutarnje organizacijske i
ra¢unovodstvene prakse koje su na razi-
ni improvizacije ili su u rasulu itd.

Jako drustvo ogledalo bi se u kom-
binaciji dobro organiziranih formalnih
asocijacija i drustvenih pokreta koji gra-
danima mogu omoguditi reprezentaci-
ju njihovih interesa te im ponuditi an-
gazman izvan obiteljske i drzavne sfere
(usko definirane). Takva bi definicija
ukljudivala i politicke stranke, premda
se one - zbog svoje prirode neprestanog
putovanja iz drustva u drzavu i natrag -
najée$ce svrstavaju u “politicko drustvo”
U kasnijoj operacionalizaciji sluzim se
podacima za civilno drustvo i socijalno
povjerenje kao najblizim aproksimacija-

ma.?

2 Zateorijsku raspravu ovih pojmova, koja se u
glavnim crtama podudara s pristupom mog
teksta vidi Cohen i Arato (1992).

Mnogi su analiticari isto¢ne Europe
naglasavali niske razine gradanskog ak-
tivizma, slabost nevladinih organizacija,
njihovo malobrojno ¢lanstvo, slabost ¢ak
i onih organizacija koje su ¢lanove nasli-
jedile iz komunizma (poput sindikata),
rijetkost javnih prosvjeda te neobi¢nu
strpljivost isto¢noeuropskih gradana u
nerijetko teskoj socijalnoj situaciji (Gre-
skovits 1998; Ost and Crowley 2001;
Baxandall 2003; Howard 2003).

Kao organizacije drzava i drustvo
imaju bitne slicnosti: oni sluze tomu da
agregiraju individualne napore, resur-
se, vrijeme, informacije i ideje kako bi ih
transformirali u kolektivna rjesenja ko-
lektivnih problema. Na kraju, ti kriteriji
presuduju je li neka drzava ili neko dru-
§tvo slabo.

Premda je znanstvena literatura osvi-
jestila ve¢inu tih problema, dosad se dr-
zava ipak nije analizirala tako da se jed-
nim okom motri i drustvo. Zasad se tek
spominje kako “se ¢ini da su slabe drza-
ve u istocnoj Europi usadene u slaba, a
ne u jaka drustva: drustva koja imaju tek
vrlo ogranicene financijske i organizacij-
ske resurse” (Fritz 2004: 2) i kako “se sla-
be drzave ogledaju u slabim drustvima
- kao i drzavni kapaciteti, stupanj dru-
S§tvene organiziranosti znacajno je niZzi
u juznoj, isto¢noj te sredi$njoj Europi u
usporedbi s liberalnim demokracijama
u sjevernoj i zapadnoj Europi” (Borzel
2007: 4).

S obzirom na to da je odnos izmedu
drzave i drustva izuzetno $iroko podru¢-
je, i u domacoj se znanstvenoj produkci-
ji mogu pronaci komplementarni rado-
vi (Prpi¢ 1988; Zakosek 2002; Kasapovi¢
2005; Salaj 2007; Lalovi¢ 2008; Kustec-
-Lipicer 2006; Jovanovi¢ 2006). Prevelik
obuhvat potencijalna je opasnost za ova-
kav rad, no od nje se pokusavam ogradi-
ti §to jasnijom operacionalizacijom glav-
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nih preokupacija teksta i upotrebom §to
prikladnijih komparativnih podataka.

Gore navedene definicije slabih dr-
zava i slabih drustava samo su stati¢ne
strukture. Sto se dogada kada se ti sa-
stojci pomijesaju? Kada slaba drzava
sretne slabo drustvo, nastaje splet ne-
transparentnog i neformalnog cjenkanja
te klijentelistickih mreZa koje su otvore-
ne samo nekima. Neki se drustveni ak-
teri inkorporiraju u sivu zonu, gdje se
javno i privatno preklapaju, dok vedi-
ni takav pristup nije omogucen. To ima
snazan demobilizirajuéi u¢inak na gra-
dane. Iako mnogi mogu dijagnostici-
rati probleme - Cesto s izrazitom pre-
cizno§¢u - rijetko tko smatra da se iSta
moze napraviti. Takvo suceljavanje dr-
zave i drustva daje drzavi ne$to mane-
varskog prostora u odgovaranju na za-
htjeve odozdo, ali smanjuje dugoro¢nu
sposobnost drzave da djeluje u javnom
interesu. S druge strane, drustvo je do-
datno oslabljeno percepcijom da je ¢ak
i ono korumpirano. To je circulus vitio-
sus tih zemalja: slaba drzava stvara sla-
bo drustvo, a slabo drustvo slabu drzavu,
sve u atmosferi apatije i cinizma. Logika
tog zacaranog kruga dobro je uhvacena
u starom vicu kojim se opisivala politika
u Austro-Ugarskoj: “Situacija je beznad-
na, ali nije ozbiljna”

Tako su problemi slabih drzava i dru-
$tava znacajni, treba napomenuti da u
isto¢noj Europi ipak postoji temelj i za
drzavu i za drustvo. Stanje o¢ito nije tako
ozbiljno kao u nekim dijelovima svije-
ta gdje su drzave prestale obnasati ¢ak i
najosnovnije funkcije kao $to je spreca-
vanje oruzanog sukoba na vlastitom teri-
toriju. Nema sumnje da su postkomuni-
sticke zemlje naprednije od “neuspjelih
drzava” (failed states) supsaharske Afri-
ke. Isto¢na Europa ima najvise slicnosti
s regijama kao $to su mediteranska juz-

na Europa ili Latinska Amerika, koje ta-
koder zauzimaju semiperiferni poloZaj u
globalnoj raspodjeli bogatstva i mod¢i.

Vazno je naglasiti da snazne drzave
nisu nuzno i autoritarne drzave. Ovdje
je od koristi razlika koju Michael Mann
pravi izmedu drzavne “despotske” i “in-
frastrukturne mo¢i” Naime kod despot-
ske modi rije¢ je uglavnom o nasilju i
prisili, dok je kod infrastrukturne rije¢ o
“kapacitetu drzave da zaista ude u civil-
no drustvo i logisticki provede politi¢-
ke odluke na c¢itavom prostoru” (Mann
1994: 334). Ta razlika otvara moguénost
da se raspravlja o autoritarnim, ali (in-
frastrukturno) slabim drzavama. Zaista,
vecina autoritarnih drzava zapravo je
vrlo slaba (za primjer Rusije vidi Han-
son 2007). Da nisu slabe, takve se drzave
ne bi morale sluziti nasiljem kao meto-
dom “komunikacije” s drustvom.

Odnos izmedu drzave i drustva

Drzava i drustvo dvije su strane iste
medalje. Ako se drzava promatra rela-
cijski, s logicki konstitutivnom vezom
prema drustvu kao njezinoj drugoj po-
lovici (Lalovi¢ 2008), onda napori da se
konceptualizira drzava u isto¢noj Euro-
pi moraju iéi zajedno s naporima da se
konceptualizira drustvo.

Uopceno govoreci, glavni bi dio na-
$ih analitickih napora trebao i¢i prema
razvoju koncepata koji viSe zahvaca-
ju odnos, a ne samo “stvari’, uze shva-
¢ene. Kad je rije¢ o empirijskom pred-
metu ovog rada, odnosu izmedu drzave
i drustva, trebamo se usredoto¢iti na na-
¢in na koji su te dvije sfere povezane. Ne
postoji “srz” drzave. Ako postoji, onda je
ona u prostoru gdje se drzava preklapa s
drustvom.

U na$oj definiciji drzave ve¢ ¢emo
negdje povuéi crtu izmedu drzave i



drustva, a to¢no mjesto na kojem ¢emo
ih razdvojiti uvijek ¢e morati biti izabra-
no na arbitraran nac¢in. No vazno je da
se pritom sasvim ne presijece veza s dru-
$tvom. Pretjerano inzistiranje na auto-
nomiji drzave ovdje moze biti nekorisno,
kao $to se ponekad i dogada u literatu-
ri o “povratku drzavi” (Evans, Ruesche-
meyer i Skocpol 1985). U tom su smislu
najkorisniji analiticki predlosci oni ra-
dovi koji govore o nuznosti promatranja
“drzave u drustvu” (Migdal 2001) ili dr-
zave koja ima “ukorijenjenu autonomi-
ju” (Evans 1995). Ako se razmislja na taj
nacin, tada ¢injenica da drzava i drustvo
¢esto nalikuju jedno na drugo vise nije
toliko iznenadujuca.

Primjerice, Theda Skocpol sa surad-
nicima pokazuje kako je americ¢ko civil-
no drustvo devetnaestog i ranog dvade-
setog stoljeca preslikalo strukturu drzave
(Skocpol i dr. 2000). Sli¢ne se teze pojav-
ljuju i drugdje u literaturi o tzv. “insti-
tucionalnom izomorfizmu” (DiMaggio i
Powell 1983). Joel Migdal slaze se s tom
tezom kada piSe kako “dinamic¢ki pro-
ces mijenja same grupacije, njihove ci-
ljeve te najzad pravila koja promoviraju.
To je poput Zeliga Woodyja Allena, koji
se uvijek mijenja ovisno o tome s kime
je u interakciji. Kao i svaka druga orga-
nizacija drzava je konstruirana i rekon-
struirana, stvarana i iznova stvarana u
interakcijama s drugima, kao cjelina i u
dijelovima” (Migdal 2001: 23).

Takav pristup drzavi i drustvu samo
je vrlo generalna, iako vazna, analiti¢-
ka uputa. Kako bi se taj pristup mogao
operacionalizirati za istrazivanje? Ov-
dje se treba okrenuti istrazivanju socijal-
nog kapitala i srodnih pojmova kao sto
su socijalne mreZe i povjerenje. Nakon
utjecajnih doprinosa Bourdieua (1986),
Colemana (1988) i Putnama (1993) so-
cijalni je kapital postao vruca tema. Ne-

volja je s tim pojmom $to se upotrebljava
na brojne, cesto vrlo neprecizne nacine.
Kao $to pise Ronald Burt, socijalni je
kapital “akademski Divlji zapad” (Burt
2005: 5).

Alternativa tome bila bi da se zauzme
formalni pristup, inspiriran mreznom
analizom (Burt 1992, 2005). To bi za-
htijevalo da se napravi karta svih mreza
koje postoje ondje gdje se drzava i dru-
§tvo ispreplecu. Morali bismo saznati tko
je povezan s kime i na koji na¢in. Nema
sumnje da bi takvo istrazivanje bilo izu-
zetno te$ko poduzeti. Istrazivaé bi tre-
bao upoznati niz politicara i poslovnih
ljudi, ali i mafijasa te pripadnika sli¢nih
miljea, te bi snosio prevelike rizike.

Drugaje mogu¢nost da manje preciz-
nom deskripcijom i podacima o razina-
ma povjerenja pokusamo obuhvatiti isti
fenomen. Za razliku od formalne mrez-
ne analize, koja za isto¢nu Europu goto-
vo i ne postoji, kvalitativna i deskriptiv-
na literatura o neformalnim praksama
ili povjerenju je u porastu (moj je favo-
rit Ledeneva 1998; za pregled vidi Mi-
haylova 2004). U ovom radu pokusavam
taj fenomen analizirati iz obje perspekti-
ve, onoliko koliko postoje¢i podaci do-
pustaju.

Rezimirajuéi taj segment, treba reci
kako jo$ uvijek ne raspolazemo dovoljno
sustavnim empirijskim materijalom koji
bi nam dao uvid u prirodu veza i mreza
izmedu drzave i drustva u isto¢noj Eu-
ropi. Cesto navoden rad Bruszta i Star-
ka (1998), jedini ambiciozniji rad koji
uzima mreze kao polazni koncept, pati
upravo od problema empirijske povrs-
nosti. Sve dok ne budemo imali jasnijih
uvida u prirodu fenomena, takve ¢e se
analize graditi na vrlo skliskom tlu. Uto-
liko je jo$ preuranjeno dati ime sklopu
drzave i drudtva koji prevladava u regiji.
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Dosad je bilo raznih sugestija: “rekombi-
nirano vlasni$tvo” (Bruszt i Stark 1998),
“odbjegla izgradnja drzave” (O’Dwyer
2006) ili “ukorijenjeni neoliberalizam”
(Bohle i Greskovits 2007b). Po mom mi-
$ljenju, prilikom davanja imena vezi iz-
medu drzave i drustva morali bismo se
mnogo vi§e pozabaviti problemom Kkli-
jentelizma. Medutim klijentelizam je u
drustvenim znanostima slabo shvacen i
rijetko istrazivan fenomen (za izvrstan
pokusaj vidi Kitschelt 2000). Potenci-
jalna pomo¢ u razjas$njavanju tipa kli-
jentelizma koji postoji u isto¢noj Europi
mogla bi biti literatura o komparativnoj
korupciji (npr. Johnston 2005).

Konfiguracije drzava i drustava:
tipologija i empirija

Tablica 1 predstavlja logicki mogu-
¢e kombinacije kada je u pitanju odnos
drzave i drustva. Dvije dimenzije, sla-
ba ili jaka drzava i slabo ili jako dru-
$tvo, daju Cetiri moguca obrasca. Tabli-
ca 1 daje i neke plauzibilne primjere za
svaki od Cetiri obrasca: za razvojne drza-
ve, korporativizam, semiperiferne zem-
lje, libertarijanske i anarhisticke utopi-
je, tj. pred-ratne i pred-revolucionarne
situacije.

Tu tipologiju treba usporediti s ras-
polozivim podacima kako bi se provje-
rilo postoje li zaista svi tipovi. Kvaliteta
postoje¢ih medunarodnih podataka vid-
no se popravila, tako da je moguce pro-
nadi zadovoljavaju¢e mjere za jakost dr-
zave i jakost drustva.

Sto se ti¢e jakosti drzave, najveca je
podudarnost s bazom podataka “Gover-
nance Indicators”, koju sastavlja Svjet-
ska banka. Podaci se kodiraju iz stavova
stru¢njaka iz privatnog i javnog sekto-
ra, nevladinih organizacija i kucansta-
va (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi 2008).
Nedostatak je podataka Svjetske banke
njihov uklon prema ekonomskom libe-
ralizmu. Primjerice, zemlja koja usvo-
ji liberalnu trgovinsku politiku dobit ce
visi rang od onih zemalja koje odluce
drugacije. Upitno je znace li takve politi-
ke nuzno i napredak u upravljanju (Fritz
2004: 4).

Od $est dimenzija koje su ukljucene
u “Governance Indicators” (“glas i odgo-
vornost’, “politi¢ka stabilnost”, “drzavna
efikasnost”, “kvaliteta regulacije”, “vlada-
vina prava” i “kontrola korupcije”) naj-
prikladnija je mjera za jakost drzave “dr-
zavna efikasnost”. Ta se dimenzija sastoji
od ovih komponenti: vjestine upravnog

Tablica 1.

Je li drustvo jako ili slabo?

Slabo Jako
Jaka Razvojne drzave Korporativizam
Jeli (istocna Azija) (zapadna i sjeverna Europa)
drzava
ak ‘.71. - . Libertarijanske i anarhisticke
jaka ili Semiperiferne zemlje . -
? e . utopije (bez primjera);

slaba? (isto¢na Europa, mediteranska : ) .

Slaba juzna Europa Pred-ratni, pred-revolucionarni

) - scenariji
Latinska Amerika) (supsaharska Afrika)




osoblja, efikasnosti nacionalne i lokal-
ne birokracije, koordinacije izmedu
centralnih i lokalnih vlasti, formulaci-
je 1 implementacije politika, sakuplja-
nja poreza, pravovremenog nacionalnog
proracuna, kontrole aktivnosti unutar
granica, nacionalne infrastrukture, od-
govora na domace ekonomske pritiske,
odgovora na prirodne katastrofe, fluktu-
acije osoblja itd.

Za jakost drustva najprikladnija je
mjera “Civicus Civil Society Index”. Taj
indeks rangira zemlje na ¢etiri dimenzije
civilnog drustva: “struktura” (organiza-
cijska veli¢ina civilnog drustva), “okoli-
na” (regulatorni prostor u kojem civilno
drustvo djeluje), “vrijednosti” (norme
koje civilno drustvo promovira) i “uci-
nak” (doprinos aktera iz civilnog dru-
$tva). Podaci se dobivaju konzultiranjem
stru¢njaka iz privatnog sektora, nevladi-
nih udruga, akademske zajednice, medi-
ja, medunarodnih agencija, iz radioni-
ca i panela, anketa te drugih izvora kao
$to su analiza medija i “potraga za ¢i-
njenicama” (fact finding). Nedostatak je
tih podataka $to pokrivaju tek nekoliko
bogatih demokracija, tako da temelj za
usporedbu nije osobito velik. Na srecu,
ukljucene su gotovo sve istocnoeuropske
zemlje. Izra¢unao sam prosjeke Cetiriju
dimenzija za 45 slucajeva koji su uklju-
¢eni u istrazivanje Civicusa.®

Pristup Civicusa ovdje je prikladan
jer se sluzi $irokom definicijom civilnog
drustva. Civilno drustvo definira se kao
“prostor izvan obitelji, drzave i trziSta na

* Postoji mnostvo drugih medunarodnih in-
deksa. Medu brojnima izdvojio bih “World
Governance Assessment’, koji kodira podat-
ke u kategorije kao §to su “vlada’, “birokra-
cija’, “sudstvo’, “civilno drustvo’, “ekonomsko
drustvo” i “politicko drustvo”. Ta inicijativa
obecava, ali zasad pokriva premalo zemalja.

kojem se ljudi udruzuju kako bi promi-
cali zajednicke interese” (Heinrich 2004:
13). Takva je definicija dovoljno $iroka
da obuhvati crkve, sindikate, feministic-
ke udruge, ekoloske i gospodarske ko-
more, strukovna udruzenja itd. Rije¢ je
iskoristivoj operacionalizaciji analiti¢-
kih preokupacija ovog teksta. Grafikoni
112 (na sljedecoj stranici) predstavlja-
ju podatke koji su dostupni, za veéi skup
od 45 svjetskih zemalja i za manji skup
europskih zemalja, medu kojima je ve-
¢ina isto¢noeuropskih i nekoliko zapad-
noeuropskih zemalja.

Grafikoni 1 i 2 pokazuju da svi obras-
ci iz tipologije koju predstavlja tablica 1
nisu prisutni u stvarnosti. Ve¢ina zema-
lja ima istovremeno slabu drzavu i sla-
bo drustvo ili istovremeno jaku drzavu
i jako drustvo. Te dvije dimenzije kova-
riraju. Snaga drzave dobra je osnova za
predvidanje snage drustva (i obratno).
Dvije su potencijalne iznimke, najuda-
ljenije od regresijske linije, Hong Kong
(bijeli trokut) i Nigerija (crni trokut).
Oni pokazuju da tipologija jos uvijek za-
drzava odredenu korisnost jer su iznim-
ke rasporedene onako kako tipologija
predvida: Hong Kong kao slucaj drzave
koja je jaca od drustva (“razvojna drza-
va’), a Nigerija obratno (“pred-revolu-
cionarni” ili “pred-ratni” scenarij).

Osnovna je pouka tih podataka da
ima najviSe smisla analizirati dvije kom-
binacije: (1) kombinaciju slabe drzave i
slabog drustva i (2) kombinaciju jake dr-
zave ijakog drustva. Obje je kombinacije
moguce promatrati kao ravnoteze. Osta-
li kvadranti (gornji lijevi i donji desni)
nisu stabilni na jednak nacin te tendiraju
jednom od dva stabilna kvadranta (do-
nji lijevi i gornji desni). Iako ima smisla
re¢i da su obrasci u ravnotezi, to ne zna-
¢i da u njima nema odredene dinamike.
Kao $to je receno ranije u tekstu, logi-
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Grafikon 1.

25

Podaci
Svjetske banke
za “drzavnu
efikasnost”
prosjek za
2003.12007.
godinu

0.8 1.0 1.2 14 1.6 1.8 20 22 24

Podaci-Civicus indeksa za civilno drustvo
prosje¢ni rezultat za 4 dimenzije

Napomena: Korelacijski koeficijent za podatke u grafikonu 1 i grafikonu 2 je 0.7. Bijeli trokut
je Hong Kong, crni trokut je Nigerija.

Grafikon 2.
25
2.0
1.5
Podaci
Svjetske banke 1.0
za “drzavnu
efikasnost”
prosjek za 0.5+
2003.12007.
godinu 0.0
-0.5
-1.0
1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 20 22 24

Podaci-Civicus indeksa za civilno drustvo
prosjecni rezultat za 4 dimenzije

Napomena: podaci Svjetske banke za Crnu Goru dostupni su samo za 2007. godinu. Podaci
Civicusa za Cipar prosjek su podataka za sjeverni i juzni dio zemlje. Podaci Civicusa za Uje-
dinjeno Kraljevstvo prosjek su za Wales, Skotsku i Sjevernu Irsku (bez Engleske).

Kratice: BUG (Bugarska), CG (Crna Gora), CIP (Cipar), CES (Ceska), GRC (Grcka), HR
(Hrvatska) ITA (Italija), MAK (Makedonija), NIZ (Nizozemska), NJEM (Njemacka), POL
(Poljska), RUM (Rumunjska), RUS (Rusija), SLO (Slovenija), SRB (Srbija), TUR (Turska), UK
(Ujedinjeno Kraljevstvo), UKR (Ukrajina).



ka je kombinacije slabe drzave i slabog
drustva u tome $to nastaje circulus vitio-
sus, u kojem slabost drzave (re)produci-
ra slabost drustva i obratno. To je logi-
ka konstantne politicke delegitimizacije
poretka koji ipak nastavlja Sepati. U tom
se smislu moze govoriti o ravnotezi: ne
postoje dovoljni endogeni izvori za pra-
ve promjene. Promjena ostaje na razini
reprodukcije postojeceg obrasca.

Kombinacija jake drzave i jakog
drustva stvara suprotnu dinamiku, u
kojoj drzava komunicira s drustvom
na produktivan nadin i tako konstant-
no (re)producira snagu i jedne i druge
strane. Osamdesetih je godina Peter Ka-
tzenstein na sli¢an nacin pisao o malim
korporativistickim zemljama zapadne i
sjeverne Europe i njihovoj karakteristi¢-
noj potrazi za socijalnim konsenzusom.
Opisivao je “nacin na koji se korporati-
visticke institucije uvijek iznova relegiti-
miraju procesom formuliranja i proved-
be politika” (Katzenstein 1984: 29). Trik
je u tome da se nekako pokrene i oslo-
bodi taj circulus vitiosus koji omoguca-
va prelazak iz jedne ravnoteze u drugu.*
Drzava i drustvo mogu biti snazni samo
istovremeno: jedna strana moze biti jaka
samo ako je jaka i druga. Tako se razvi-
ja sinergija izmedu drustva i drzave (vidi
takoder Amirahmadi 1996).

Pitanje koje se namece jest kako
ostvariti promjenu koja bi omogudila
prebacivanje iz jedne ravnoteze u drugu,
iz jednog kvadranta u drugi. U grafiko-
nima 1 i 2 postoji nekoliko empirijskih
sluc¢ajeva koji su na pola puta izmedu
dva obrasca. U tim ¢e zemljama biti mo-
gucée istovremeno promatrati i logiku
kombinacije slabe drzave/slabog drustva

* Za sli¢ne argumente o dvije suprotstavlje-
ne ravnoteze vidi Hoft i Stiglitz (2002), Rose
(1999), Putnam (1993) i Manion (2004).

i logiku kombinacije jake drzave/jakog
drustva. U tom bi se slucaju istrazivacki
napori trebali usredotoditi na te zemlje,
jer je vjerojatnost da se empirijski i ana-
liticki uhvate mehanizmi koji omoguca-
vaju prebacivanje iz jednog kvadranta u
drugi najvecéa upravo u tim zemljama (a
u tu grupu zemalja spada i Hrvatska).
Kasnije u tekstu ponovno se vra¢am pi-
tanju kako se prebaciti iz jednog obras-
ca u drugi.

Mreze, povjerenje i socijalni kapital

Ako se gore navedeni podaci o sla-
bosti drzave i drustva mogu prihvatiti
kao uglavnom nekontroverzni, jos uvi-
jek ostaje pitanje mogu li se pronacéi po-
daci za vezu izmedu drZave i drustva, za
<« » « b2l

odnos’, a ne samo za “stvar”.

Nema sumnje da relacijska priroda
fenomena znaci da nacin na koji drzava
komunicira s drustvom mora biti uhva-
¢en u mjerama same drzave. Zato je vrlo
vjerojatno da podaci Svjetske banke o
“drzavnoj efikasnosti” istovremeno mje-
re i jakost drustva. Napokon, provedba
javnih politika ima vece $anse ako drza-
va ima aktere u drustvu na koje se moze
osloniti i s kojima moze raditi (Pressman
i Wildawsky 1984; Culpepper 2003). I, s
druge strane, lako je moguce da podaci
Civicus-indeksa istovremeno mjere sna-
gu drzave. To je vjerojatno osobito sto-
ga §to Civicus mjeri dimenzije kao $to
su “okolina” ili “u¢inak’, u kojima je ulo-
ga drzave velika. To znadi da e se pro-
duktivan odnos drzave i drustva morati
odraziti na empirijske mjere jakosti dr-
zave, odnosno drustva.

Ipak, i dalje su nam potrebni podaci
koji bi uhvatili odnos, uze shvacen. Kao
§to je spomenuto gore, podaci o socijal-
nim mrezama bili bi najkorisniji, ali oni
ne postoje. lako nema sistemati¢nih do-
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kaza, smatram da se socijalne mreze u
regiji mogu opisati prvom ilustracijom
na slici 1. Ta ilustracija opisuje mreze
gdje odnosi medu ljudima mogu biti gu-
sti, ali u kojoj takve grupacije imaju tes-
koca kad je rije¢ o uspostavi veza s uspo-
redivim skupinama. Unutar mreZe moze
se razviti relativno visoka razina solidar-
nosti i povjerenja, ali izgradnja mostova
prema van i dalje je neuspjesna. Umje-
sto toga ulogu premos$¢ivanja preuzima-
ju razni posrednici, koji svoj polozaj u
mrezi ne moraju nuzno iskoristiti kako
bi promovirali op¢i interes, ve¢ ga mogu
iskoristiti da promicu svoj uzi osobni
interes. Cak im moze biti u interesu da
trajno drze grupacije odvojenima kako
bi uvecali svoju osobnu mo¢. To znaci
da drus$tvo moze biti jako, ali samo na
mikrorazini. Moguce je zamisliti da su
takvi odnosi vrlo cesti, osobito izmedu
grupacija u drustvu, alii u podrucju gdje
se drzava i drustvo preklapaju.

Ta je shematizacija relativno cesta u
literaturi o mrezama (Granovetter 1973;
Burt 1992; Padgett i Ansell 1993), a na
slican se nacin o odnosima drzave i dru-
$tva govori u radovima kojima je empi-
rijski fokus na nekim drugim dijelovima
svijeta (Grabowski 2002; Lange 2003).
Sto je jo$ znacajnije, literatura o soci-
jalnom kapitalu u isto¢noj Europi pri¢a

vrlo sli¢nu pricu (Sik i Wellman 1999;
Gibson 2001; Mischler i Rose 2005; Pich-
ler i Wallace 2007).

Podaci o povjerenju takoder se po-
dudaraju s tom stilizacijom. U nedostat-
ku podataka o strukturi socijalnih mreza
podaci o povjerenju najdirektniji su uvid
u isti fenomen. Najkorisniji su izvori po-
dataka o povjerenju istrazivanja “World
Values Survey” (koji pokriva i zapadnu
i isto¢nu Europu) i “New Europe Baro-
meter” (koji pokriva isto¢nu Europu).

Tablica 2 prezentira podatke o uopce-
nom interpersonalnom povjerenju. Ra-
zine povjerenja nize su u isto¢noj nego u
zapadnoj Europi. Dok u zapadnoj Euro-
pi oko 41 posto ispitanika misli da se ve-
¢ini ljudi moze vjerovati, u isto¢noj Eu-
ropi tako misli samo 21 posto ispitanika.
Tablica 3 pokazuje da tu brojku treba
korigirati kad je rije¢ o sugradanima iste
zemlje i, $to je jo$ vaznije, o ljudima koje
ispitanici osobno poznaju. U tu mre-
zu prijatelja i poznanika gradani isto¢-
ne Europe imaju mnogo povjerenja (¢ak
71 posto im vjeruje). To znaci da nema
puno smisla govoriti o atomiziranoj po-
pulaciji. Dapace, vecina ljudi u isto¢noj
Europi kaze da bi od prijatelja i rodbi-
ne mogla posuditi novac u vrijednosti
jedne mjese¢ne place (Rose 2005a: 43).



Tablica 2.

Vecini se ljudi moZe vjerovati
(postotak potvrdnih odgovora)
Zapadna Europa
Austrija 31
Belgija 31
Danska 64
Finska 57
Francuska 21
Island 41
Italija 32
Nizozemska 59
Spanjolska 34
Svedska 64
Ujedinjeno Kraljevstvo 30
Zapadna Njemacka 31
Prosjek za zapadnu Europu 41
Istocna Europa
Bjelorusija 42
Bosna i Hercegovina 16
Bugarska 25
Cetka 23
Estonija 22
Hrvatska 18
Isto¢na Njemacka 41
Latvija 17
Litva 25
Madarska 21
Poljska 18
Rumunjska 10
Rusija 23 :
Slovacka 16 %‘;
Slovenija 21 %
Srbija 18 L
Ukrajina 26 g
Prosjek za isto¢nu Europu 21 §

Napomena: Rezultati su iz razdoblja 1999-2001.
Izvor: World Values Survey, http://www.worldvaluessurvey.org
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Tablica 3.

Motze se vjerovati vecini ljudi Motze se vjerovati onima
u ovoj zemlji koje poznajete
(postotak potvrdnih odgovora) (postotak potvrdnih odgovora)
Bjelorusija 48 73
Bugarska 15 46
Ceska 38 71
Estonija 44 77
Hrvatska 23 66
Latvija 45 78
Litva 54 79
Madarska 51 74
Poljska 43 74
Slovacka 38 75
Slovenija 35 75
Rumunjska 50 67
Rusija 35 62
Ukrajina 47 72
Prosjek 39 71

Izvor: New Europe Barometer; vidi Rose 2005a, 2005b.

To znaci da postoje otoci socijalnog ka-
pitala i povjerenja. Pitanje je nadovezuju
li se oni na nesto vise, prelijevaju li se u
snazne reprezentativne i intermedijarne
organizacije?

Da bi se na to pitanje moglo odgovo-
riti, treba se okrenuti podacima o insti-
tucionalnom povjerenju. Kao $to se vidi
u tablicama 4 i 5, gradani isto¢ne Euro-
pe imaju manje povjerenja u drzavne in-
stitucije i u intermedijarne drustvene in-
stitucije nego gradani zapadne Europe.®
Takoder treba spomenuti i nedostatak
interesa za ¢lanstvo u organizacijama ci-
vilnog drustva (Howard 2003). Ukratko,

> Vojska i crkva iznimke su, te biljeze vise razi-
ne povjerenja u isto¢noj nego u zapadnoj Eu-
ropi. Bilo bi zanimljivo vidjeti zasto te dvije
organizacije uzivaju vi§e povjerenja od osta-
lih te na temelju ¢ega gradani daju vojsciicrk-
vi ve¢u podrsku.

povjerenje u prijatelje, susjede i pozna-
nike ne prelijeva se automatski u insti-
tucionalno povjerenje i gradanski ak-
tivizam. Cini se da tu podrsku lideri u
drustvu i drzavi tek moraju zasluziti. Ti
podaci podupiru tezu da su drustvene
mreze u isto¢noj Europi dobro opisane
slikom 1. Naravno, da bi se ta teza pri-
hvatila s ve¢om sigurnos¢u, trebalo bi
raspolagati sistemati¢nijim empirijskim
materijalom.

Moguc¢nosti za reforme

Iz svega dosad recenog jasno je da je
problem slabe drzave/slabog drustva du-
gorocne prirode. Naslijeden je iz komu-
nizma, a nije otklonjen prelaskom na vi-
$estranacku demokraciju. Devedesetih
se godina u nekim zemljama regije taj
problem ¢ak i pogorsao (tu bi najvjero-
jatnije trebalo uklju¢iti i Hrvatsku).



Tablica 4.

Prosjecno povjerenje u Prosjec¢no povjerenje u
drzavne institucije intermedijarne drustvene
(prosjek za parlament, organizacije
pravosude, upravu, (prosjek za politicke
vojsku, policiju) stranke, sindikate, crkvu)
Zapadna Europa

Austrija 53 35

Belgija 42 39

Danska 67 54

Finska 65 42

Francuska 52 41

Island 65 57

Ttalija 44 48

Nizozemska 49 43

Spanjolska 49 34

Svedska 56 39

Velika Britanija 57 31

Zapadna Njemacka 54 32

Prosjek za zapadnu Europu 54 41

Isto¢na Europa

Bjelorusija 43 38

Bosna i Hercegovina 45 29

Bugarska 37 26

Ceska 23 19

Crna Gora 38 31

Estonija 34 33

Hrvatska 42 38

Isto¢na Njemacka 47 24

Latvija 42 36

Litva 25 42

Madarska 44 31

Poljska 46 39

Rumunjska 43 41
Rusija 38 37 :
Slovacka 48 45 =
Slovenija 37 33 %
Srbija 44 30 §
Ukrajina 40 41 g
Prosjek za isto¢nu Europu 40 34 §

Napomena: Rezultati su iz razdoblja 1996-2001. Postoci su zbroj onih ispitanika koji su odgo-
vorili da imaju “vrlo mnogo povjerenja” i “priliéno mnogo povjerenja”

Izvor: World Values Survey, http://www.worldvaluessurvey.org
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Tablica 5.

Postotak ispitanika Postotak ispitanika koji
koji vjeruju drzavnim vjeruju intermedijarnim
institucijama (prosjek za drustvenim organizacijama
parlament, sudove, vojsku,  (prosjek za politicke stranke,
policiju) sindikate, crkvu)
Bjelorusija 47 43
Bosna i Hercegovina 24 23
Bugarska 24 12
Ceska 24 24
Estonija 42 32
Hrvatska 21 23
Latvija 30 32
Litva 34 35
Madarska 38 22
Makedonija 24 23
Poljska 31 28
Slovacka 28 23
Slovenija 27 20
Srbija 20 23
Rumunjska 23 39
Rusija 21 23
Ukrajina 21 30
Prosjek 28 27

Izvor: New Europe Barometer; vidi Rose 2005a, 2005b.

Naravno, komunizam je bio historij-
ska epizoda izgradnje drzave. Medutim
on u toj izgradnji nije otiSao dovoljno
daleko. Preciznije receno, nije oti$ao do-
voljno daleko u potrebnom smjeru, jer
nije izgradena - rije¢ima Michaela Man-
na - toliko infrastrukturna koliko des-
potska mo¢. Drzavni aparat precesto se
upotrebljavao za prisilu i kontrolu, po-
gotovo u rigidnijim staljinistickim epi-
zodama, kroz koje su prolazile sve zemlje
u regiji. U vie liberaliziranim zemljama
regije, primjerice u Jugoslaviji, drzava se
djelomi¢no povukla te dopustila drustvu
da se razvije. To znaci da je djelomican
pomak ostvaren na obje fronte: drzava i
drustvo nastaju na terenu na kojem pri-

je Drugog svjetskog rata gotovo da nije
bilo iole koherentnijih drustvenih orga-
nizacija. Iako je poboljsanje postignuto,
drzave i drustva i dalje su bili slabi i, $to
je mozda najvaznije, oblik komunikacije
izmedu njih nije bio produktivan. “Dr-
zava protiv drustva” (Ekiert 1996) tesko
moze biti recept za suradnju koja je ko-
risna objema stranama.

ViSestranacki izbori, iako izuzet-
no vazni, sami od sebe ne mogu rijesi-
ti taj problem. Uostalom, izbori se odr-
zavaju svakih Cetiri ili pet godina, dok
se komunikacija izmedu drzave i dru-
§tva - bila ona produktivna ili ne - na-
stavlja i u meduvremenu. Danas postoji
rastuca svijest o tome da izbori sami po



sebi ne stvaraju zadovoljavaju¢u demo-
kraciju (Diamond 2002; Levitsky i Way
2002). Uostalom, $to ako izbori ne do-
pustaju gradanima da “glasovima izbace
nitkove”, ve¢ samo vode “cirkulaciji nit-
kova” (Rose 1999: 74)?

Dakle tranzicija prema vi$estranacju
ne moze preko no¢i ukloniti problem sla-
bih drzava i slabih drustava. Sli¢no vrije-
di i za ¢lanstvo u Europskoj Uniji. Tako
je taj u¢inak nedvojbeno pozitivan i na
strani drzave i na strani drustva, kona¢ni
doseg EU-a ipak je skroman. “Europei-
zacija’ isto¢ne Europe dosad se najvise
oditovala u jacanju onih dijelova izvr$ne
vlasti koji su zaduZeni za komunikaciju
s Bruxellesom. Takve “enklave profesio-
nalizma” i “otoci izvrsnosti” i dalje su
okruzeni predominantno slabom drza-
vom (Goetz 2001; Grabbe 2001). Sto se
ti¢e drustva, ne ¢ini se da je ono sudje-
lovalo u procesu pristupanja Europskoj
Uniji na iole organiziraniji nacin (Sis-
senich 2007). Realna je opasnost da je
europeizacija na “isto¢ni nacin” (Goetz
2001; Dimitrov, Goetz i Wollmann 2006:
256-257) samo fasadna europeizacija.

Prema tome, treba razmotriti druge
reformske alternative. Ovdje opisujem
dva nacina na koja bi se postupno mo-
gao posti¢i napredak. Obje se ideje na-
stavljaju na dosad iznesenu analizu. S ob-
zirom na to da brza i potpuna promjena
nije vjerojatna, te su strategije nuzno in-
krementalne. Prva se ideja kre¢e odozdo
prema gore, a druga odozgo prema do-
lje. Oba se prijedloga zasnivaju na slici 1.
Cilj je pomaknuti se od prve ilustracije
prema drugoj. Ako se moze re¢i da po-
vjerenje postoji, ali je ono lokalizirano i
segmentirano, onda kljuénu ulogu ima-
ju potencijalne veze izmedu takvih oto-
ka solidarnosti. Sinergiju izmedu drzave
i drustva treba posti¢i nadogradivanjem
takvih izoliranih otoka suradnje i njiho-

vom transformacijom u pothvate veéih
razmjera (Evans 1996).

Prvi prijedlog sugerira da bi se,
umjesto klase posrednika koja trenutac-
no (ne) ispunjava funkciju povezivanja,
grupe trebale povezati direktno, ili bi tu
ulogu trebala preuzeti nova klasa “bene-
volentnih brokera’, koja bi svoj polozaj u
mrezi upotrijebila za $iru drustvenu ko-
rist. Takva bi struktura socijalnih mreza
dovela do vece koherentnosti drzave, je-
dinstvenijeg drustva te brojnijih i gus¢ih
veza izmedu drzave i drustva. Ne treba
naglasavati da mladi ljudi obrazovani u
drus$tvenim znanostima kao $to je poli-
tologija mogu, viSe nego drugi, odigra-
ti tu znacajnu razvojnu ulogu s obzirom
na to da im njihovo obrazovanje moze
ugraditi predanost opéim interesima.

Cilj je takve strategije izmijeniti
strukturu mreZa na onoj toc¢ki na kojoj
se grupe povezuju. Ta je sugestija djelo-
mic¢no u neskladu s uobi¢ajenim savje-
tima kada je u pitanju izgradnja drzave.
S obzirom na sveprisutnost neformalnih
praksi u isto¢noj Europi (Borocz 2000)
logi¢an je reformski prijedlog da se oja-
¢aju formalne procedure i vladavina pra-
va (Hoff i Stiglitz 2002; Kornai i Rose-
-Ackerman 2004).

Tom bih prijedlogu dodao sugesti-
ju da relegitimizaciju ne trebaju samo
formalne, ve¢ i neformalne procedure.
S obzirom na to da nije moguce, a vje-
rojatno ni pozeljno, osloniti se isklju¢ivo
na formalna pravila, neformalnost treba
spasiti od njezina trenutacnog poisto-
vje¢ivanja s korupcijom. Neformalnost
i sluzenje vezama koje su nekomu do-
stupne zahvaljujuéi poziciji unutar so-
cijalne mreze nikad nece biti moralno
sasvim Cista praksa. Medutim ne mora
svako takvo ponasanje nuzno biti ko-
rupcija. Bez tog pomaka u percepcija-
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ma nova klasa posrednika neée htjeti
preuzeti ulogu “benevolentnih brokera”
jer nece htjeti prljati ruke korupcijskim
praksama.

Ta su dva pristupa, inzistiranje na
formalnim procedurama te (re)legiti-
mizacija neformalnih procedura, kom-
plementarna. Neformalnost je nuzno
ogranicenog dosega, te se pothvati ve¢ih
razmjera mogu posti¢i samo kroz for-
malne procedure i vece organizacijske
forme. Pozitivni pomak u promicanju
formalnih praksi rasteretit ¢e neformal-
ne prakse te im omoguditi legitimizaci-
ju na onim podrucjima gdje neformalne
veze mogu biti u¢inkovite.

Drugi prijedlog kre¢e odozgo prema
dolje. Otklanjanju problema slabih dr-
Zava i slabih drustava trebaju pridonije-
ti i drustvo i drzava tako da svaka strana
potakne drugu na poboljsanja. Medutim
ako zemlje udu u slijepu ulicu, drzava je
ta koja treba biti prva na potezu. S obzi-
rom na to da je drzava mnogo veéa od
drugih drustvenih organizacija, mogu-
¢e je da ¢e drugi akteri biti obeshrabreni
sve dok od politickih lidera ne dode do-
voljno jak reformski signal.

Tu je nemoguce izbjeci razgovor o
politickoj vjestini. O politickoj se vije-
§tini precesto govori kao o sposobno-
sti manipuliranja, prevare i prevage nad
neprijateljima u sukobu. Dakako da su
nam politicari ostavili dovoljno primje-
ra da to videnje u¢ine uvjerljivim. Takva
politi¢ka vjestina pokusava odvojiti gru-
pe i usmjeriti ih jednu protiv druge na
nacin divide et impera (Grabowski 2002;
Vanhuysee 2006). Politicari koji djelu-
ju na taj nacin mogu ¢ak imati interes u
tome da odrze drustvo slabim.

U zanimljivom eseju o britanskoj
politici Colin Leys (2006) govori o “ci-
ni¢nim drzavama’, aludirajuéi pritom

na notornu ¢injenicu da politicari lazu.®
Isto¢na Europa ima dosta iskustva s laz-
ljivim politi¢arima. Padaju nam na pa-
met nedavne izjave predsjednika madar-
ske vlade Ferenca Gyurcsanya (“Lagali
smo ujutro, lagali smo navecer”). Medu-
tim Leysovoj cini¢noj drzavi moglo bi se
dati novo znacenje.

Cini¢na drzava moze se shvatiti kao
strategija kojom politicari Zele odrzati i
drzavu i drustvo slabima. Elite se tako
mogu bolje okoristiti netransparentno-
$¢u, neformalnos$¢u i fluidnoséu, koje
su obiljezja takvih sustava. Ne samo da
mogu obogatiti sebe i svoje prijatelje ve¢
mogu spretno izbje¢i bilo kakvu odgo-
vornost. Svijet bez odgovornosti nesum-
njivo je visoko na popisu Zelja takvih po-
liticara.

Medutim postoji alternativni nacin
gledanja na politicku vjestinu: kao na
umijeée kreiranja koalicija raznih gru-
pa, strpljivog stvaranja zajednicke agen-
de i vodenja procesa implementacije do-
govorenog smjera promjene. Znakovito
je da ne postoji $iroko prihvacen termin
za takav tip politickog umijeca. Za sta-
riji i poznatiji tip imamo dobro poznat
pojam, dapace, pojam koji dolazi jos§ iz
Rimskog Carstva. No ipak ima takvih
prosvijecenih politic¢ara, ¢ak i u isto¢noj
Europi.

Jedan je od njih bivsi predsjednik
slovenske vlade Janez Drnovsek. On je
bio izrazito taktican i smiren politi¢ar,
vrlo strpljiv u konstrukeciji socijalnog
konsenzusa. Moglo bi se argumentirati
da je bio jedan od vaznih ¢imbenika koji
su Sloveniju u¢inili najuspjesnijom post-
komunistickom zemljom. To ne znaci
da je lako voditi takvu politiku. Nakon

¢ Zahvaljujem Ivi Radkovicu §to me je uputio
na Leysov esej.



$to se povukao na manje utjecajan po-
loZaj predsjednika drzave, Drnovsek je
zapoceo eksperimentirati s filozofijom
new age, pisao je knjige kao $to su “Smi-
sao svijeta i postojanja” i “Misli o Zivotu
i osvjes¢ivanju” te pokrenuo alternativ-
ni drustveni pokret. Ukratko, sve se vise
otudivao od politike. No kada su takvi
politi¢ari aktivni i uspjesni, mogu stvo-
riti $iroku platformu za razvoj koja omo-
gucava usvajanje dugoroc¢ne perspektive.
Kao $to je napisao Samuel Huntington:
“u odsutnosti dogovora o javnim svr-
hama korupcijom se postize dogovor o
privatnim ciljevima” (Huntington 1968:
64). I zaista, nakon Drnovseka Slovenija
je prosla kroz niz korupcijskih i klijente-
listi¢kih afera visokog profila.”

Politicko umije¢e onih koji su na
kormilu drzave trebalo bi se sastojati u
tome da se pomogne dru$tvu u njegovoj
(samo)organizaciji, ali da ta pomo¢ ne
preraste u kooptaciju ili kontrolu. Dru-
§tvo pak treba drzavu uvijek drzati na
oprezu, ali ne smije joj postati neprija-
telj. To je ravnoteza koju je izuzetno tes-

7 Isto¢noeuropski politi¢ari rijetko su kada
uvidali da je izgradnja drustva jedna od glav-
nih zadaca drzave. U tom je smislu mozda
najpoznatija izjava lidera Solidarnosti te ka-
snije poljskog predsjednika Lecha Walese,
koji je nakon dolaska na vlast rekao da “nece-
mo dosti¢i Europu ako izgradimo jak sindi-
kat” (Ost 2005: 53).

ko pogoditi. Uglavnom je rije¢ o surad-
nji, ponekad o sukobu, no uvijek je cilj
pronadi zajednicko rjeSenje. Takav od-
nos nije odnos suradnje niti natjecanja,
vec je istovremeno i jedno i drugo. Obje
su strane autonomne, ali nikad potpu-
no. Svaka je strana izvor mo¢i koji kon-
trolira mo¢ druge strane. Na to je mislio
Robert Dahl (1965: 83) kada je govorio
o “drustvenoj diobi vlasti” izmedu dr-
zave i civilnog drustva (koja je komple-
ment poznatijoj trodiobi vlasti). Drzava
i drustvo trebaju jedno drugo da bi do-
bro uredena demokratska politicka za-
jednica mogla opstati. S obzirom na to
da samo mo¢ moze kontrolirati mo¢,
mozda se mozemo nadati da ¢e u pro-
duljenoj interakciji mo¢ postati ne samo
odgovorna nego i plemenitija.

Kada je rije¢ o isto¢noeuropskom
neuspjehu u uspostavi takvih pozitivnih
oblika povezivanja i komunikacije izme-
du drzave i drustva, treba se upitati je li
isto¢na Europa po tome uopce specifi-
¢an slucaj. Drugi dijelovi svijeta dijele,
opcenito govoredi, vrlo sli¢ne probleme.
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The Problem of Weak Governments and Weak Societies
in Eastern Europe

SUMMARY This paper argues that, for Eastern Europe, the simultaneous presence of weak
governments and weak societies is a crucial obstacle which must be faced by analysts and
reformers. The understanding of other normatively significant processes will be deficient
without a consciousness-raising deliberation on this problem and its implications. This
paper seeks to articulate the “relational” approach to state and society. In addition, the
paper lays out a typology of possible patterns of relationship between state and society,
dependent on whether the state is weak or strong and whether society is weak or strong.
Comparative data are presented in order to provide an empirical support for the theses.
Finally, the paper outlines two reform approaches which could enable breaking the vi-
cious circle emerging in the context of weak governments and weak societies.

KEYWORDS weak societies, weak states, Eastern Europe, typologies of state-society rela-
tions, social networks, social trustiness, social capital



