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Uvod

Osnovna je teza ovog rada da je isto-
vremena prisutnost slabih država i sla-
bih društava ključna zapreka s kojom se 
moraju hrvati analitičari i reformatori 
istočne Europe. To obilježje istočne Eu-
rope postaje osobito upadljivo kada se 
ta regija uspoređuje sa zapadnom Euro-
pom. Ne ignorirajući brojne razlike unu-
tar regije, može se reći da su slabe države 
i slaba društva zajedničko obilježje svih 

zemalja od Baltika do Balkana, od Du-
nava do Urala. Ta dvostruka slabost ve-
lika je zapreka svim važnim izazovima 
koji stoje pred zemljama regije: konso-
lidacija demokracije, ekonomski razvoj, 
postizanje socijalne pravednosti, uspjeh 
u sofisticiranijim oblicima upravljanja 
(governance) i sudjelovanje u europskim 
integracijama kao zemlja koja je nešto 
više od drugorazredne članice.

Nije velika novost tvrdnja da je od-
nos između države i društva važan. Pri-
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PROBLEM SLABIH DRŽAVA 
I SLABIH DRUŠTAVA 

U ISTOČNOJ EUROPI

Sažetak  U ovom radu tvrdim kako je za istočnu Europu istovremeno prisustvo slabih dr-
žava i slabih društava ključna prepreka s kojom se analitičari i reformatori moraju suočiti. 
Razumijevanje drugih normativno važnih procesa bit će nepotpuno bez osviještenog raz-
mišljanja o ovom problemu i njegovim implikacijama. Ovaj rad pokušava artikulirati “rela-
cijski” pristup državi i društvu. Uz to rad daje tipologiju mogućih obrazaca odnosa između 
države i društva ovisno o tome je li država slaba ili jaka i je li društvo slabo ili jako. Predstav-
ljaju se komparativni podaci kako bi se dala empirijska podrška tezama. Na kraju rad skici-
ra dva reformska pristupa koja bi mogla omogućiti razbijanje začaranog kruga koji nastaje 
u kontekstu slabih država i slabih društava.*

Ključne riječi  slaba društva, slabe države, istočna Europa, tipologije odnosa države i 
društva, socijalne mreže, socijalno povjerenje, socijalni kapital

* Na korisnim komentarima zahvaljujem Sanji Badanjak, Halu Colebatchu, Danijeli Dolenec, Ro-
bertu Freelandu, Yvonni Galligan, Yoshiko Herreri, Viktoru Koski, Kristijanu Kotarskom, Tibo-
ru Meszmannu, Hughu Milleru, Dariju Nikiću Čakaru, Zdravku Petaku, Krešimiru Petkoviću, 
Ivi Radkoviću, Jörgu Röberu, Dagu Strpiću, Aili Tripp, Višnji Vukov.
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je tri desetljeća Alfred Stepan pisao je o 
“onome što bi trebala biti središnja pre-
okupacija političke znanosti – odnos iz-
među države i društva” (Stepan 1978: 
xi). Mnogo je ranije suvremenik i surad-
nik Maxa Webera i Gustava von Schmol-
lera, njemački povjesničar Otto Hinze, 
tvrdio kako je “odnos između države i 
društva vjerojatno najopskurniji i naj-
kontroverzniji predmet znanosti” (Hin-
tze 1968: 154). Taj je odnos u središtu 
ovog rada, i to s empirijskim fokusom 
na istočnu Europu. 

U naslovu tvrdim da je paket slabe 
države i slabog društva “problem.” Pod 
time mislim i na analitički izazov koji 
traži teorijsko artikuliranje i operacio-
nalizaciju za istraživanje i na praktični 
problem koji traži jasne reformske i poli-
cy-odgovore. Ta praktična rješenja u ide-
alnom bi slučaju trebala slijediti iz teo-
rijskog postavljanja problema. U ovom 
radu pokušavam razviti obje strane ar-
gumenta, premda je naglasak ipak više 
na analizi. Posebno bih htio naglasiti da 
je neproduktivno razmišljati o državi i 
društvu a da se istovremeno ne razmišlja 
o odnosu između njih. Država i društvo 
dvije su strane istog fenomena: ako želi-
mo razmišljati o jednome, moramo raz-
mišljati i o drugome. Način na koji su te 
dvije sfere povezane tada postaje izuzet-
no značajan.

Radi transparentnosti napominjem 
da je analiza koja se nudi u ovom radu 
ograničena jer ne uključuje tržište, koje je 
uz državu i društvo treći logični kut tog 
trokuta. Premda bi sveobuhvatna analiza 
morala uključiti tržište, ovdje ga ostav-
ljam po strani zbog pojednostavljenja io-
nako kompleksnog problema. Utoliko je 
ova analiza parcijalnog karaktera.1 

1 S obzirom na to da su tržište i podjela rada 
kao koordinacijski mehanizmi također slabo 

Rad je koncipiran ovako: najprije de-
finiram slabu državu i slabo društvo, za-
tim pokušavam razraditi analizu odnosa 
između države i društva te identificirati 
moguću operacionalizaciju tog pristupa 
za empirijska istraživanja, i na kraju nu-
dim tipologiju mogućih obrazaca u od-
nosima države i društva te prezentiram 
komparativne podatke kako bi se pro-
vjerila korisnost tipologije. U posljed-
njem dijelu teksta pokušavam osmisliti 
moguće reformske strategije kako bi se 
zemlje regije izbacile iz nezadovoljavaju-
će ravnoteže slabih država i društava.

Slabost države i društva 
u istočnoj Europi 

Slaba je država ona država koja ima 
teškoća u provedbi ovih zadataka: vlada-
vina prava, ne-selektivna provedba za-
kona, borba protiv korupcije, poštova-
nje vlasničkih prava i provedba ugovora, 
sposobno i neovisno sudstvo, uspješno 
sakupljanje poreza, kontrola neformal-
nih praksi, opskrba javnim uslugama na 
nepristran i efikasan način, koordinacija 
različitih ministarstava i državnih orga-
na itd. Drugi izazovi, poput osmišljava-
nja razvojnog programa od kojeg bi ko-
risti imali svi građani, još su veći zalogaj 
za takve države. Naravno, države su veli-
ke organizacije, pa je moguće da će neki 
odjeli, agencije i ministarstva stvoriti 
“džepove efikasnosti” ili “otoke izvrsno-
sti” (Geddes 1994; Goetz 2001). No takvi 
džepovi i otoci ostaju upravo to, dok je 
većina državnog aparata i dalje slaba.

razvijeni u istočnoj Europi, koordinacija koja 
se može postići interakcijom države i društva 
postaje tim značajnija, bilo da je ona pozitiv-
nog ili negativnog karaktera. Za analizu koja 
pokušava komparativno razmišljati o vezama 
između države i tržišta u istočnoj Europi vidi 
Bohle i Greskovits (2007a).
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Prema gore navedenim kriterijima, 
postkomunističke zemlje imaju slabe dr-
žave. Tim državama treba povećati ka-
pacitete za formulaciju i implementaciju 
politika i uspješno rješavanje problema. 
Nakon što je “tranzitološka” literatura 
dugo ignorirala problem izgradnje dr-
žave, nešto recentnija literatura tim se 
problem bavi sve više (Holmes 1997; 
Nunberg 1999; Fritz 2004; O’Dwyer 
2006; Ganev 2005; Grzymala-Busse i Jo-
nes Luong 2002: Grzymala-Busse 2007; 
Colton i Holmes 2006). 

Što se tiče društva, moglo bi se reći 
da je ono slabo ako društvene organi-
zacije poput sindikata, ekoloških grupa, 
feminističkih organizacija, karitativnih 
organizacija, profesionalnih asocijacija 
i komora imaju malo članova, ako ne-
maju dovoljno organizacijskih i finan-
cijskih resursa, sposobnost da uspostave 
koalicije s drugim akterima u društvu, 
ako imaju neinspirativno ili korumpi-
rano vodstvo, unutarnje organizacijske i 
računovodstvene prakse koje su na razi-
ni improvizacije ili su u rasulu itd. 

Jako društvo ogledalo bi se u kom-
binaciji dobro organiziranih formalnih 
asocijacija i društvenih pokreta koji gra-
đanima mogu omogućiti reprezentaci-
ju njihovih interesa te im ponuditi an-
gažman izvan obiteljske i državne sfere 
(usko definirane). Takva bi definicija 
uključivala i političke stranke, premda 
se one – zbog svoje prirode neprestanog 
putovanja iz društva u državu i natrag – 
najčešće svrstavaju u “političko društvo.” 
U kasnijoj operacionalizaciji služim se 
podacima za civilno društvo i socijalno 
povjerenje kao najbližim aproksimacija-
ma.2

2 Za teorijsku raspravu ovih pojmova, koja se u 
glavnim crtama podudara s pristupom mog 
teksta vidi Cohen i Arato (1992).

Mnogi su analitičari istočne Europe 
naglašavali niske razine građanskog ak-
tivizma, slabost nevladinih organizacija, 
njihovo malobrojno članstvo, slabost čak 
i onih organizacija koje su članove nasli-
jedile iz komunizma (poput sindikata), 
rijetkost javnih prosvjeda te neobičnu 
strpljivost istočnoeuropskih građana u 
nerijetko teškoj socijalnoj situaciji (Gre-
skovits 1998; Ost and Crowley 2001; 
Baxandall 2003; Howard 2003). 

Kao organizacije država i društvo 
imaju bitne sličnosti: oni služe tomu da 
agregiraju individualne napore, resur-
se, vrijeme, informacije i ideje kako bi ih 
transformirali u kolektivna rješenja ko-
lektivnih problema. Na kraju, ti kriteriji 
presuđuju je li neka država ili neko dru-
štvo slabo.

Premda je znanstvena literatura osvi-
jestila većinu tih problema, dosad se dr-
žava ipak nije analizirala tako da se jed-
nim okom motri i društvo. Zasad se tek 
spominje kako “se čini da su slabe drža-
ve u istočnoj Europi usađene u slaba, a 
ne u jaka društva: društva koja imaju tek 
vrlo ograničene financijske i organizacij-
ske resurse” (Fritz 2004: 2) i kako “se sla-
be države ogledaju u slabim društvima 
– kao i državni kapaciteti, stupanj dru-
štvene organiziranosti značajno je niži 
u južnoj, istočnoj te središnjoj Europi u 
usporedbi s liberalnim demokracijama 
u sjevernoj i zapadnoj Europi” (Börzel 
2007: 4). 

S obzirom na to da je odnos između 
države i društva izuzetno široko područ-
je, i u domaćoj se znanstvenoj produkci-
ji mogu pronaći komplementarni rado-
vi (Prpić 1988; Zakošek 2002; Kasapović 
2005; Šalaj 2007; Lalović 2008; Kustec-
-Lipicer 2006; Jovanović 2006). Prevelik 
obuhvat potencijalna je opasnost za ova-
kav rad, no od nje se pokušavam ogradi-
ti što jasnijom operacionalizacijom glav-
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nih preokupacija teksta i upotrebom što 
prikladnijih komparativnih podataka.

Gore navedene definicije slabih dr-
žava i slabih društava samo su statične 
strukture. Što se događa kada se ti sa-
stojci pomiješaju? Kada slaba država 
sretne slabo društvo, nastaje splet ne-
transparentnog i neformalnog cjenkanja 
te klijentelističkih mreža koje su otvore-
ne samo nekima. Neki se društveni ak-
teri inkorporiraju u sivu zonu, gdje se 
javno i privatno preklapaju, dok veći-
ni takav pristup nije omogućen. To ima 
snažan demobilizirajući učinak na gra-
đane. Iako mnogi mogu dijagnostici-
rati probleme – često s izrazitom pre-
ciznošću – rijetko tko smatra da se išta 
može napraviti. Takvo sučeljavanje dr-
žave i društva daje državi nešto mane-
varskog prostora u odgovaranju na za-
htjeve odozdo, ali smanjuje dugoročnu 
sposobnost države da djeluje u javnom 
interesu. S druge strane, društvo je do-
datno oslabljeno percepcijom da je čak 
i ono korumpirano. To je circulus vitio-
sus tih zemalja: slaba država stvara sla-
bo društvo, a slabo društvo slabu državu, 
sve u atmosferi apatije i cinizma. Logika 
tog začaranog kruga dobro je uhvaćena 
u starom vicu kojim se opisivala politika 
u Austro-Ugarskoj: “Situacija je beznad-
na, ali nije ozbiljna”.

Iako su problemi slabih država i dru-
štava značajni, treba napomenuti da u 
istočnoj Europi ipak postoji temelj i za 
državu i za društvo. Stanje očito nije tako 
ozbiljno kao u nekim dijelovima svije-
ta gdje su države prestale obnašati čak i 
najosnovnije funkcije kao što je spreča-
vanje oružanog sukoba na vlastitom teri-
toriju. Nema sumnje da su postkomuni-
stičke zemlje naprednije od “neuspjelih 
država” (failed states) supsaharske Afri-
ke. Istočna Europa ima najviše sličnosti 
s regijama kao što su mediteranska juž-

na Europa ili Latinska Amerika, koje ta-
kođer zauzimaju semiperiferni položaj u 
globalnoj raspodjeli bogatstva i moći.

Važno je naglasiti da snažne države 
nisu nužno i autoritarne države. Ovdje 
je od koristi razlika koju Michael Mann 
pravi između državne “despotske” i “in-
frastrukturne moći.” Naime kod despot-
ske moći riječ je uglavnom o nasilju i 
prisili, dok je kod infrastrukturne riječ o 
“kapacitetu države da zaista uđe u civil-
no društvo i logistički provede politič-
ke odluke na čitavom prostoru” (Mann 
1994: 334). Ta razlika otvara mogućnost 
da se raspravlja o autoritarnim, ali (in-
frastrukturno) slabim državama. Zaista, 
većina autoritarnih država zapravo je 
vrlo slaba (za primjer Rusije vidi Han-
son 2007). Da nisu slabe, takve se države 
ne bi morale služiti nasiljem kao meto-
dom “komunikacije” s društvom. 

Odnos između države i društva

Država i društvo dvije su strane iste 
medalje. Ako se država promatra rela-
cijski, s logički konstitutivnom vezom 
prema društvu kao njezinoj drugoj po-
lovici (Lalović 2008), onda napori da se 
konceptualizira država u istočnoj Euro-
pi moraju ići zajedno s naporima da se 
konceptualizira društvo. 

Uopćeno govoreći, glavni bi dio na-
ših analitičkih napora trebao ići prema 
razvoju koncepata koji više zahvaća-
ju odnos, a ne samo “stvari”, uže shva-
ćene. Kad je riječ o empirijskom pred-
metu ovog rada, odnosu između države 
i društva, trebamo se usredotočiti na na-
čin na koji su te dvije sfere povezane. Ne 
postoji “srž” države. Ako postoji, onda je 
ona u prostoru gdje se država preklapa s 
društvom. 

U našoj definiciji države već ćemo 
negdje povući crtu između države i 
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društva, a točno mjesto na kojem ćemo 
ih razdvojiti uvijek će morati biti izabra-
no na arbitraran način. No važno je da 
se pritom sasvim ne presiječe veza s dru-
štvom. Pretjerano inzistiranje na auto-
nomiji države ovdje može biti nekorisno, 
kao što se ponekad i događa u literatu-
ri o “povratku državi” (Evans, Ruesche-
meyer i Skocpol 1985). U tom su smislu 
najkorisniji analitički predlošci oni ra-
dovi koji govore o nužnosti promatranja 
“države u društvu” (Migdal 2001) ili dr-
žave koja ima “ukorijenjenu autonomi-
ju” (Evans 1995). Ako se razmišlja na taj 
način, tada činjenica da država i društvo 
često nalikuju jedno na drugo više nije 
toliko iznenađujuća. 

Primjerice, Theda Skocpol sa surad-
nicima pokazuje kako je američko civil-
no društvo devetnaestog i ranog dvade-
setog stoljeća preslikalo strukturu države 
(Skocpol i dr. 2000). Slične se teze pojav-
ljuju i drugdje u literaturi o tzv. “insti-
tucionalnom izomorfizmu” (DiMaggio i 
Powell 1983). Joel Migdal slaže se s tom 
tezom kada piše kako “dinamički pro-
ces mijenja same grupacije, njihove ci-
ljeve te najzad pravila koja promoviraju. 
To je poput Zeliga Woodyja Allena, koji 
se uvijek mijenja ovisno o tome s kime 
je u interakciji. Kao i svaka druga orga-
nizacija država je konstruirana i rekon-
struirana, stvarana i iznova stvarana u 
interakcijama s drugima, kao cjelina i u 
dijelovima” (Migdal 2001: 23). 

Takav pristup državi i društvu samo 
je vrlo generalna, iako važna, analitič-
ka uputa. Kako bi se taj pristup mogao 
operacionalizirati za istraživanje? Ov-
dje se treba okrenuti istraživanju socijal-
nog kapitala i srodnih pojmova kao što 
su socijalne mreže i povjerenje. Nakon 
utjecajnih doprinosa Bourdieua (1986), 
Colemana (1988) i Putnama (1993) so-
cijalni je kapital postao vruća tema. Ne-

volja je s tim pojmom što se upotrebljava 
na brojne, često vrlo neprecizne načine. 
Kao što piše Ronald Burt, socijalni je 
kapital “akademski Divlji zapad” (Burt 
2005: 5).

Alternativa tome bila bi da se zauzme 
formalni pristup, inspiriran mrežnom 
analizom (Burt 1992, 2005). To bi za-
htijevalo da se napravi karta svih mreža 
koje postoje ondje gdje se država i dru-
štvo isprepleću. Morali bismo saznati tko 
je povezan s kime i na koji način. Nema 
sumnje da bi takvo istraživanje bilo izu-
zetno teško poduzeti. Istraživač bi tre-
bao upoznati niz političara i poslovnih 
ljudi, ali i mafijaša te pripadnika sličnih 
miljea, te bi snosio prevelike rizike. 

Druga je mogućnost da manje preciz-
nom deskripcijom i podacima o razina-
ma povjerenja pokušamo obuhvatiti isti 
fenomen. Za razliku od formalne mrež-
ne analize, koja za istočnu Europu goto-
vo i ne postoji, kvalitativna i deskriptiv-
na literatura o neformalnim praksama 
ili povjerenju je u porastu (moj je favo-
rit Ledeneva 1998; za pregled vidi Mi-
haylova 2004). U ovom radu pokušavam 
taj fenomen analizirati iz obje perspekti-
ve, onoliko koliko postojeći podaci do-
puštaju.

Rezimirajući taj segment, treba reći 
kako još uvijek ne raspolažemo dovoljno 
sustavnim empirijskim materijalom koji 
bi nam dao uvid u prirodu veza i mreža 
između države i društva u istočnoj Eu-
ropi. Često navođen rad Bruszta i Star-
ka (1998), jedini ambiciozniji rad koji 
uzima mreže kao polazni koncept, pati 
upravo od problema empirijske površ-
nosti. Sve dok ne budemo imali jasnijih 
uvida u prirodu fenomena, takve će se 
analize graditi na vrlo skliskom tlu. Uto-
liko je još preuranjeno dati ime sklopu 
države i društva koji prevladava u regiji. 
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Dosad je bilo raznih sugestija: “rekombi-
nirano vlasništvo” (Bruszt i Stark 1998), 
“odbjegla izgradnja države” (O’Dwyer 
2006) ili “ukorijenjeni neoliberalizam” 
(Bohle i Greskovits 2007b). Po mom mi-
šljenju, prilikom davanja imena vezi iz-
među države i društva morali bismo se 
mnogo više pozabaviti problemom kli-
jentelizma. Međutim klijentelizam je u 
društvenim znanostima slabo shvaćen i 
rijetko istraživan fenomen (za izvrstan 
pokušaj vidi Kitschelt 2000). Potenci-
jalna pomoć u razjašnjavanju tipa kli-
jentelizma koji postoji u istočnoj Europi 
mogla bi biti literatura o komparativnoj 
korupciji (npr. Johnston 2005).

Konfiguracije država i društava: 
tipologija i empirija

Tablica 1 predstavlja logički mogu-
će kombinacije kada je u pitanju odnos 
države i društva. Dvije dimenzije, sla-
ba ili jaka država i slabo ili jako dru-
štvo, daju četiri moguća obrasca. Tabli-
ca 1 daje i neke plauzibilne primjere za 
svaki od četiri obrasca: za razvojne drža-
ve, korporativizam, semiperiferne zem-
lje, libertarijanske i anarhističke utopi-
je, tj. pred-ratne i pred-revolucionarne 
situacije. 

Tu tipologiju treba usporediti s ras-
položivim podacima kako bi se provje-
rilo postoje li zaista svi tipovi. Kvaliteta 
postojećih međunarodnih podataka vid-
no se popravila, tako da je moguće pro-
naći zadovoljavajuće mjere za jakost dr-
žave i jakost društva.

Što se tiče jakosti države, najveća je 
podudarnost s bazom podataka “Gover-
nance Indicators”, koju sastavlja Svjet-
ska banka. Podaci se kodiraju iz stavova 
stručnjaka iz privatnog i javnog sekto-
ra, nevladinih organizacija i kućansta-
va (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi 2008). 
Nedostatak je podataka Svjetske banke 
njihov uklon prema ekonomskom libe-
ralizmu. Primjerice, zemlja koja usvo-
ji liberalnu trgovinsku politiku dobit će 
viši rang od onih zemalja koje odluče 
drugačije. Upitno je znače li takve politi-
ke nužno i napredak u upravljanju (Fritz 
2004: 4).

Od šest dimenzija koje su uključene 
u “Governance Indicators” (“glas i odgo-
vornost”, “politička stabilnost”, “državna 
efikasnost”, “kvaliteta regulacije”, “vlada-
vina prava” i “kontrola korupcije”) naj-
prikladnija je mjera za jakost države “dr-
žavna efikasnost”. Ta se dimenzija sastoji 
od ovih komponenti: vještine upravnog 

 
Je li društvo jako ili slabo?

Slabo Jako

Je li 
država 
jaka ili 
slaba?

Jaka Razvojne države 
(istočna Azija)

Korporativizam 
(zapadna i sjeverna Europa)

Slaba

Semiperiferne zemlje
(istočna Europa, mediteranska 

južna Europa,
Latinska Amerika)

Libertarijanske i anarhističke 
utopije (bez primjera); 

Pred-ratni, pred-revolucionarni 
scenariji

(supsaharska Afrika)

Tablica 1.



24
7 

Co
ns

tr
uc

tin
g 

Po
lic

y 
W

or
k.

..

osoblja, efikasnosti nacionalne i lokal-
ne birokracije, koordinacije između 
centralnih i lokalnih vlasti, formulaci-
je i implementacije politika, sakuplja-
nja poreza, pravovremenog nacionalnog 
proračuna, kontrole aktivnosti unutar 
granica, nacionalne infrastrukture, od-
govora na domaće ekonomske pritiske, 
odgovora na prirodne katastrofe, fluktu-
acije osoblja itd.

Za jakost društva najprikladnija je 
mjera “Civicus Civil Society Index”. Taj 
indeks rangira zemlje na četiri dimenzije 
civilnog društva: “struktura” (organiza-
cijska veličina civilnog društva), “okoli-
na” (regulatorni prostor u kojem civilno 
društvo djeluje), “vrijednosti” (norme 
koje civilno društvo promovira) i “uči-
nak” (doprinos aktera iz civilnog dru-
štva). Podaci se dobivaju konzultiranjem 
stručnjaka iz privatnog sektora, nevladi-
nih udruga, akademske zajednice, medi-
ja, međunarodnih agencija, iz radioni-
ca i panela, anketa te drugih izvora kao 
što su analiza medija i “potraga za či-
njenicama” (fact finding). Nedostatak je 
tih podataka što pokrivaju tek nekoliko 
bogatih demokracija, tako da temelj za 
usporedbu nije osobito velik. Na sreću, 
uključene su gotovo sve istočnoeuropske 
zemlje. Izračunao sam prosjeke četiriju 
dimenzija za 45 slučajeva koji su uklju-
čeni u istraživanje Civicusa.3

Pristup Civicusa ovdje je prikladan 
jer se služi širokom definicijom civilnog 
društva. Civilno društvo definira se kao 
“prostor izvan obitelji, države i tržišta na 

3 Postoji mnoštvo drugih međunarodnih in-
deksa. Među brojnima izdvojio bih “World 
Governance Assessment”, koji kodira podat-
ke u kategorije kao što su “vlada”, “birokra-
cija”, “sudstvo”, “civilno društvo”, “ekonomsko 
društvo” i “političko društvo”. Ta inicijativa 
obećava, ali zasad pokriva premalo zemalja.

kojem se ljudi udružuju kako bi promi-
cali zajedničke interese” (Heinrich 2004: 
13). Takva je definicija dovoljno široka 
da obuhvati crkve, sindikate, feministič-
ke udruge, ekološke i gospodarske ko-
more, strukovna udruženja itd. Riječ je 
iskoristivoj operacionalizaciji analitič-
kih preokupacija ovog teksta. Grafikoni 
1 i 2 (na sljedećoj stranici) predstavlja-
ju podatke koji su dostupni, za veći skup 
od 45 svjetskih zemalja i za manji skup 
europskih zemalja, među kojima je ve-
ćina istočnoeuropskih i nekoliko zapad-
noeuropskih zemalja.

Grafikoni 1 i 2 pokazuju da svi obras-
ci iz tipologije koju predstavlja tablica 1 
nisu prisutni u stvarnosti. Većina zema-
lja ima istovremeno slabu državu i sla-
bo društvo ili istovremeno jaku državu 
i jako društvo. Te dvije dimenzije kova-
riraju. Snaga države dobra je osnova za 
predviđanje snage društva (i obratno). 
Dvije su potencijalne iznimke, najuda-
ljenije od regresijske linije, Hong Kong 
(bijeli trokut) i Nigerija (crni trokut). 
Oni pokazuju da tipologija još uvijek za-
država određenu korisnost jer su iznim-
ke raspoređene onako kako tipologija 
predviđa: Hong Kong kao slučaj države 
koja je jača od društva (“razvojna drža-
va”), a Nigerija obratno (“pred-revolu-
cionarni” ili “pred-ratni” scenarij).

Osnovna je pouka tih podataka da 
ima najviše smisla analizirati dvije kom-
binacije: (1) kombinaciju slabe države i 
slabog društva i (2) kombinaciju jake dr-
žave i jakog društva. Obje je kombinacije 
moguće promatrati kao ravnoteže. Osta-
li kvadranti (gornji lijevi i donji desni) 
nisu stabilni na jednak način te tendiraju 
jednom od dva stabilna kvadranta (do-
nji lijevi i gornji desni). Iako ima smisla 
reći da su obrasci u ravnoteži, to ne zna-
či da u njima nema određene dinamike. 
Kao što je rečeno ranije u tekstu, logi-
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Grafikon 1.

Napomena: Korelacijski koeficijent za podatke u grafikonu 1 i grafikonu 2 je 0.7. Bijeli trokut 
je Hong Kong, crni trokut je Nigerija.
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Podaci-Civicus indeksa za civilno društvo
prosječni rezultat za 4 dimenzije

Grafikon 2.

Napomena: podaci Svjetske banke za Crnu Goru dostupni su samo za 2007. godinu. Podaci 
Civicusa za Cipar prosjek su podataka za sjeverni i južni dio zemlje. Podaci Civicusa za Uje-
dinjeno Kraljevstvo prosjek su za Wales, Škotsku i Sjevernu Irsku (bez Engleske). 
Kratice: BUG (Bugarska), CG (Crna Gora), CIP (Cipar), ČEŠ (Češka), GRČ (Grčka), HR 
(Hrvatska) ITA (Italija), MAK (Makedonija), NIZ (Nizozemska), NJEM (Njemačka), POL 
(Poljska), RUM (Rumunjska), RUS (Rusija), SLO (Slovenija), SRB (Srbija), TUR (Turska), UK 
(Ujedinjeno Kraljevstvo), UKR (Ukrajina).
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ka je kombinacije slabe države i slabog 
društva u tome što nastaje circulus vitio-
sus, u kojem slabost države (re)produci-
ra slabost društva i obratno. To je logi-
ka konstantne političke delegitimizacije 
poretka koji ipak nastavlja šepati. U tom 
se smislu može govoriti o ravnoteži: ne 
postoje dovoljni endogeni izvori za pra-
ve promjene. Promjena ostaje na razini 
reprodukcije postojećeg obrasca.

Kombinacija jake države i jakog 
društva stvara suprotnu dinamiku, u 
kojoj država komunicira s društvom 
na produktivan način i tako konstant-
no (re)producira snagu i jedne i druge 
strane. Osamdesetih je godina Peter Ka-
tzenstein na sličan način pisao o malim 
korporativističkim zemljama zapadne i 
sjeverne Europe i njihovoj karakteristič-
noj potrazi za socijalnim konsenzusom. 
Opisivao je “način na koji se korporati-
vističke institucije uvijek iznova relegiti-
miraju procesom formuliranja i proved-
be politika” (Katzenstein 1984: 29). Trik 
je u tome da se nekako pokrene i oslo-
bodi taj circulus vitiosus koji omoguća-
va prelazak iz jedne ravnoteže u drugu.4 
Država i društvo mogu biti snažni samo 
istovremeno: jedna strana može biti jaka 
samo ako je jaka i druga. Tako se razvi-
ja sinergija između društva i države (vidi 
također Amirahmadi 1996).

Pitanje koje se nameće jest kako 
ostvariti promjenu koja bi omogućila 
prebacivanje iz jedne ravnoteže u drugu, 
iz jednog kvadranta u drugi. U grafiko-
nima 1 i 2 postoji nekoliko empirijskih 
slučajeva koji su na pola puta između 
dva obrasca. U tim će zemljama biti mo-
guće istovremeno promatrati i logiku 
kombinacije slabe države/slabog društva 

4 Za slične argumente o dvije suprotstavlje-
ne ravnoteže vidi Hoff  i Stiglitz (2002), Rose 
(1999), Putnam (1993) i Manion (2004). 

i logiku kombinacije jake države/jakog 
društva. U tom bi se slučaju istraživački 
napori trebali usredotočiti na te zemlje, 
jer je vjerojatnost da se empirijski i ana-
litički uhvate mehanizmi koji omoguća-
vaju prebacivanje iz jednog kvadranta u 
drugi najveća upravo u tim zemljama (a 
u tu grupu zemalja spada i Hrvatska). 
Kasnije u tekstu ponovno se vraćam pi-
tanju kako se prebaciti iz jednog obras-
ca u drugi.

Mreže, povjerenje i socijalni kapital

Ako se gore navedeni podaci o sla-
bosti države i društva mogu prihvatiti 
kao uglavnom nekontroverzni, još uvi-
jek ostaje pitanje mogu li se pronaći po-
daci za vezu između države i društva, za 
“odnos”, a ne samo za “stvar”.

Nema sumnje da relacijska priroda 
fenomena znači da način na koji država 
komunicira s društvom mora biti uhva-
ćen u mjerama same države. Zato je vrlo 
vjerojatno da podaci Svjetske banke o 
“državnoj efikasnosti” istovremeno mje-
re i jakost društva. Napokon, provedba 
javnih politika ima veće šanse ako drža-
va ima aktere u društvu na koje se može 
osloniti i s kojima može raditi (Pressman 
i Wildawsky 1984; Culpepper 2003). I, s 
druge strane, lako je moguće da podaci 
Civicus-indeksa istovremeno mjere sna-
gu države. To je vjerojatno osobito sto-
ga što Civicus mjeri dimenzije kao što 
su “okolina” ili “učinak”, u kojima je ulo-
ga države velika. To znači da će se pro-
duktivan odnos države i društva morati 
odraziti na empirijske mjere jakosti dr-
žave, odnosno društva.

Ipak, i dalje su nam potrebni podaci 
koji bi uhvatili odnos, uže shvaćen. Kao 
što je spomenuto gore, podaci o socijal-
nim mrežama bili bi najkorisniji, ali oni 
ne postoje. Iako nema sistematičnih do-
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kaza, smatram da se socijalne mreže u 
regiji mogu opisati prvom ilustracijom 
na slici 1. Ta ilustracija opisuje mreže 
gdje odnosi među ljudima mogu biti gu-
sti, ali u kojoj takve grupacije imaju teš-
koća kad je riječ o uspostavi veza s uspo-
redivim skupinama. Unutar mreže može 
se razviti relativno visoka razina solidar-
nosti i povjerenja, ali izgradnja mostova 
prema van i dalje je neuspješna. Umje-
sto toga ulogu premošćivanja preuzima-
ju razni posrednici, koji svoj položaj u 
mreži ne moraju nužno iskoristiti kako 
bi promovirali opći interes, već ga mogu 
iskoristiti da promiču svoj uži osobni 
interes. Čak im može biti u interesu da 
trajno drže grupacije odvojenima kako 
bi uvećali svoju osobnu moć. To znači 
da društvo može biti jako, ali samo na 
mikrorazini. Moguće je zamisliti da su 
takvi odnosi vrlo česti, osobito između 
grupacija u društvu, ali i u području gdje 
se država i društvo preklapaju. 

Ta je shematizacija relativno česta u 
literaturi o mrežama (Granovetter 1973; 
Burt 1992; Padgett i Ansell 1993), a na 
sličan se način o odnosima države i dru-
štva govori u radovima kojima je empi-
rijski fokus na nekim drugim dijelovima 
svijeta (Grabowski 2002; Lange 2003). 
Što je još značajnije, literatura o soci-
jalnom kapitalu u istočnoj Europi priča 

vrlo sličnu priču (Sik i Wellman 1999; 
Gibson 2001; Mischler i Rose 2005; Pich-
ler i Wallace 2007). 

Podaci o povjerenju također se po-
dudaraju s tom stilizacijom. U nedostat-
ku podataka o strukturi socijalnih mreža 
podaci o povjerenju najdirektniji su uvid 
u isti fenomen. Najkorisniji su izvori po-
dataka o povjerenju istraživanja “World 
Values Survey” (koji pokriva i zapadnu 
i istočnu Europu) i “New Europe Baro-
meter” (koji pokriva istočnu Europu). 

Tablica 2 prezentira podatke o uopće-
nom interpersonalnom povjerenju. Ra-
zine povjerenja niže su u istočnoj nego u 
zapadnoj Europi. Dok u zapadnoj Euro-
pi oko 41 posto ispitanika misli da se ve-
ćini ljudi može vjerovati, u istočnoj Eu-
ropi tako misli samo 21 posto ispitanika. 
Tablica 3 pokazuje da tu brojku treba 
korigirati kad je riječ o sugrađanima iste 
zemlje i, što je još važnije, o ljudima koje 
ispitanici osobno poznaju. U tu mre-
žu prijatelja i poznanika građani istoč-
ne Europe imaju mnogo povjerenja (čak 
71 posto im vjeruje). To znači da nema 
puno smisla govoriti o atomiziranoj po-
pulaciji. Dapače, većina ljudi u istočnoj 
Europi kaže da bi od prijatelja i rodbi-
ne mogla posuditi novac u vrijednosti 
jedne mjesečne plaće (Rose 2005a: 43). 

Slika 1.
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Većini se ljudi može vjerovati 
(postotak potvrdnih odgovora)

Zapadna Europa

Austrija 31
Belgija 31
Danska 64
Finska 57

Francuska 21
Island 41
Italija 32

Nizozemska 59
Španjolska 34

Švedska 64
Ujedinjeno Kraljevstvo 30

Zapadna Njemačka 31

Prosjek za zapadnu Europu 41

Istočna Europa

Bjelorusija 42
Bosna i Hercegovina 16

Bugarska 25
Češka 23

Estonija 22
Hrvatska 18

Istočna Njemačka 41
Latvija 17
Litva 25

Mađarska 21
Poljska 18

Rumunjska 10
Rusija 23

Slovačka 16
Slovenija 21

Srbija 18
Ukrajina 26

Prosjek za istočnu Europu 21

Tablica 2.

Napomena: Rezultati su iz razdoblja 1999-2001.
Izvor: World Values Survey, http://www.worldvaluessurvey.org
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To znači da postoje otoci socijalnog ka-
pitala i povjerenja. Pitanje je nadovezuju 
li se oni na nešto više, prelijevaju li se u 
snažne reprezentativne i intermedijarne 
organizacije?

Da bi se na to pitanje moglo odgovo-
riti, treba se okrenuti podacima o insti-
tucionalnom povjerenju. Kao što se vidi 
u tablicama 4 i 5, građani istočne Euro-
pe imaju manje povjerenja u državne in-
stitucije i u intermedijarne društvene in-
stitucije nego građani zapadne Europe.5 
Također treba spomenuti i nedostatak 
interesa za članstvo u organizacijama ci-
vilnog društva (Howard 2003). Ukratko, 

5 Vojska i crkva iznimke su, te bilježe više razi-
ne povjerenja u istočnoj nego u zapadnoj Eu-
ropi. Bilo bi zanimljivo vidjeti zašto te dvije 
organizacije uživaju više povjerenja od osta-
lih te na temelju čega građani daju vojsci i crk-
vi veću podršku. 

povjerenje u prijatelje, susjede i pozna-
nike ne prelijeva se automatski u insti-
tucionalno povjerenje i građanski ak-
tivizam. Čini se da tu podršku lideri u 
društvu i državi tek moraju zaslužiti. Ti 
podaci podupiru tezu da su društvene 
mreže u istočnoj Europi dobro opisane 
slikom 1. Naravno, da bi se ta teza pri-
hvatila s većom sigurnošću, trebalo bi 
raspolagati sistematičnijim empirijskim 
materijalom. 

Mogućnosti za reforme

Iz svega dosad rečenog jasno je da je 
problem slabe države/slabog društva du-
goročne prirode. Naslijeđen je iz komu-
nizma, a nije otklonjen prelaskom na vi-
šestranačku demokraciju. Devedesetih 
se godina u nekim zemljama regije taj 
problem čak i pogoršao (tu bi najvjero-
jatnije trebalo uključiti i Hrvatsku).

Može se vjerovati većini ljudi 
u ovoj zemlji 

(postotak potvrdnih odgovora)

Može se vjerovati onima 
koje poznajete 

(postotak potvrdnih odgovora)

Bjelorusija 48 73
Bugarska 15 46

Češka 38 71
Estonija 44 77
Hrvatska 23 66

Latvija 45 78
Litva 54 79

Mađarska 51 74
Poljska 43 74

Slovačka 38 75
Slovenija 35 75

Rumunjska 50 67
Rusija 35 62

Ukrajina 47 72
Prosjek 39 71

Tablica 3.

Izvor: New Europe Barometer; vidi Rose 2005a, 2005b.
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Prosječno povjerenje u 
državne institucije

(prosjek za parlament, 
pravosuđe, upravu, 

vojsku, policiju)

Prosječno povjerenje u 
intermedijarne društvene 

organizacije
(prosjek za političke 

stranke, sindikate, crkvu)

Zapadna Europa
Austrija 53 35
Belgija 42 39
Danska 67 54
Finska 65 42

Francuska 52 41
Island 65 57
Italija 44 48

Nizozemska 49 43
Španjolska 49 34

Švedska 56 39
Velika Britanija 57 31

Zapadna Njemačka 54 32
Prosjek za zapadnu Europu 54 41

Istočna Europa

Bjelorusija 43 38

Bosna i Hercegovina 45 29
Bugarska 37 26

Češka 23 19
Crna Gora 38 31

Estonija 34 33
Hrvatska 42 38

Istočna Njemačka 47 24
Latvija 42 36
Litva 25 42

Mađarska 44 31
Poljska 46 39

Rumunjska 43 41
Rusija 38 37

Slovačka 48 45
Slovenija 37 33

Srbija 44 30
Ukrajina 40 41

Prosjek za istočnu Europu 40 34

Tablica 4.

Napomena: Rezultati su iz razdoblja 1996-2001. Postoci su zbroj onih ispitanika koji su odgo-
vorili da imaju “vrlo mnogo povjerenja” i “prilično mnogo povjerenja”.
Izvor: World Values Survey, http://www.worldvaluessurvey.org
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Naravno, komunizam je bio historij-
ska epizoda izgradnje države. Međutim 
on u toj izgradnji nije otišao dovoljno 
daleko. Preciznije rečeno, nije otišao do-
voljno daleko u potrebnom smjeru, jer 
nije izgrađena – riječima Michaela Man-
na – toliko infrastrukturna koliko des-
potska moć. Državni aparat prečesto se 
upotrebljavao za prisilu i kontrolu, po-
gotovo u rigidnijim staljinističkim epi-
zodama, kroz koje su prolazile sve zemlje 
u regiji. U više liberaliziranim zemljama 
regije, primjerice u Jugoslaviji, država se 
djelomično povukla te dopustila društvu 
da se razvije. To znači da je djelomičan 
pomak ostvaren na obje fronte: država i 
društvo nastaju na terenu na kojem pri-

je Drugog svjetskog rata gotovo da nije 
bilo iole koherentnijih društvenih orga-
nizacija. Iako je poboljšanje postignuto, 
države i društva i dalje su bili slabi i, što 
je možda najvažnije, oblik komunikacije 
između njih nije bio produktivan. “Dr-
žava protiv društva” (Ekiert 1996) teško 
može biti recept za suradnju koja je ko-
risna objema stranama.

Višestranački izbori, iako izuzet-
no važni, sami od sebe ne mogu riješi-
ti taj problem. Uostalom, izbori se odr-
žavaju svakih četiri ili pet godina, dok 
se komunikacija između države i dru-
štva – bila ona produktivna ili ne – na-
stavlja i u međuvremenu. Danas postoji 
rastuća svijest o tome da izbori sami po 

Postotak ispitanika 
koji vjeruju državnim 

institucijama (prosjek za 
parlament, sudove, vojsku, 

policiju)

Postotak ispitanika koji 
vjeruju intermedijarnim 

društvenim organizacijama 
(prosjek za političke stranke, 

sindikate, crkvu)

Bjelorusija 47 43
Bosna i Hercegovina 24 23

Bugarska 24 12
Češka 24 24

Estonija 42 32
Hrvatska 21 23

Latvija 30 32
Litva 34 35

Mađarska 38 22
Makedonija 24 23

Poljska 31 28
Slovačka 28 23
Slovenija 27 20

Srbija 20 23
Rumunjska 23 39

Rusija 21 23
Ukrajina 21 30
Prosjek 28 27

Tablica 5.

Izvor: New Europe Barometer; vidi Rose 2005a, 2005b.
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sebi ne stvaraju zadovoljavajuću demo-
kraciju (Diamond 2002; Levitsky i Way 
2002). Uostalom, što ako izbori ne do-
puštaju građanima da “glasovima izbace 
nitkove”, već samo vode “cirkulaciji nit-
kova” (Rose 1999: 74)?

Dakle tranzicija prema višestranačju 
ne može preko noći ukloniti problem sla-
bih država i slabih društava. Slično vrije-
di i za članstvo u Europskoj Uniji. Iako 
je taj učinak nedvojbeno pozitivan i na 
strani države i na strani društva, konačni 
doseg EU-a ipak je skroman. “Europei-
zacija” istočne Europe dosad se najviše 
očitovala u jačanju onih dijelova izvršne 
vlasti koji su zaduženi za komunikaciju 
s Bruxellesom. Takve “enklave profesio-
nalizma” i “otoci izvrsnosti” i dalje su 
okruženi predominantno slabom drža-
vom (Goetz 2001; Grabbe 2001). Što se 
tiče društva, ne čini se da je ono sudje-
lovalo u procesu pristupanja Europskoj 
Uniji na iole organiziraniji način (Sis-
senich 2007). Realna je opasnost da je 
europeizacija na “istočni način” (Goetz 
2001; Dimitrov, Goetz i Wollmann 2006: 
256-257) samo fasadna europeizacija. 

Prema tome, treba razmotriti druge 
reformske alternative. Ovdje opisujem 
dva načina na koja bi se postupno mo-
gao postići napredak. Obje se ideje na-
stavljaju na dosad iznesenu analizu. S ob-
zirom na to da brza i potpuna promjena 
nije vjerojatna, te su strategije nužno in-
krementalne. Prva se ideja kreće odozdo 
prema gore, a druga odozgo prema do-
lje. Oba se prijedloga zasnivaju na slici 1. 
Cilj je pomaknuti se od prve ilustracije 
prema drugoj. Ako se može reći da po-
vjerenje postoji, ali je ono lokalizirano i 
segmentirano, onda ključnu ulogu ima-
ju potencijalne veze između takvih oto-
ka solidarnosti. Sinergiju između države 
i društva treba postići nadograđivanjem 
takvih izoliranih otoka suradnje i njiho-

vom transformacijom u pothvate većih 
razmjera (Evans 1996).

Prvi prijedlog sugerira da bi se, 
umjesto klase posrednika koja trenutač-
no (ne) ispunjava funkciju povezivanja, 
grupe trebale povezati direktno, ili bi tu 
ulogu trebala preuzeti nova klasa “bene-
volentnih brokera”, koja bi svoj položaj u 
mreži upotrijebila za širu društvenu ko-
rist. Takva bi struktura socijalnih mreža 
dovela do veće koherentnosti države, je-
dinstvenijeg društva te brojnijih i gušćih 
veza između države i društva. Ne treba 
naglašavati da mladi ljudi obrazovani u 
društvenim znanostima kao što je poli-
tologija mogu, više nego drugi, odigra-
ti tu značajnu razvojnu ulogu s obzirom 
na to da im njihovo obrazovanje može 
ugraditi predanost općim interesima.

Cilj je takve strategije izmijeniti 
strukturu mreža na onoj točki na kojoj 
se grupe povezuju. Ta je sugestija djelo-
mično u neskladu s uobičajenim savje-
tima kada je u pitanju izgradnja države. 
S obzirom na sveprisutnost neformalnih 
praksi u istočnoj Europi (Böröcz 2000) 
logičan je reformski prijedlog da se oja-
čaju formalne procedure i vladavina pra-
va (Hoff i Stiglitz 2002; Kornai i Rose-
-Ackerman 2004). 

Tom bih prijedlogu dodao sugesti-
ju da relegitimizaciju ne trebaju samo 
formalne, već i neformalne procedure. 
S obzirom na to da nije moguće, a vje-
rojatno ni poželjno, osloniti se isključivo 
na formalna pravila, neformalnost treba 
spasiti od njezina trenutačnog poisto-
vjećivanja s korupcijom. Neformalnost 
i služenje vezama koje su nekomu do-
stupne zahvaljujući poziciji unutar so-
cijalne mreže nikad neće biti moralno 
sasvim čista praksa. Međutim ne mora 
svako takvo ponašanje nužno biti ko-
rupcija. Bez tog pomaka u percepcija-
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ma nova klasa posrednika neće htjeti 
preuzeti ulogu “benevolentnih brokera” 
jer neće htjeti prljati ruke korupcijskim 
praksama. 

Ta su dva pristupa, inzistiranje na 
formalnim procedurama te (re)legiti-
mizacija neformalnih procedura, kom-
plementarna. Neformalnost je nužno 
ograničenog dosega, te se pothvati većih 
razmjera mogu postići samo kroz for-
malne procedure i veće organizacijske 
forme. Pozitivni pomak u promicanju 
formalnih praksi rasteretit će neformal-
ne prakse te im omogućiti legitimizaci-
ju na onim područjima gdje neformalne 
veze mogu biti učinkovite. 

Drugi prijedlog kreće odozgo prema 
dolje. Otklanjanju problema slabih dr-
žava i slabih društava trebaju pridonije-
ti i društvo i država tako da svaka strana 
potakne drugu na poboljšanja. Međutim 
ako zemlje uđu u slijepu ulicu, država je 
ta koja treba biti prva na potezu. S obzi-
rom na to da je država mnogo veća od 
drugih društvenih organizacija, mogu-
će je da će drugi akteri biti obeshrabreni 
sve dok od političkih lidera ne dođe do-
voljno jak reformski signal. 

Tu je nemoguće izbjeći razgovor o 
političkoj vještini. O političkoj se vje-
štini prečesto govori kao o sposobno-
sti manipuliranja, prevare i prevage nad 
neprijateljima u sukobu. Dakako da su 
nam političari ostavili dovoljno primje-
ra da to viđenje učine uvjerljivim. Takva 
politička vještina pokušava odvojiti gru-
pe i usmjeriti ih jednu protiv druge na 
način divide et impera (Grabowski 2002; 
Vanhuysee 2006). Političari koji djelu-
ju na taj način mogu čak imati interes u 
tome da održe društvo slabim. 

U zanimljivom eseju o britanskoj 
politici Colin Leys (2006) govori o “ci-
ničnim državama”, aludirajući pritom 

na notornu činjenicu da političari lažu.6 
Istočna Europa ima dosta iskustva s laž-
ljivim političarima. Padaju nam na pa-
met nedavne izjave predsjednika mađar-
ske vlade Ferenca Gyurcsánya (“Lagali 
smo ujutro, lagali smo navečer”). Među-
tim Leysovoj ciničnoj državi moglo bi se 
dati novo značenje.

Cinična država može se shvatiti kao 
strategija kojom političari žele održati i 
državu i društvo slabima. Elite se tako 
mogu bolje okoristiti netransparentno-
šću, neformalnošću i fluidnošću, koje 
su obilježja takvih sustava. Ne samo da 
mogu obogatiti sebe i svoje prijatelje već 
mogu spretno izbjeći bilo kakvu odgo-
vornost. Svijet bez odgovornosti nesum-
njivo je visoko na popisu želja takvih po-
litičara.

Međutim postoji alternativni način 
gledanja na političku vještinu: kao na 
umijeće kreiranja koalicija raznih gru-
pa, strpljivog stvaranja zajedničke agen-
de i vođenja procesa implementacije do-
govorenog smjera promjene. Znakovito 
je da ne postoji široko prihvaćen termin 
za takav tip političkog umijeća. Za sta-
riji i poznatiji tip imamo dobro poznat 
pojam, dapače, pojam koji dolazi još iz 
Rimskog Carstva. No ipak ima takvih 
prosvijećenih političara, čak i u istočnoj 
Europi. 

Jedan je od njih bivši predsjednik 
slovenske vlade Janez Drnovšek. On je 
bio izrazito taktičan i smiren političar, 
vrlo strpljiv u konstrukciji socijalnog 
konsenzusa. Moglo bi se argumentirati 
da je bio jedan od važnih čimbenika koji 
su Sloveniju učinili najuspješnijom post-
komunističkom zemljom. To ne znači 
da je lako voditi takvu politiku. Nakon 

6 Zahvaljujem Ivi Radkoviću što me je uputio 
na Leysov esej.
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što se povukao na manje utjecajan po-
ložaj predsjednika države, Drnovšek je 
započeo eksperimentirati s filozofijom 
new age, pisao je knjige kao što su “Smi-
sao svijeta i postojanja” i “Misli o životu 
i osvješćivanju” te pokrenuo alternativ-
ni društveni pokret. Ukratko, sve se više 
otuđivao od politike. No kada su takvi 
političari aktivni i uspješni, mogu stvo-
riti široku platformu za razvoj koja omo-
gućava usvajanje dugoročne perspektive. 
Kao što je napisao Samuel Huntington: 
“u odsutnosti dogovora o javnim svr-
hama korupcijom se postiže dogovor o 
privatnim ciljevima” (Huntington 1968: 
64). I zaista, nakon Drnovšeka Slovenija 
je prošla kroz niz korupcijskih i klijente-
lističkih afera visokog profila.7

Političko umijeće onih koji su na 
kormilu države trebalo bi se sastojati u 
tome da se pomogne društvu u njegovoj 
(samo)organizaciji, ali da ta pomoć ne 
preraste u kooptaciju ili kontrolu. Dru-
štvo pak treba državu uvijek držati na 
oprezu, ali ne smije joj postati neprija-
telj. To je ravnoteža koju je izuzetno teš-

ko pogoditi. Uglavnom je riječ o surad-
nji, ponekad o sukobu, no uvijek je cilj 
pronaći zajedničko rješenje. Takav od-
nos nije odnos suradnje niti natjecanja, 
već je istovremeno i jedno i drugo. Obje 
su strane autonomne, ali nikad potpu-
no. Svaka je strana izvor moći koji kon-
trolira moć druge strane. Na to je mislio 
Robert Dahl (1965: 83) kada je govorio 
o “društvenoj diobi vlasti” između dr-
žave i civilnog društva (koja je komple-
ment poznatijoj trodiobi vlasti). Država 
i društvo trebaju jedno drugo da bi do-
bro uređena demokratska politička za-
jednica mogla opstati. S obzirom na to 
da samo moć može kontrolirati moć, 
možda se možemo nadati da će u pro-
duljenoj interakciji moć postati ne samo 
odgovorna nego i plemenitija.

Kada je riječ o istočnoeuropskom 
neuspjehu u uspostavi takvih pozitivnih 
oblika povezivanja i komunikacije izme-
đu države i društva, treba se upitati je li 
istočna Europa po tome uopće specifi-
čan slučaj. Drugi dijelovi svijeta dijele, 
općenito govoreći, vrlo slične probleme.

7 Istočnoeuropski političari rijetko su kada 
uviđali da je izgradnja društva jedna od glav-
nih zadaća države. U tom je smislu možda 
najpoznatija izjava lidera Solidarnosti te ka-
snije poljskog predsjednika Lecha Walese, 
koji je nakon dolaska na vlast rekao da “neće-
mo dostići Europu ako izgradimo jak sindi-
kat” (Ost 2005: 53).
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The Problem of Weak Governments and Weak Societies 
in Eastern Europe

SUMMARY   This paper argues that, for Eastern Europe, the simultaneous presence of weak 
governments and weak societies is a crucial obstacle which must be faced by analysts and 
reformers. The understanding of other normatively significant processes will be deficient 
without a consciousness-raising deliberation on this problem and its implications. This 
paper seeks to articulate the “relational” approach to state and society. In addition, the 
paper lays out a typology of possible patterns of relationship between state and society, 
dependent on whether the state is weak or strong and whether society is weak or strong. 
Comparative data are presented in order to provide an empirical support for the theses. 
Finally, the paper outlines two reform approaches which could enable breaking the vi-
cious circle emerging in the context of weak governments and weak societies.

KEYWORDS  weak societies, weak states, Eastern Europe, typologies of state-society rela-
tions, social networks, social trustiness, social capital


