STO JE EUROPA, ILI
— PITANJE
IDENTITETA

rije nego $to pokusamo ako ne

ba$ odgovoriti na pitanje nave-
deno u naslovu, a ono ga svakako rasc¢la-
niti — nuzno je nekoliko osnovnih napo-
mena.

1. Identitet je jedna od temeljnih
ljudskih potreba i prava, zalog je same
opstojnosti, dio je pojedinac¢nog/skup-
nog uporista, uvijek je trazen (Cesto i
ocajnicki): dobar je i zapravo idealan
primjer za to hrvatska nogometna navi-
jacka groznica, koja uopée nije identifi-
kacija s nogometom, nego s ne¢im mno-
go $irim i dubljim.

Pitanju identiteta - $to svakako jest
tezak i najsiri problem - moze se pristu-
piti na razli¢ite nacine. Pritom su mo-
guce raznolike definicije, a na ovom se
mjestu identitet odreduje kao vlastitost/
samosvojnost koja je specifi¢na za ne-
kog pojedinca ili skupinu i po kojoj se
determinira po ¢emu netko zapravo jest
to §to jest, po ¢emu se razlikuje od dru-
gih i komu pripada; jednostavnije re-
¢eno: nesto se mora biti, u protivnom
preostaje jedino nesnalazenje. Dakle
uzeto najjednostavnije: identitet je ono
po cemu netko jest to sto jest. U identitet
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moze udi sve, on moze biti sve i kao ta-
kav mora biti prihvacen od drugih (ali,
naravno, samo ako je izraz nekih op¢ih
ljudskih vrijednosti i zasada, jer jasno je
da sama posebnost/identitet jo§ ne mora
biti i vrijednost po sebi). Pritom jos tre-
ba naglasiti da vrijednost, znacenje i ulo-
ga identiteta vrijede po sebi i ako on ne
zna¢i niSta nekom drugom ili nekim
drugima, pa ¢ak i ako je posve neuvaza-
van ili ¢ak prezren.

Ako takvu definiciju uvazimo, onda
je ostvareni identitet u svakom sluca-
ju jedna od osobina kojom se odreduje
i stav prema samomu sebi, ali i snalaze-
nje u odnosima s drugima, a sve to nije
izraz nikakve egzaltacije samim sobom
ni izraz nekog sebeljublja.

2. Uloga identiteta. Nedostatak
identiteta — kao bezli¢nost — velika je
nesreca, i to zato $to identitet znaci pri-
padanje nekomu ili ne¢emu, a to pripa-
danje onda nisti problem nesnalaZenja i
izgubljenosti. Identitet je ujedno svoje-
vrsna garancija odrzanja/opstojnosti, on
je obrana od onih drugih i od onih izva-
na. Ako znamo tko smo i $to hoéemo (a
i ovo posljednje ulazi u identitet), lakse
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branimo to $to jesmo ili $to ho¢emo -
primjerice, na osnovi identiteta Euro-
pa se suprotstavila Arapima/Maurima/
Saracenima, Mongolima i Osmanlija-
ma, dok bez identiteta to jednostavno
ne bi bilo moguce, a zapravo ni potreb-
no. Zato kada su u pitanju identitet i op-
stojnost/odrzanje, treba posebno nagla-
siti primjer Zidova i Roma: dugo bez
drzave (Romi i danas), uvijek manji-
na medu strancima, uvijek u okruzenju
druge/tude civilizacije, i sve to bez vla-
stitog teritorija i drzave, i uvijek samo
kao objekt, ali i s neiskorjenjivom sna-
gom samoodrzanja i ¢esto sa sposobno-
stima koje su nadilazile okolinu (te sto-
ga i bile zazorne). Zidovi su se kao mali
veliki narod odrzali po identitetu, vjeri i
nadi (“Dogodine u Jeruzalemu..”).

3. Istost i razlicitost. Za identitet su
prije svega vazni istost iznutra i razlici-
tost prema onom vanjskom. Medutim
ta istost iznutra ne mora biti posvemas-
nja; $tovise, to iznutra moze biti vrlo raz-
noliko i razli¢ito, $to znaci da je vazan
onaj drugi vid, tj. razli¢itost prema vani.
Upravo to vrijedi za Europu, tj. Europa,
istina, ima neke bitne zajednicke teme-
lje, ali je u isto vrijeme unutar sebe vrlo
razli¢ita. Medutim ipak ima posve jasan
identitet jer se razlikuje u odnosu na ono
vanjsko, i to je prava mjera stvarima.

4. Podrijetlo identiteta. Jasno je da
identitet mora biti ukorijenjen u nece-
mu. A u ¢emu - to nije potrebno na-
brajati, zato samo najkrace: identitet je
ukorijenjen u svemu onome §to ima Zzi-
votno/egzistencijalno znacenje koje de-
finira uvjete opstojnosti/odrzanja, a koje
svi dijele i svima su zajedni¢ki. No iden-
titet moze biti ukorijenjen i u mnogo $i-
rem - zanimljivo, i u fizickoj geografiji/
tipu zZivotne sredine/krajoliku - krajo-
brazu.

5. Jednostrani i vi§estrani (prosire-
ni) identitet. Stalno naglasavanje znace-
nja identiteta moglo bi stvoriti dojam da
je jednostranost/jedinstvenost identiteta
apsolut koji potire sve ostalo. Medutim
tomu nije tako — mogudi su dvostruki/
dopunski identiteti, koji se medusobno
ne potiru, nego normalno paralelno eg-
zistiraju. Tako biti Slovak ili Svedanin, a
u isti mah i Europljanin - logi¢an je dvo-
struki identitet. No to ujedno znaci da
nije dovoljno biti samo Europljanin, jer
su svi drugi (Nijemci, Hrvati...) takoder
Europljani, nego je potrebno biti jo§ ne-
§to, dakle uz uzi nacionalni potreban je i
mogu¢ i neki $iri identitet kao izraz $ire
jedinstvenosti, §to znaci: moze se biti i
Poljak i Europljanin, ali biti samo Euro-
pljanin za identitet je preusko, jer su svi
drugi u Europi takoder Europljani, ¢ime
se ne ukazuje dovoljno na unutrasnje
europske razlicitosti, koje su bitne oso-
bine Europe i po kojima ona zaista jest
to §to jest.

6. Identitet i globalizacija. U raz-
matranju pitanja identiteta moguca su i
pretjerivanja poput: .. svi su ti identiteti
zapravo znak uskogrudnosti, ogranice-
nosti i zatucanosti’, a: “Mi smo, napro-
tiv, gradani Svijeta..”. Tom idealiziranom
shvacanju, koje bi, kao, trebalo doticati
neke humanisti¢ke vrhunce, lako se su-
protstaviti: naime identitet znaci poseb-
nost i vlastitost i istinski je izraz zivotnih
realnosti, a globalizacija te Zivotne real-
nosti/raznolikosti potire. A u ime cega?
Globalisticki “identitet” nisti raznolikost
i znaci siroma$enje svijeta, jer nategnu-
to ujednacavanje nije izraz potreba 7i-
votnih stvarnosti niti je cilj kojemu treba
teziti. Zato treba ustvrditi: nekakav “glo-
balisticki” identitet uopce nije mogug, i
to zato $to identitet znaci posebnost, a
globalizacija je samo naj$ira opcenitost/
op¢ost. Nosioci “globalistickog identite-



ta” zapravo su ljudske bijede, naime oni
su, kao, nosioci naj$ire oplenitosti, oni
su sve, ali samo zato $to nisu nista.

Medutim pitanje odnosa globaliza-
cije i identiteta time nije iscrpljeno, a
nije zato $to globalizacija, doduse, potire
identitete, ali su oni ujedno sve izrazitiji
i potreba za njima sve je naglasenija, $to
su sve vidovi otpora, jer identiteti ¢uvaju
neka dragocjena i nezaobilazna Zivotna
uporista. Pri svemu tome treba istaknu-
ti da internacionalizam/najnoviji globa-
lizam nisu ba$ najnovije pojave, barem
ne kada je Europa u pitanju, jer je povi-
jesni kolonijalizam podrijetlom iz Euro-
pe takoder oblik globalizacije i kao takav
ulazi u europski identitet; isto vrijedi i za
neokolonijalizam, koji je takoder oblik
globalizacije, a sve je to dio europskog
identiteta.

Poceci europskog identiteta: “ve-
liki” i “mali” identiteti. Ocjena ulo-
ge i vaznosti identiteta uopce ne ovisi o
brojnosti nosilaca, te se ne moze govo-
riti o “velikim” i “malim” identitetima,
i to zato $to su uvjerljivost/snaga i oso-
bitosti pojedinih identitetskih sadrzaja
vazniji od puke broj¢ane zastupljenosti.
No uza sve to treba ipak spomenuti neke
povijesno vrlo Siroke zajednicke identi-
tete nadredene mnostvu uzih identiteta,
$to je u konacnici utjecalo i na danasnji
europski identitet. U povijesti takav je
zajednicki identitet imalo Rimsko Car-
stvo (ali ne i stariji imperij Aleksandra
Makedonskog), u kojemu je jedna velika
sila osiguravala najsiri identitet u skla-
du s politickim zajedni$tvom. “Europ-
ski” identitet tada je obuhvacao i dije-
love Azije i Afrike. Medutim s propas¢u
Rima moguénosti za takav $irok identi-
tet nestale su i Europa se karakterizira-
la samo svojim europskim identitetom,
dakle bez Libije (Afrika) i Azije.

Europa kao posebnost. Jasni i rani
poceci europskog identiteta srednjovje-
kovni su, kada dolazi do izrazaja svijest o
Europi kao posebnosti: jasno se izdvaja
Azija, na zapadu omedena Donom (Ta-
nais), Crnim i Crvenim morem, dok taj
isti Don i Sredozemlje odvajaju Euro-
pu od Azije i Afrike. Velika rubna mora
(Sredozemlje, Kaspij) i velike rubne pu-
stosdi (isto¢no od Volge) uvjetuju nasta-
nak svijesti o europskoj posebnosti. A
svemu tome pridonose i bitne razli¢ito-
sti: Libija (Afrika) na jugu nepovoljna je
za zivot, rasno je obojena, moze, istina,
davati zanimljive proizvode, ali je ipak
nesto posve drugo, dok prema Aziji po-
lunomadi stepe i polupustinje ocito nisu
Europa, koja je osim toga pretezno $u-
movita, dok su rubovi Europe (Vrata na-
roda) i Afrika s onu stranu Sredozemlja
- obeSumljeni, a ta ¢injenica ima bitno
zivotno znacenje. Iako je dakle Europa
samo jedan od velikih poluotoka gro-
madne azijske kopnene mase, svijest o
njezinoj posebnosti sve je izrazitija, a
svemu tome pecat daje i uocavanje ve-
likih civilizacijskih razlika, u kojima ter-
mini kao $to su razvijenost/modernost i
zaostajanje sve vide postaju logi¢ni, $to
znaci da svijest o posebnosti utemeljenoj
na prethodnoj konstataciji postaje bitan
dio europskog identiteta.

Temelji europskog identiteta. Jasno
je da tako krupna drustvena ¢injenica
kao $to je Europa mora imati temelje, a
identitet upravo jest jedna od sastavnica
i temelj Europe: bez identiteta — jedno-
stavno re¢eno — Europa nije nista!

Bitna je karakteristika Europe ¢inje-
nica da je ona unutar sebe vrlo razlicita,
da je zapravo skup razli¢itosti. No una-
to¢ svim razli¢itostima Europa, odnosno
njezin identitet, ima svoje jasne i izrazi-
te utemeljenosti, a one mogu biti bilo iz
starijeg nasljeda bilo iz novijeg doba.




©
S
(=)
o
©
>
=
>n
>
2
°
o
o)
e
>
S
o
=
©
o
o
o)
=
wv
2
©
>
2
ac
©
c
<<

Kao prvo, uz one starije popudbine
- tu je prije svega svekoliko grcko antic-
ko nasljede, najprije predano/usvojeno/
prodireno na Rim, a zatim i na ¢itavu Eu-
ropu (klasicizam u kona¢nici).

Kao drugo, izdvajamo rimsko pravo
i latinski jezik, koji su zaista jedan od te-
melja Europe: sav je ostali razvitak uve-
like crpio iz tih izvora.

Zatim - tre¢e - tu su zidovsko-kr-
$¢anske osnove. Istina, tu su i procesi se-
kularizacije i odvajanja crkve od drzave
i ateizam, ali sve to ne moze prekriti tei-
sticke korijene Europe. Velik dio Europ-
ljana danas su ateisti, ali to im ne moze
dati identitet (ateista ima i u Argentini,
Indiji i Mongoliji...), dok je, naprotiv,
jasno da je zidovsko-kr§¢anski teizam
stvarao Europu i da je ona nastala i na
toj osnovici.

A to odmah ujedno znaci da islam ne
moze biti sastavnica europskog identite-
ta, jer je on strana, isto¢njacka i na macu
uvedena/uvezena religija. Pritom je teza
dasuizidovstvo i kr§¢anstvo dogli s isto-
ka (8to je, naravno, to¢no), a ipak su po-
stali dio europskog identiteta, pa bi to
onda mogao i islam - plitka i nategnuta,
i to iz dvaju razloga: ponajprije, i Zidov-
stvo i kr§¢anstvo u Europu su dosli dav-
no, jos za vrijeme Rima, i otada sudjelu-
ju u stvaranju Europe. Za razliku od njih
islam dolazi kasno, tek od 14. st., i ne
stvara Europu, nego je osporava i razara,
a to je velika razlika. I zatim - Zidovstvo
i kr§éanstvo su, istina, takoder s istoka,
ali su se proéirili, u¢vrstili i prevladali
na mucenistvu, dok se islam uspostavio
na macu, $to je ipak nesto sasvim drugo.
Osim toga islam, za razliku od zZidovstva
i kr§¢anstva, nije postao najsirim europ-
skim identitetom, a nije ni mogao, jer
nije gradio Europu, nego ju je htio pod-
vrgnuti. I ne samo to — ostavio je Europi
ono §to ocito ne moze biti dio europskog

identiteta, a to je nasljede balkanizacije.
Zato islam moze egzistirati u ekumen-
skoj Europi, ali ne moze biti dio njezina
identiteta: ne postoji naime nikakav “eu-
ropski islam”, postoji “islam u Europi”, on
moze biti (i jest) manje rigidan od fun-
damentalizma, ali time ne postaje “eu-
ropski islam” i ne moze biti dio europ-
skog identiteta: jednostavno rec¢eno - on
u Europi nije ono po ¢emu Europa jest.

Cetvrto — Europu apsolutno jasno
definira niz u razvoju umjetnosti (anti-
ka, predromanika, romanika, gotika, re-
nesansa, barok, klasicizam, modernost),
a takav izvorni niz nema nitko drugi i po
tome samo Europa moze biti Europom.

Peto - Europski narodi su narodi bi-
jele rase pretezno indoeuropskih jezika
(pritom je jasno da spominjanje rasnih
razlika nije nikakav vrijednosni sud ni
rasizam, na $to se ve¢ roguSe prenapreg-
nuti nosioci razli¢itih ideologija, nego je
tek uocavanje jedne jednostavne i vrlo
uvjerljive ¢injenice koju svatko ima pra-
vo uociti bez bojazni da ¢e biti optuzen
zbog ovoga ili onoga).

Zatim - Sesto - iz novijeg nasljeda
u identitet Europe ulazi ¢injenica da je
upravo Europa rodonacelnik demokra-
cije, vladavine prava, svih mogucih “iza-
ma” i viSe od svega nosilac ideje slobode:
ideja da je povijest kretanje prema slo-
bodi potjece upravo iz Europe. Zahva-
ljujudi razli¢itim “izmima” (pozitivnim i
negativnim) po kojima je Europa izvo-
riSte svega i svacega, razvila se i svijest o
vlastitoj europskoj vaznosti i identitetu.

I kona¢no - sedmo - tijekom povi-
jesnog razvitka razvila se i ustalila svijest
bitna za europski identitet, naime da je
upravo Europa europeizacijom i koloni-
jalistickom povezanos$éu dala pecat Cita-
vom svijetu: svijet se europeizirao, a nije
potpao pod utjecaj Kine, Indije ili sli¢no.
A danas se proces europeizacije izrazava



globalizacijom. Globalizacija, istina, nije
posve europska izmisljotina, ali su u nju
ugradeni povijesni europski temelji.

Karakteristike identiteta: istost iz-
nutra, razli¢itost prema vani. Ovakva
je shema jasna sastavnica definicije ne-
kog identiteta, $to otvara novi problem
(zapravo “problem”). Naime iako su te-
melji europskog identiteta jasni i uvjer-
ljivi, Europa je iznutra ipak toliko raz-
nolika da bi se mogla dovesti u pitanje
njezina unutrasnja istost, a time i jedin-
stvenost europskog identiteta. Medutim
to nije pravi pristup problemu: dodu-
$e, Europa jest vrlo raznolika, ali njezin
identitet ipak ima ¢vrste temelje: prvo —
to su ve¢ spomenuti temelji iz nasljeda,
drugo - ma koliko Europa bila razli¢i-
ta iznutra, u definiciji europskog iden-
titeta jasno je sadrzano da je ona bitno
razli¢ita prema vani, i to je prava mjera
stvarima. Zato se moZe odmah, makar
i u vidu paradoksa, re¢i: Europa je ono
§to ona nije u odnosu na vanjski svi-
jet; dakle identitet Europe moZe se ma-
nje temeljiti na istosti iznutra, a vise na
razli¢itostima prema vani. Ako naime
Europljane ne povezuje uvijek ta istost
iznutra — povezuje ih razli¢itost prema
vani, a za identitet bi ve¢ i to bilo do-
voljno. Tako Europa, ma kakva bila, o¢i-
to nije ni Azija ni Afrika.

Maritimnost Europe bitan je vid
europskog identiteta, pri ¢emu je rije¢ o
nekim fizicko-geografskim, ali jo$ vise
drustvenim sadrzajima. Klimatski je Eu-
ropa bitno definirana maritimno$¢u, po
horizontalnoj razvedenosti i sama je po-
luotok, a osim toga sastoji se od samih
poluotoka i otoka, drugim rije¢ima: sa-
stoji se od interpenetracije kopna i mora,
$to ¢ini jednu od biti Europe, jer nigdje
drugdje takva osobitost nije toliko izra-
zena. Veliki su i Arapski i Indijski po-

luotok, ali je njihova maritimnost slabo
izrazena u unutradnjosti. Istina, pomorac
Sinbad izuzetno je slavan, ali njega treba
promatrati viSe u okviru dogadajnosti/
dogodovstine, negoli prave maritimno-
sti, jer prava povijest i Arapa, i Indijaca,
i Perzijanaca pripada kopnu i pustinji, a
ne moru. Uostalom, stanovnici unutras-
njosti Arapskog ili Indijskog poluotoka
ne dozivljavaju sebe kao stanovnike po-
luotoka bitno povezane s morem; samo
je Europa bitno obiljezena maritimno-
$¢u. More je imalo bitnu ulogu u Zivotu
Europe i velik bi se dio europske povi-
jesti mogao napisati s maritimnog as-
pekta, posebice borbe unutrasnjosti da
nekako izbije na more i uspostavi se na
njemu, ali i da prijede na drugu obalu
(Rusija, Austrija, Madarska, Njemacka,
Italija, Srbija). Osim toga Europa je ima-
la maritimnost i u samim svojim poceci-
ma (anticka Greka), a kasnije se kao Eu-
ropa uvelike ostvarila i definirala svojom
maritimnom sastavnicom.

Europa kao samostalan/samosvo-
jan povijesni subjekt. Bitna je osobina
europskog identiteta da postoji nesto sto
se moze definirati kao samo europska
povijest: to je ona povijest koju je Zivje-
la samo Europa, ali koju je ona nameta-
la i drugima: dakle Europa nije potpa-
la pod perzijsku, arapsku ili mongolsku
povijest, i jedino je turska (osmanlijska)
povijest ostavila svoj pecat u Europi, a i
taj je negativan. Osim toga osmanlijska
je povijest u konacnici potisnuta kao ne-
europska povijest. Medutim Europa je
uspjesno usisala neke azijske povijesti iz
Heartlanda (“srce zemlje”), $to se odnosi
na predslavenske Hrvate ili Madare, pre-
tvorivsi te narode u Europljane.

Zatim, za identitet Europe vazna je i
svijest/samosvijest o tome da je ona ot-
krivala Svijet, tj. druge (a nisu drugi ot-
krivali nju), i da je time $irila europei-
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zaciju. U svijetu je, istina, bilo i drugih
sredi$ta modi, ali se ona nisu planetar-
no nametnula kao prevladavajuca opce-
nitost, dok se s europeizacijom (i kolo-
nijalizmom) upravo to dogodilo. Velika
su osvajanja isla iz Europe, a ako je ne-
$to i bilo usmjereno prema Europi, to je
suzbijeno i iz Europe uklonjeno (i s Pi-
renejskog i s Balkanskog poluotoka). Za
identitet Europe bitna je dakle svijest da
se ona nametnula svijetu, a velika sredi-
$ta modi koja se danas razvijaju nastaju
upravo europeizacijom i prihvaéanjem
europskih “izama” (komunizam, kapi-
talizam...). Pritom se neciji prosperitet i
identifikacija s progresom i dalje defini-
raju nastojanjem da se bude Europa, na-
vlastito njezin Zapad.

Dvostruki europski identitet. Upo-
zorivsi na neistovjetnost/neistost Europe
iznutra (ali $to niposto ne potire europ-
ski identitet), ipak treba uoditi dvojstvo,
bolje redi: trojstvo europskog identiteta.
Ako naime europski identitet ne posto-
ji iznutra kao potpuna cjelovitost, treba
ga promatrati u tri sastavnice: Zapad —
Istok — Balkan, pri ¢emu u slucaju Za-
pada treba posebno istaknuti pojam
Srednje Europe. Potanja definicija tih
pojmova nije sada potrebna, ali i bez njih
je ipak jasno o ¢emu je rijec: ta je podje-
lai civilizacijska i gospodarska i geopoli-
ticka. Razumljivo, svi nabrojeni unutar-
europski identiteti nisu istovrsni: tako
je identitetski Zapad u Sirenju (teritori-
jalno Sirenje Europske Unije i NATO-a
uz ispoljavanje neodoljive vlastite pri-
vla¢nosti i nastojanja drugih da se $to
vise priblize “idealu” i pravoj [“pravoj”]
mjeri stvarima), tj. svi Zele biti Zapad; to
se ocjenjuje i kao zavrsno dostignuce u
necijem civilizacijskom hodu i kao pravi
temelj za adekvatnu situiranost u uljude-
noj medunarodnoj zajednici.

S druge je strane Istok - on se po
svemu suZava, ali to suzavanje ima gra-
nice, pri ¢emu se Istok i dalje (opravdano
i uspje$no) vraca u globalne odnose kao
supersila. Razlike Zapada i Istoka treba
dopuniti i religijskom sastavnicom (ka-
tolicanstvo — protestantizam/pravoslav-
lje), ali to je ipak jedno (iako jos§ ne i eku-
mensko) kric¢anstvo, a to ¢e u budu¢em
razvoju Europe imati veliko znacenje.

Na trecoj je strani — Balkan. Uza sve
promjene on je jo$ uvijek ¢vrsto ukot-
vljen u balkanizaciji, po ¢emu zapravo i
nije prava Europa, odnosno “Europa” je
samo po slucajnosti zemljopisnog smje-
$taja, a toj neeuropei¢nosti pridonosi i
Orijent u vidu islama. Tako se i sam Bal-
kan (premda ne bas u cjelini) zeli istrg-
nuti iz balkanizacije, $to potice i osta-
li europski Veliki svijet — taj ¢e proces
debalkanizacije biti izuzetno dug, te ¢e
spomenuto trojstvo (Zapad - Istok -
Balkan) jo$ vrlo dugo biti bitna europ-
ska karakteristika.

Unutra$nja podjela Europe odlu¢-
na je dakle osobina europskog identiteta
- i on je zapravo uc¢vrscen u spomenu-
tom trojstvu. Medutim mozda bi se mo-
glo govoriti i 0 mogu¢nosti mnogo je-
dinstvenijeg europskog identiteta, ali ne
ni na gospodarskoj ni na geopolitickoj
osnovici, nego na osnovici ekumenskog
kr$éanstva - ako u budu¢nosti dode do
ozbiljnije konfrontacije s islamom. No ta
je budu¢nost jo$ daleko, a mnogi bi rekli
i da - nije vjerojatna. Medutim nije Steta
ako se i na to upozori.

Zakljucak

Imajudi sve navedeno (a jo$ i dosta
toga drugoga) u vidu, valja zakljuditi:

1. Identitet je samosvojna specifi¢-

nost, ali to niposto ne zna¢i da je iden-
titet/specifi¢cnost uvijek i automatski



nesto pozitivno. Naprotivl Mogu¢i su
op¢eljudski posve neprihvatljivi, a ujed-
no vrlo snazni identiteti. Medutim to su
ekscesne situacije, pa ¢emo identitet pro-
matrati u pozitivnom ozradju, i to zato
$to identitet ukljucuje/pribire/ucvrscuje
neke vrijednosti (koje, naravno, jesu vri-
jednosti samo ako su u skladu s ned¢im
opceljudskim). A odnos identiteta i op-
¢eljudskih vrijednosti lako je ilustrirati
na primjeru Sinjske alke: ona je sasvim
lokalno i europski beznacajno sjecanje
na neku europski beznacajnu bitku, $to
Norvezanima ili Ukrajincima ne mora
biti zanimljivo. No takvo je gledanje po-
vr$no, jer Alka afirmira samoobranu, ju-
nastvo, snagu vjere, solidarnost, sprem-
nost na zrtvu zbog drugih, a sve su to
op¢eljudske vrijednosti.

2. Identitet znadi i vlastitost, temelje
vlastite ravnoteZe, odgovara na neka bit-
na egzistencijalna pitanja i ¢imbenik je
situiranosti u globalne odnose. Identitet
uvijek ukljucuje zajednistvo i odnosi se
na njega, a neki oblici zajedni$tva mogu
biti posebno vazni (nacija, religija...), $to
znaci da identitet definira i ono $to se
moze nazvati zajednicom sudbine.

3. Identitet i inzistiranje na njemu
znaci da su neke vrijednosti koje se iden-
titetom pribiru, ¢uvaju, a onda i posre-
duju drugima, zaista usvojene i da znace
neku bitnost, §to ima $ire pozitivno zna-
¢enje. Identitet je ujedno odgovor na bit-
no pitanje: “Tko smo?” Tek kada se to
zna, moze se postaviti pitanje: “Kamo
idemo?” i na njega odgovoriti. Prema
tome, identitet je vazan jer pokazuje da
netko nije bezli¢an, da nije puka biolo-

gija. Stoga je identitet osnovica samo-
svijesti/samouvjerenosti, §to je bitan za-
log opstanka i napretka. Pri svemu tome
identitet ne mora biti javna stvar, on
moze biti i sakriven u okvirima ponekad
nuzne drustvene mimikrije, ili se barem
ne treba bag previse iskazivati (Zidovi u
povijesti), ali je on i u tom slu¢aju, zapra-
vo mozda jo$ i viSe, uporiste unutrasnje
sigurnosti i vlastito utociste, a sve su to
bitni vidovi samoodrzanja i opstojnosti.

4. Snazno izrazen identitet/vlastitost
nije nesto negativno — negativnost moze
biti potiranje nekog drugog identiteta (u
ime svog vlastitog) i njegovo podcjenji-
vanje u poku$aju nadjacavanja, iza Cega
se kriju neki drugi ciljevi.

5. Krajnje je bezobrazno (i glupo)
pojedine identitete svoditi na ono nega-
tivno optuzbama o uskogrudnom nacio-
nalizmu, ognjistarstvu, kampanilizmu i
suverenitizmu, a sve u ime nekih glo-
balistickih magli, koje, zapravo, uopce
nisu magle, nego tek providan pokusaj
da se potiranjem identiteta i obezlice-
njem slabijih lakSe ostvare neki mate-
rijalni globalisticki/sebi¢ni interesi, tj.
preuzimanje bogatstva i dobara drugih
uz smicalicu o “kapitalu koji ne pozna-
je granice..”. Sve u svemu, valja zakljuciti
da lokalni, regionalni, nacionalni iden-
titeti nisu neka apriorna negativnost i
natraznja$tvo, nego su normalni osjeca-
ji i izraz pripadnosti, pri ¢emu, dakako,
vrijedi najsira i vje¢na konstatacija da se
identiteti ne mogu potirati i podcjenji-
vati u ime nekih drugih ciljeva, ali da se
mogu prihvatiti jedino ako su u skladu s
op¢eljudskim vrijednostima.
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Europa na “T-O” zemljovidima

Individualizacija Europe kao kopnene posebnosti jasna je i u srednjem vijeku:
dobro je to vidljivo na tipu “T-O” zemljovida (TERRARUM ORBIS) iz ondasnje
kozmografije, na koji se — kao na op¢i primjer — odnosi i ovaj tekst. Tip “T-O” zem-
ljovida analiziran je na jednom primjeru iz 1472. godine, $to znaci da postoji okol-
ni kruzni morski prostor (“O”) kao “vanjsko more”, gdje je ujedno “kraj svijeta’, koje
uokviruje oblik “T” unutrasnjeg trikontinentalnog (sredozemnog) mora.

Zemljovid je orijentiran prema istoku (“Oriens”), dok zapad (“Occidens”), sjever
(“Septemtrio”) i jug (“Meridies”) zauzimaju prikladne poloZaje.

Na “T-O” zemljovidima valja uoiti dvije bitne osobine:

1. kontinenti su okruzeni vanjskim morem: Mare oceanum (1),

2. “Mare magnum sive mediterraneum” (2) (u obliku slova T), odjeljuje a — Azi-
ju, b - Europu i ¢ - Afriku. Jasno je vidljiva odijeljenost Europe i Afrike, dok prema
Aziji diobeno znadenje imaju akvatoriji (najvjerojatnije) Azovskog mora, isto¢nog
dijela Crnog mora i Crveno more.



Predodivanje na zemljovidima vazan je dio prostorne kulture, u kojoj su oni pra-
vi trenutak istine i nisu puka ilustracija, nego temelji za razumijevanje prostornih
odnosa, iz ¢ega slijede nove zasade i shvacanja. Vazne i zanimljive definicije zemljo-
vida donio je P. Matvejevi¢ (“Mediteranski brevijar’, V. B. Z., 2006, str. 87); tako zem-
ljovidi “svode svijet koji nas okruZzuje na ljudsku mjeru”, na njima su “saZeta znanja i
iskustva — prostor i shvacanje prostora, svijet i pogled na svijet”. Lijepo!
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Jedinstveni, dvojni ili trojni identitet Europe?

U svim pokusajima da se odredi europski identitet najmanje su mogué¢nosti ako
bi bila rije¢ o jednom jedinstvenom identitetu, jer za Europu on, ¢ini se, nije mogu¢.
Doduse, moglo bi se pokusati s kr§¢anstvom (uz zidovsku sastavnicu) kao izrazom
jedinstvenog europskog identiteta, ali uz tako velik broj ateista u Europi i uz ¢injeni-
cu odvojenosti crkve od drzave to danas ne bi mogao biti primjeren kriterij, prem-
da je Europa jasno i bitno utemeljena i na kr§¢anstvu. Medutim kr$¢anstvo je ipak
vazna sastavnica europskog identiteta ako se uoci da je Europa izmedu najjuznijeg
Urala/Kavkaza i Gibraltara u dodiru s prostorom kompaktnog islamskog svijeta, te
je stoga taj kontrast vazno uocavati u bilo kojoj raspravi o identitetu Europe. Dakle
iako je taj religijski kriterij nedovoljan, Europa je kr§¢anski kontinent.

Druga je moguénost da se europski identitet pronade u geopolitickoj dvojnosti
koja uklju¢uje Zapad i Istok. S tom geopolitickom dvojno$¢u mogao se u doba Hlad-
nog rata identificirati gotovo svaki Europljanin, pogotovo u situaciji kada su posto-
jali i NATO pakt i Var$avski ugovor, dok Zapad i Istok postoje i danas. Pa iako su
u Europi postojali (i postoje) neutralci, a postojali su i nesvrstani — sve to nije mo-
glo poremetiti postoje¢u dvojnost: Europa je dakle kontinent geopoliti¢ke dvojnosti,
Zapada i Istoka.

I kona¢no - za europski identitet vazno je da on ukljucuje i Balkan, naime i pravi
(BiH, Srbiju, Crnu Goru, Kosovo i Makedoniju) i ostali (Rumunjska i Bugarska), s
time da balkanizacija ne karakterizira samo Balkan, nego je ima i po ostaloj Europi,



aidrugdje po svijetu, svagdje, pa zato Balkan ne moze biti izraz europskog identite-
ta. Dakle Europa u cjelini nije balkanski kontinent.

Sve to pokazuje da zapravo nije plodonosno traziti europski identitet koji bi
odrazavao istost iznutra, nego da europski identitet karakteriziraju razlicitosti pre-
ma van, a to znaci: bez obzira na to §to Europa jest — ona nije ni Azija ni Afrika, i
upravo po tome jest Europa.

Vazno je uociti da unutar europskog identiteta postoje i vrlo snazni i izraziti eu-
ropski regionalni identiteti, kao $to su oceansko-zapadnjacki, zatim mediteransko-
-juznjacki, kontinentsko/prostranstveno-isto¢ni, sjevernjacki, a u sredistu je Mittel
Europa kao spojnica i civilizacijska posebnost.

Isto je tako vazno uoditi da u Europi nisu uspjeli oni “zajednicki” identiteti koji
su za temelj imali politi¢ke tvorevine (drzave) kao $to su Turska ili carska/sovjetska
Rusija. Jedino bi se mogao izdvojiti austrougarski identitet, ali tu je zapravo rije¢ o
Mittel Europi.

Pokusaj shva¢anja Europe kao jedinstva trojnog identiteta

1 - (1) - Zapad - u svom identitetu ima posve rijeSeno i naglaseno pitanje mari-
timnosti i otvorenosti/povezanosti sa svijetom.

2 - (2) - Europski Istok — u svom identitetu ima jaku sastavnicu kontinentalne
zatvorenosti, $to znaci da ukljucuje nerije$eno pitanje maritimnosti, koja se, doduse,
moze i ostvarivati, ali uz velike teskoce. Osim toga Istok u svom identitetu ima vaz-
nu sastavnicu prostorne veli¢ine: ideja (stvarna, nategnuta ili lazna) o “Sirokoj sla-
venskoj dusi” utemeljena je i na veli¢ini prostora. Ipak je razlika imati u jednoj uskoj
alpskoj dolini ili norveskom fjordu pogled ogranicen i zatvoren drugom stranom
doline - ili gledati s obala Volge ravno sve do Kine.

3 - (3) - Mittel Europa kao povijesna spojnica razlicitih dijelova Europe i naj-
vaznije europsko zivotno i geoprometno kriziste.

4 - (4) - Balkanska sastavnica identiteta ukljucuje pravi Balkan i ostali Balkan
(Rumunjska i Bugarska). Hrvatska (dijelom) i ¢itava Grcka nalaze se na Balkanskom
poluotoku, ali ne pripadaju Balkanu. Karakteristi¢an je primjer Hrvatske, koja je i
srednjoeuropska i mediteranska zemlja, iako zahvaca i dio Balkana.

5 - Europa je velikim dijelom u dodiru s islamskim svijetom, $to se mora
odraziti i na njezin identitet, naravno, ne u smislu $to ona jest, nego $to ona — nije.

6 — Granica Europe i Azije (uz gorje Ural): jasno je da Turska i Azerbajdzan nisu
i ni po ¢emu ne mogu biti Europa. Ovaj posljednji primjer (s Azerbajdzanom) jed-
nostavno je groteska, ali je ipak mogu¢, jer Europska unija ocajnicki vapi za novim
trziStima, te u tom smislu moze ¢ak i tu zemlju prihvatiti kao Europu (“Europu”).
Dio Turske (Europska Turska) nalazi se, “istina’, na tlu europskog kontinenta, ali to
nije dovoljno za definiciju njezine europi¢nosti. Na Crnom moru Europi jos treba
pribrojiti morski pojas $irine 12 nm, tj. europske teritorijalne vode (12). Europi pri-
pada i dio Kaspijskog jezera, ali to pitanje u teritorijalnom smislu jo$ nije definitiv-
no rijeSeno.




