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Polazi se od toga da institut pisane potvrde nema jednak pravni poloZaj u
domacem i medunarodnom trgovackom pravu. Raspravlja se o poredbenopravnom
polozaju instituta pisane potvrde. Objasnjava se zasto institut pisane potvrde
u medunarodnom trgovackom prometu nema snagu opcega medunarodnoga trgo-
vackog obicaja. Brani se stajaliste po kojem primjena instituta pisane potvrde u
medunarodnom trgovackom pravu, pa shodno tome i u medunarodnim arbitraznim
postupcima, u pravilu ovisi o tome iz koje su zemlje stranke te je li se sporni posao
neposredno obavljao u zemlji ije je pravo inace mjerodavno za ugovorni odnos.
Nastoji se, takoder, smisleno proniknuti u odredbe cl. 6. st. 3. Zakona o arbitrazi
(nadalje ZA) po kojima se ponajprije trgovacki ugovor o arbitraZi, izuzetno, u
dva slucaja smatra sklopljenim iako nije dogovoren u pisanom obliku. Kritizira
se rasireno stajaliste po kojem je u drugom slucaju posrijedi pojednostavnjeno
“sklapanje” arbitraznog ugovora Sutnjom. Izuzetak iz ¢l. 6. st. 3. t. 2. ZA
objasnjava se pomocu instituta pisane potvrde, dakle, sukladno pravilima o od-
govornosti na temelju odnosa povjerenja, a ne prema temeljnom poslovnopravnom
konceptu obveznopravne odgovornosti. Arbitrazni ugovor kao i svaki drugi ugovor
moZe biti predmetom instituta pisane potvrde. Tvrdi se kako primjena cl. VII.

Dr. sc. Petar Miladin, profesor Pravnoga fakulteta u Zagrebu, Trg marsala Tita 14, Zagreb
Skracena verzija ovog rada objavljena je na engleskom jeziku pod nazivom The Institution
of Confirmation in Writting (or Writtings in Confirmation) in International Commercial
Law and the so called “Conclusion” of Arbitration Agreement by Way of Silence in Com-
mercial Relations under the Croatian Arbitration Act, u Croatian Arbitration Yeabook, Vol.
15. Year 2008, Zagreb, pp 29-57.
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t. 1. Konvencije o priznanju i ovrsi stranih arbitraznih pravorijeka (Newyorska
konvencija) u pojedinim slucajevima moze nadomjestiti nedostatak pisanog oblika
arbitraznog ugovora institutom pisane potvrde iako zemlja priznanja i ovrhe stra-
nih arbitraznih pravorijeka uopce ne priznaje konstitutivne ucinke tog instituta
ili ih pak priznaje, ali samo u suZenom opsegu, dakle, ne priznaje konstitutivne
ucinke arbitraznog ugovora s naslova pravila instituta pisane potvrde.

Kljucne rijeci: ugovor o arbitraZi, presutno, tacite, konkludentno sklapanje
ugovora o arbitraZi, Sutnja, institut pisane potvrde, trgovacki obicaj.

I. UVOD

Problem $utnje u obveznim odnosima zaokuplja pozornost domace i strane
pravne knjizevnosti i sudske prakse. Osim slucajeva propisanih odredbom ¢l.
265. st. 3.1 st. 4. Zakona o obveznim odnosima (nadalje ZOO), institut pisane
potvrde najvazniji je primjer pojacanih pravnih ucinaka $utnje u obveznim

odnosima.' U svim tim slucajevima susre¢emo ponudeniku pribrojivo neocito-

Barbic¢ je, posebice, u domacem pravu uporno nametao institut pisane potvrde kao vazan
problem svojim brojnim prikazima i na nase pravo primjenjivih poredbenih sudskih odluka
v. Barbic, J., Trgovacka pismena potvrda dogovora - naknada $tete - pljenidba - pridrzaj prava
vlasnistva (prikaz presude Saveznog suda SR Njemacke br. VIII ZR 108/75 od 8. XII. 1976.,
objavljene u zbirci Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen Bd. 67 Koéln - Berlin,
1977., str. 378.-383, Informator (Male stranice Informatora), 1977., str. 4.-5; Barbid, J., Osvrt
na odluku Vrhovnog suda Republike Austrije od 16. XII. 1976, objavljenu u Mietrechtliche Entsche-
idungen, str. 28104, Informator (Inozemno i medunarodno privredno pravo), 1977, str. 5.
Barbic, J., Tigovacka potvrda - Posiljalac trgovacke pismene potvrde mora, ako se to zahtijeva,
dokazati ne samo to da je ta potvrda stigla primaocu nego i kad se to dogodilo (prikaz presude
Saveznog suda SR Njemacke br. IV ZR 204/75 od 18.1. 1978., objavljene u zbirci Entscheidun-
gen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen Bd. /0 KoIn - Berlin, 1978., str. 232.-235.), Informator
(Inozemno i medunarodno privredno pravo), 1979., str. 5.-6.

O institutu pisane potvrde u domacem pravu v. i: Goldstajn, A., Trgovacko ugovorno pravo,
4, izmijenjeno izdanje, Zagreb, 1991., str. 273. i 442. Miladin, P, .Sv’utnja i konkludentne
radnje u obveznim odnosima, ZPFZ 4/2008, str. 923.-995., uz navodenje domace sudske
prakse koja podupire uc¢enje o pisanoj potvrdi.

Za njemacko pravo v. Baumbach, A./Hopt, K. J. L. / Merkt, H., Handelsgesetzbuch, 31.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Miinchen, 2003., § 346. Canaris, C.W., Handelsrecht,
24. potpuno doradeno izdanje, Miinchen, 2006., § 23. Schmidt, K., Handelsrecht, 5.
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, K6In/Berlin/Bonn/Mtnchen, 1999., § 19. Horn, N., u:
Horn, N. (ured.), Heymann Kommentar zum Handelsgesetzbuch Band 4. Viertes Buch
§§ 343.-475h. 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 2005., Berlin, § 362.
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vanje volje, puku fikciju o sklapanju ugovora jer se obveznopravni ucinci Sutnje
podudaraju s pravnim uc¢incima valjano sklopljenog ugovora. Ponudenik tada
odgovara za ispunjenje, a ne za puku naknadu $tete po pravilima o naknadi
negativnoga pogodbenog interesa. Usprkos teskocama koje se pojavljuju u
praksi, treba ostro razgraniciti Sutnju prema presutnom, tacite, konkludentnom
sklapanju ugovora.” Temeljno poslovnopravno u¢enje ne moze uspjesno objasniti
obvezujuce ucinke $utnje, bar ne one vezane uz ispunjenje ¢inidbe, buduci da
Sutnja nije o¢itovanje volje.” Poslovnopravna radnja kao ocitovanje volje moze
se medutim dati i presutno, tacite, konkludentno. Utoliko, iznimno, voljom
ugovornih strana i sama $utnja moze imati karakter konkludentne radnje.
Na poredbenopravnoj razini prisutna su tri razlicita pristupa institutu pisane
potvrde. Dok je u hrvatskom te, primjerice, njemackom i $vicarskom pravu
pisana potvrda ustaljena kao samostalan pravni institut pomocu kojeg se mogu
nadomjestiti obveznopravni ucinci vezani uz zasnivanja te odredivanje potanjeg
sadrzaja pojedinoga ugovornog odnosa, mnoga nacionalna prava opcenito spore
institut pisane potvrde, a druga ga nacelno prihvacaju ali uz krajnje suzenu
primjenu. Engleska predvodi zemlje koje opcenito osporavaju institut pisane
potvrde, a SAD zemlje koje zastupaju “pomirljiva” rjeSenja o ogranic¢enim,

suzenim konstitutivnim u¢incima instituta pisane potvrde.*

Za poredbenopravnu analizu v. Ebenroth, C. T., Das kaufmdnische Bestitigungsschreiben
im internationalen Handelsverkehr, ZVgIRIW 1978, str. 161.-206. Kroll, S./Hennecke, R.,
Kaufmdénnische Bestdtigungsschreiben beim internationalen Warenkauf, RabelsZ 67(2003.), str.
448. i nadalje.

Za pravo SAD v. Uniform laws annotated Volume 1 A Uniform commercial code prior
art. 2 §82.-2°1. to 2.-314. with annottations from state and federal courts, § 2.-207.
Klari¢, P/Vedris, M., Gradansko pravo, 11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb,
2008., str. 130., smatraju kako je $utnja oblik ocitovanja volje da bi potom zakljucili
kako prema ¢l. 265. st. 1. ZOO-a $utnja ne znaci prihvat ponude. Posrijedi je dobar
primjer za to kako temeljni poslovnopravni koncept muku muci s pravnim ucincima
$utnje u obveznim odnosima. Vedris i Klari¢ ne tumace zasto ZOO u iznimnim slucajevi-
ma, posebice ¢l. 265. ZOO-a, odstupaju od opceg pravila po kojem Sutnja ne znaci prih-
vacanje ponude.

* V. poblize Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 940. i nadalje.

Siru poredbenopravnu analizu pravnih u¢inaka instituta pisane potvrde v. Kroll, S./Hennecke,
R., op. cit. ubilj. 1, str. 448. i nadalje; Ebenroth, C.T;, op. cit. u bilj. 1, str. 161. i nadalje.
Austrijsko pravo prakticki dolazi do istih rezultata kao njemacko, $vicarsko i hrvatsko, ali
ne prema materijalnopravnim pravilima nego prema pravilima o prebacivanju tereta do-

kazivanja s posiljatelja pisane potvrde na primatelja pisane potvrde koji nije pravodobno
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Razjedinjenost nacionalnih materijalnih prava po pitanju pravnih uc¢inaka
instituta pisane potvrde odrazila se i na medunarodne kodifikacije trgovackog
prava, ponajvise na Becku konvenciju koja nije uredila institut pisane potvrde.
UNCITRAL, pod ¢ijim je okriljem izraden nacrt Becke konvencije, jednostavno
nije mogao prijeci preko ¢injenice da znatan broj zemalja uopce ne poznaje in-
stitut pisane potvrde, odnosno ne priznaje konstitutivne ucinke instituta pisane
potvrde.” Izostanak instituta pisane potvrde u Beckoj konvenciji otvara vise
pristupa problemu, posebice jer je americki koncept instituta pisane potvrde
proturen na mala vrata odredbom ¢l. 19. st. 2. i st. 3. Becke konvencije. Je li u
tzv. medunarodnom trgovackom pravu moguce “pomirljivo” rjesenje na tragu
odredbe ¢l. 9. st. 2. Becke konvencije(’, imamo li medunarodni trgovacki obicaj
o institutu pisane potvrde usprkos tome $to su pojedina nacionalna prava ostro
suprotstavljena glede pravnih ucinaka $utnje na pisanu potvrdu o usmeno,
neformalno sklopljenom ugovoru?

Treba raspraviti ima li uopce mjesta primjeni domaceg instituta pisane potvr-
de na trgovacke ugovore podvrgnute Beckoj konvenciji, te moze li se domaci
institut pisane potvrde primijeniti na temelju odredbe ¢l. 4. Becke konvencije.”
Ima li u okviru Becke konvencije mjesta za kolizijskopravno upucivanje na
hrvatsko pravo glede instituta pisane potvrde? Ako odgovor nije potvrdan,
postavlja se pitanje treba li tu pravnu prazninu Becke konvencije popunjavati
eventualnim medunarodnim trgovackim obicajem ili pak UNIDROIT-ovim
nacelima® i PECL-nacelima’ buduci da ona nude rjesenja za popunjavanje pra-
vnih praznina kodifikacija medunarodnoga trgovackog prava posebice Becke
konvencije. Ukratko, treba raspraviti u kojoj je mjeri institut pisane potvrde
bitan za primjenu Becke konvencije.

otklonio njen sadrzaj. V. poblize Straube/Krammer, Kommentar zum HGB, 2000., Wien,
§ 346. Rbr. 52.
>V United Nations Commission on International Trade Law, Yearbook IX: 1978 (1981.)
Nr. 213 i nadalje (str. 76. i nadalje), Nr. 228 (str. 78.).
Prema ¢l. 9. st. 2. Becke konvencije ako nije drukéije ugovoreno, smatra se da su strane
presutno podvrgle svoj ugovor ili njegovo sklapanje obicaju koji im je bio poznat ili
morao biti poznat te koji je Siroko poznat u medunarodnoj trgovini i redovno ga postuju
strane u ugovorima iste vrste u doti¢noj struci.
Rasireno stajaliste nama poredbenopravne njemacke sudske prakse otklanja u tom dijelu
primjenu njemackog instituta pisane potvrde. V. Kroll, S./Hennecke, R., op. cit. u bilj. 1,
str. 450.
8 UNIDROIT, Principles of International Commercial Contracts (Rim 2004.).
Principles of European Contract Law.
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Odredba ¢l. 6. st. 3. ZA predvida mogucnost konkludentnog sklapanja arbi-
traznog ugovora te primjenu instituta pisane potvrde glede ugovora o arbitrazi.
Poput svih drugih trgovackih ugovora i trgovacki ugovor o arbitrazi potencijalno
je podvrgnut obicajima o konkludentnom sklapanju ugovora te institutu pisane
potvrde. ZA, s druge strane, izric¢ito podupire primjenu instituta pisane potvrde
glede ugovora o arbitrazi i tako neposredno potvrduje stajaliste hrvatskog pra-
va o primjeni instituta pisane potvrde. Nije, medutim, svejedno jesu li strane
ugovora o arbitrazi subjekti hrvatskog prava ili su oni, pak, subjekti nekoga
poredbenog prava. Primjena instituta pisane potvrde u konacnici ovisi o tome
odakle su strane arbitraznog ugovora te o tome kako oni posluju u Hrvatskoj
kao zemlji mjerodavnoga materijalnog prava, ugovornog statuta.

Nasa pravna knjizevnost arbitraznog prava nije precizno razgranicila iznimke
iz ¢l. 6. st. 3. ZA, nije dovoljno jasno dala do znanja kako se prva iznimka tice
konkludentnog sklapanja ugovora o arbitrazi, a druga primjene instituta pisane
potvrde, odnosno pravila o odgovornosti na temelju odnosa povjerenja glede
ugovora o arbitrazi.'"” Ona neopravdano poistovjecuje konkludentno sklapanje
ugovora s institutom pisane potvrde. K tome, preusko, preformalno tumaceci
drugi izuzetak iz ¢l. 6. st. 3. ZA, ona neprimjereno ogranic¢ava primjenu insti-

' Triva, S./Uzelac, A., Hrvatsko arbitrazno pravo, Zagreb, 2007, Rbr. 23 i 24, str. 61. upucu-

ju na to da i druga iznimka iz ¢l. 6. st. 3. ZA, jednako kao i prva, potvrduje mogucnost
konldudentnog, presutnog prihvata ugovora o arbitrazi; Sikiri¢, H., Ugovor o arbitrazi,
PuG 2/2002., str. 44.-46., pristupa problemu razgrani¢enja spomenutih iznimaka s ma-
terijalnopravnog stajalista, ali ih takoder u konacnici ne razgranicuje, on, naime, previda
domace obicaje o konkludentnom sklapanju ugovora (“...ne mozZe se reci da obic¢aj na
koji se odnosi ¢l. 6. st. 3. t. 1. ZA postoji u Hrvatskoj.”), a glede instituta pisane potvrde
postavlja prekruto i u konac¢nici neodrzivo pravilo po kojem “Do valjanosti u pogledu
oblika moZe dovesti samo ona obavijest koja se svojim sadrzajem u cijelosti poklapa s ra-
nije postignutom suglasnoscu.”; Tepes, N., The Form of the Arbitration Agreement, magistar-
ski rad (neobjavljeno) Budimpesta-Zagreb, 2000., str. 88. i nadalje, takoder, jasno ne
podcrtava materijalnopravne posebnosti instituta pisane potvrde u odnosu na presutno
sklapanje ugovora o arbitrazi. Potonji rad napisan je prije nego $to je stupio na snagu
novi ZA.
Goldstajn, A./Txiva, S, Medunarodna trgovacka arbitraZa, Zagreb, 1987, str. 143. t. 9. te
str. 322. t. 3, razlikuju ta dva slucaja, ali oni pogresno poistovjecuju pisanu potvrdu s
fakturama, otpremnicama, zaklju¢nicama i drugom pisanom poslovnom koresponden-
cijom. Goldstajn i Triva osporavaju primjenu instituta pisane potvrde glede ugovora o
arbitrazi iako Goldstajn inace zagovara primjenu instituta pisane potvrde u domacem
pravu. Potonji rad napisan je, takoder, prije nego $to je stupio na snagu novi ZA.
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tuta pisane potvrde glede arbitraznih sporazuma samo na podrucje tzv. dekla-
ratornih pisanih potvrda, umjesto da je protegne i na podrucje konstitutivnih
pisanih potvrda kako je to ina¢e u domacim obveznim odnosima.'' Zadaca
rada je potcrtati razlike izmedu te dvije iznimke iz ¢l. 6. st. 3. ZA te ponuditi
materijalnopravna pravila u prakti¢noj primjeni tih iznimaka. Ukratko, uputiti
glede tumacenja odredbe ¢l. 6. st. 3. ZA na pravila materijalnopravnog instituta
pisane potvrde. U¢i u raspravu o “obicajima u prometu po kojima se Sutnja
moze smatrati prihvatom ugovora o arbitrazi.”

II. INSTITUT PISANE POTVRDE PREMA HRVATSKOM PRAVU

Ugovor je sklopljen kad ugovorne strane suglase svoje volje (¢l. 247. ZOO-a).
Ponuda i prihvat moraju se susresti da bi doslo do sklapanja ugovora. Sutnji na
dobivenu ponudu ne pridaje se u nacelu znacenje oc¢itovanja volje. U trgovackom
i u gradanskom pravu $utnja nije ni prihvat niti odbijanje uc¢injene ponude.
Pozitivnopravno nije moguce braniti tezu da je $utnja ocitovanje volje."”

U poslovnom prometu uobicajeno je da strane medusobno razmjenjuju pi-
smena kojima potvrduju prethodno sklopljene ugovore pa i toboze sklopljene
ugovore. Pisane potvrde dotice se i ZOO namecuci stranama izri¢itu ugovornu
obvezu da na zahtjev svoga ugovornog partnera izdaju pisanu potvrdu usmeno
sklopljenog ugovora.'” Ponajprije se u trgovackom prometu ustalilo da primatelj
pisane potvrde pod odredenim pretpostavkama mora bez odgadanja osporiti
dobiveno pismeno jer ¢e se u suprotnome uzeti da je s njime suglasan.'* Ne

715§ to u onom

ospori li primatelj pismeno, “smatra se da je prihvatio ugovor
sadrzaju koji je potvrden pismenom, osim ako ne dokaze da posiljatelj pismena
nije postupao posteno, odnosno da pismeno u toj mjeri odudara od prethodno

postignutog ugovora tako da se posiljatelj ni u kom sluc¢aju ne moze s povje-

Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj. 10, Rbr. 23, str. 61., upucuju na takvo suzeno tumace-
nje instituta pisane potvrde nizanjem cetiri pretpostavke za primjenu izuzetka iz ¢l. 6.
st. 3. t. 2. ZA. O deldaratornim i konstitutivnim pisanim potvrdama v. op$irnije Miladin,
P, op. cit. u bilj. 1, str. 948. i nadalje.

"2 V. poblize Miladin, P., op. cit. u bilj. 1, str. 953. i nadalje.

B V. ¢l 287. ZOO-a.

U tom smislu, primjerice, Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 237. i str. 442.

Posrijedi je samo predmnjeva. U biti je posrijedi odgovornost za ispunjenje na temelju
odnosa povjerenja odnosno zbog stvaranja pravnog privida.
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renjem pouzdati u to da primateljeva $utnja na pismeno znaci prihvat.'* I
domaci sudovi poduprli su objektivno pravilo po kojem strana koja od druge
ugovorne strane primi potvrdu navodnoga usmenog sporazuma, ¢iji sadrzaj
nije u skladu sa sadrzajem prethodno postignutog sporazuma, ne smije Sutjeti,
vec se u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja u prometu mora ograditi. I
po sudskoj praksi moze se prema okolnostima pojedinog slucaja uzeti da je
sadrzaj pisanog priopcenja istinit ako primatelj ne reagira.'” Odredba ¢l. 6. st.
3. t. 2. ZA uklapa se stoga u opce stajaliste domaceg prava o institutu pisane
potvrde.

Institut pisane potvrde sastavni je dio objektivnog prava.'® Uéenje o pisanoj
potvrdi preraslo je u pravo pisane potvrde."” Pravna pravila o pisanoj potvrdi
razvila su se iz trgovackih obicaja, odnosno shvacanja trgovackoga prometa.”
Potrebe suvremenoga pravnog i poslovnog prometa namecu stroze standarde

postupanja u obveznim odnosima i drugim osobama koje poput trgovaca u

' Poblize za domace pravo Miladin, P, op. cit. u bilj 1, str. 961. i nadalje. Tako za njemacko

pravo, primjerice, Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, 19 III 1.

Rijec je o sentenci odluke objavljene u Zbirci odluka privrednih sudova (1956.), broj 1.
Odluku navodi i Goldstajn A., op. cit. u bilj. 1, str. 237.i 277, potkrjepljujuci time svoju
tvrdnju da institut pisane potvrde korigira opce pravilo po kojemu $utnja nema ucinak
prihvata. Goldstajn objektivnu primjenu instituta pisane potvrde tumaci kao posljedicu
primjene poslovnog obicaja. Nije jasno misli li samo na trgovacke ili Sire poslovne obicaje.
V. i precizniju noviju odluku VTS RH, Pz-950/96 od 19. studenoga 1996. objavljenu u
Zborniku odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 1994.-2004. kao odluka
pod rednim brojem 5/IV na str. 35.-36.

Goldstajn, A./Txriva, S., op. cit. u bilj. 10, str. 143. t. 9 osporavaju primjenu instituta
pisane potvrde glede ugovora o arbitrazi, nota bene prije nego $to je na snagu stupio novi
ZA, iako Goldstajn inace zagovara primjenu instituta pisane potvrde u domacem pravu.
Goldstajn nije poblize objasnio svoje stajali§te pa o razlozima moZemo samo nagadati.
V. opsirnije Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 923. i nadalje. Tako za njemacko pravo s
argumentima koji su na odgovarajucéi nacin primjenjivi i u domacem pravu Canaris,
C.W,, op. cit. ubilj. 1, § 23.; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 16, § 19. III 1. b. Suprotno tome
vladajuce stajaliste u austrijskom pravu v. Bydlinski E, Die Entmythologisierung des
“kaufmannischen Bestitigungsschreibens” im 6sterreichischen Recht, u Jakobs, H.H./
Knobbe-Keuk, B./Picker, E./Wilhelm, J. (ured.), Festschrift fir Werner Flume, Kéln,
1978., str. 194.

Poblize Miladin, P,, op. cit. u bilj. 1, str. 923. i nadalje. Tako za njemacko pravo Schmidt,
I, op. cit. ubilj. 1, § 19. 11 1. b.

Iz starije pravne knjizevnosti v. Straznicki, M., Predavanja iz trgovackog prava, Zagreb,
1926., str. 216.

20
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prometu nastupaju preko svog poduzeca. Pravna pravila o pisanoj potvrdi ne
mogu se vie tumaciti kao trgovacki obicaji jer je personalno podrucje njihove
primjene $ire, ne primjenjuju se samo na osobe trgovackog prava.”' Rije¢ je
o objektivnim pravilima postupanja u obveznim odnosima koja su rezultat
shvacanja suvremenoga pravnog i poslovnog prometa. Sudska praksa i pravna
knjizevnost trebaju precizirati i dalje razvijati primjenu prava pisane potvrde
buducdi da je ona uvijek primjenjiva na pojedini slucaj. Moze se raspravljati o
ogranicenjima i o daljnjem razvoju ovoga pravnoga instituta, ali ne i o njegovoj
nacelnoj pravno obvezujucoj snazi.**

Za primjenu pisane potvrde nije odlu¢no mozemo li neko pismeno okarakte-
rizirati kao pisanu potvrdu. Pisana potvrda nije stoga definiran pojam, ona sama
po sebi ne namece primjenu pravnih pravila. Pogresno je govoriti o pisanoj potvrdi
kao o pravnom pojmu. Upravo suprotno, objektivna pravna pravila presudna su
prilikom tumacenja podlijeze li pojedina pisana potvrda primjeni objektivnoga
materijalnog prava.”> Umjesto pojmom pisane potvrde treba baratati institutom
pisane potvrde. Pisana potvrda zapravo je oznaka tipi¢nog podrucja primjene
objektivnih pravnih pravila o odgovornosti na temelju odnosa povijerenja.** Pravna
pravila o odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida mogu u okviru odgovornosti
na temelju odnosa povjerenja znacajno pridonijeti rjesavanju brojnih sloZenih
predmeta koji snazno opterecuju sudsku praksu.”

21

O tome v. pobliZe pod 5.4.
> Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 923. i nadalje. Za njemacko pravo . Schmidt, K., op. cit.
ubilj. 1, § 19. IIT 1. b.

V. opsirnije Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 923. i nadalje. U tom smjeru za njemacko
pravo v. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19. III 3.

V. opsirnije Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 923. i nadalje.
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»  Primjera radi treba navesti konkretan ¢injeni¢ni opis spora u kojem se pojavljuje institut

pisane potvrde. Drustvo za porezno savijetnistvo A&B sa sjediStem u Zagrebu prego-
varalo je s vise gradevinskih poduzetnika o izgradnji svoje poslovne zgrade. Tijekom
pregovora koje je A vodio s gradevinskim inZenjerom D zaposlenim u malom splitskom
gradevinskom obrtu, prihvatio je usmeno A 28. 3. C kao najpovoljnijeg izvodaca nakon
$to se uspostavilo da je ponuda koju je za C dao gradevinski inZenjer D najpovoljnija
bududi da je ponuda bila najmanje 25% povoljnija od onih koje su dale konkurentske
tvrtke. Ujedno su A i D razmijenili razlicite isprave koje su se ticale ugovora. A pri tome
nije imao u vidu, iako je to morao znati, da D nije bio ovlasten sklopiti ugovor te da
stupanje ugovora na snagu ovisi o tome hoce li se s tako sklopljenim ugovorom C nak-
nadno suglasiti. Potom su 1.4. A'i B poslali gradevinskom poduzetniku C pismeno koje
su oznacili kao “potvrdivanje naloga”. U njemu su dali svoje videnje usmeno sklopljenog

ugovora s obzirom na sadrzaj tako sklopljenog ugovora i sadrzaj razmijenjenih isprava
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re’

Institutom pisane potvrde nisu obuhvacena sva pismena, posebice faktu-

°, pa sud treba u svakom pojedinom sluc¢aju krajnje obazrivo utvrditi jesu
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koje se ticu usmeno sklopljenog ugovora. U pismenu je, medu ostalim, bilo navedeno da
grubi gradevinski radovi trebaju bezuvjetno biti izvrseni do 31.11. zbog prijeke potrebe
da najkasnije do tada A&B zapocnu poslovati i to po fiksnoj cijeni od 1,2 milijuna kuna.
Na nagovor B u pismenu je bilo nadodano, iako to A i D nisu ugovorili, da D snosi punu
odgovornost za svu $tetu koja nastane A&B zbog prekoracenja roka u kojem radovi treba
izvrsiti. U pismenu je stajalo da ¢e C za svaki dan prekoracenja ugovorenog roka platiti
A&B 3.000 kuna. D je 2.4. naisao medu ispravama koje se ti¢u ugovora, a koje mu je A
urucio prilikom sklapanja ugovora, i opcée uvjete poslovanja A&B u kojima je stajalo da
A&B ni u kojem slucaju ne bi mogli prihvatiti bilo kalkvo iskljucenje ili ogranicenje od-
govornosti svojih ugovornih partnera. D je jos istoga dana poslao A&B pismeno koje je
nazvao “potvrdivanje naloga” u kojemu je stajalo: “Moramo (misli se na C) ostati pri tome
da se ugovor ukljucuje iskljuc¢ivo nase opce uvjete poslovanja koji ureduju pitanje isporuke
i placanja. Smatrat cemo da ste s tim suglasni ako najkasnije sljedeci tjedan ne otklonite
primjenu nasih opcih uvjeta poslovanja.” C je u opéim uvjetima poslovanja ogranicio svoju
odgovornost na grubu nepaznju prilikom ispunjenja ugovora te je iskljucio svoju odgov-
ornost za naknadu Stete zbog zakasnjele isporulke i dovrsenja posla. C je ujedno u svojim
opdéim uvijetima poslovanja propisao da su usmeno ugovoreni rokovi isporuke i dovrsenja
posla tek okvirno postavljeni te da ga stoga ne obvezuju. Kao mjesto ispunjenja C je u
opc¢im uvjetima poslovanja naveo Split, a kao mjesno nadlezan sud naveo je Trgovacki sud
u Splitu. Bojeci se da ¢e mu C prigovarati jer je posao dogovarao na svoju ruku, D je na
brzinu unistio pismeno o potvrdivanju naloga koje su A&B poslali C odmah nakon $to je
ono 3.4. stiglo u C-ov ured. Unistio je i pismeno kojim je C 25.4. odobrio ugovor i to po
cijeni od 1, 3 milijuna kuna, tako da pismeno nije prispjelo A&B.

A&B su u velja¢i naredne godine zahtijevali od C, pod prijetnjom tuzbe Trgovackom
sudu u Zagrebu, ugovornu kaznu u iznosu 90.000 kuna i naknadu $tete u iznosu 60.000
kuna jer su grubi gradevinski radovi bili izvedeni dva mjeseca kasnije nego $to je ugov-
oreno pa su stoga u svom poslovanju pretrpili odgovarajucu $tetu. C se pozvao na svoje
opce uvjete poslovanja te je istaknuo da D nije bio ovlasten sklapati poslove na njegov
teret. D ga je prevario. Naknadno se osim toga ispostavilo da je zemljiste na kojem je tre-
balo podici gradevinu bilo pretezno sastavljeno od kamenog ugljena, a to se neposredno
odrazilo na povecanje troskova i zakasnjenje u visini 10%. D je pogresno procijenio
svojstva zemljista. Ipak, pri tome mu se mogla nametnuti krivnja samo u stupnju obi¢ne
nepaznje, a za obi¢nu nepaznju D nije snosio odgovornost.

Treba li uvaziti ili odbiti tuzbu kojom A&B prijete? Prije toga treba dakako pomno ispi-
tati jesu li ispunjene materijalnopravne pretpostavke instituta pisane potvrde.
Cinjeni¢ni opis naveden je prema BGH NJW 1965, 965; BGHZ 61, 282; OLG Koln,
WM 1980, 905. Kao studijski primjer iznose ga i: Hopt, K.J./M6ssle, K.P/Schmitt, R.,
Handels- und Gesellschaftsrecht Band 1. Handelsrecht, Miinchen, 1999, RdAN 516.
Time se bavio i njemacki BGH u presudi od 21. 9. 2005. - III ZB 18/2005 (OLG Olden-
Burg). Presuda, popracena komentarom, objavljena je u NJW 48/2005, str. 3499.-3501.
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li ispunjene pretpostavke za njegovu primjenu, a ako jesu, namecu li pravna
pravila s naslova instituta pisane potvrde arbitrazni dogovor.*” Iako je faktura
redovito prvi pisani akt o usmeno sklopljenom ugovoru, a ¢esto i jedini, njena
namjera nije pisano potvrditi usmeno sklopljeni ugovor.” Faktura je usmjerena
na jednostrani obracun i naplatu naknada i troskova, a ne na to da u pisanom
obliku sazme sadrzaj prethodno vodenih pregovora.”” Imamo, uostalom, opci
trgovacki obicaj po kojem arbitrazne klauzule jednostrano unesene u fakturu
ne obvezuju kupca, korisnika usluge ako je fakturu ili dostavnicu robe primio, a
nije joj pravodobno prigovorio.”” Pod uvjetima placanja i drugim uvjetima koje
prodavatelj jednostrano unese u fakturu ili dostavnicu, a u smislu opce uzance
za promet robom broj 203, podrazumijevaju se, naime, i u fakturu jednostrano
unesene arbitrazne klauzule. Danas se pojedine Opce uzance za promet robom
mogu primijeniti kao opci trgovacki obicaji ako su za to ispunjene pretpostavke
iz ¢l. 12. ZOO-a. Glede Opce uzance za promet robom broj 203 ispunjene su
za to potrebne pretpostavke.

III. INSTITUT PISANE POTVRDE U MEDUNARODNOM
PRIVATNOM PRAVU

Medunarodna trgovacka praksa zaokupljena je, takoder, problematikom
instituta pisane potvrde.’! Cesto se, posebno, postavlja pitanje moze li se na
temelju instituta pisane potvrde ocijeniti koje je pravo mjerodavno za tumacenje

BGH je opravdano zakljucio da puke fakture nisu obuhvacene institutom pisane pot-
vrde.

Goldstajn, A./Txriva, S., op. cit. u bilj. 10, str. 143., pogresno izjednacavaju pravne ucinke
svih isprava koje jedna strana $alje drugoj nakon $to su sklopile ugovor o arbitrazi. Pisa-
na potvrda o usmeno sklopljenom ugovoru ne moze se vec po svojoj namjeri izjednaciti s
arbitraznom klauzulom koja je navedena u fakturi, otpremnici ili pukoj korespondenciji
ugovornih strana.

* Suprotno tome Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 442.

** V. opsirnije Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 984. Dobar primjer za to je i odluka BGH u
presudi od 21. 9. 2005. - IIT ZB 18/05 (OLG Olden-Burg). Presuda, popracena komen-
tarom, objavljena je u NJW 48/2005., str. 3499.-3501.

% V. Kauzulu broj 203 Opcih uzanci za promet robom.

*' V., primjerice, Reithmann/Martiny, Internationales Vertragsrecht, 5. izdanje 1996., Rbr.

205; Ebenroth, T., op. cit. u bilj. 1, str. 161.
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obvezujué¢ih pravnih u¢inaka Sutnje s naslova instituta pisane potvrde.”
Konkretni ¢injeni¢ni odnosi i obveznopravni ucinci $utnje i instituta pisane
potvrde podvrgnuti su u nacelu mjerodavnom ugovornom statutu. Ponajprije
treba, u svakom pojedinom slucaju, ¢injeni¢no utvrditi je li $utnja na pisanu
potvrdu normirani oblik o¢itovanja volje ili, pak, konkludentni, presutni oblik
ocitovanja volje.” U potonjem slucaju spor se bez ikakvih daljnjih ogranicenja
rjeSava po mjerodavnom ugovornom statutu. Utvrdi li se da je posrijedi normi-
rani oblik ocitovanja volje, treba primijeniti pravila s naslova instituta pisane
potvrde mjerodavnoga ugovornog statuta, ali samo ako se ocijeni da je to u
okolnostima pojedinog sluc¢aja opravdano.

Domacdi, hrvatski trgovacki obicaji primjenjuju se na temelju ¢l. 12. ZOO-a
ako je hrvatsko pravo mjerodavno za pojedini trgovacki ugovor s medunarodnim
obiljezjem, a nema nekih prjecih medunarodnih trgovackih obicaja. Sukladno
tome tumace se i u¢inci primateljeve Sutnje na pisanu potvrdu u medunarodnom
trgovackom prometu.** Trgovacki obicaji i pravna pravila o Sutnji na pisanu potvr-
du susrecu se u medunarodnom trgovackom prometu, no oni nisu ni u kojem
slu¢aju opcenito priznati.”> Neovisno o tome hoce li se hrvatsko pravo uzeti kao
mjerodavno, i nadalje treba pazljivo ispitati moze li se sa stajalista medunarodnoga
poslovnog prometa ocekivati da primatelj pisane potvrde sa sjedistem u inozem-
stvu uvazava pravila hrvatskog prava o institutu pisane potvrde, iako su ona mozda
nepoznata u njegovoj domicilnoj zemlji.* Inozemni primatelj pisane potvrde ne
moze se bez zadrske obvezati svojom pukom $utnjom, samo stoga $to je hrvatsko
pravo mjerodavno za ugovorni statut, a ono poznaje trgovacki obicaj, odnosno
objektivna pravna pravila o pisanoj potvrdi.

V., primjerice, za njemacko pravo Spellenberg, U., u: Sonnenberger, H.]. (ured.),

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10 Internationales Privatrecht,

BGB, ¢l. 31 EGBGB Rbr. 122.

33 Spellenberg, U., op. cit. u bilj. 32, ¢l. 31. EGBGB-a Rbr. 129.

* Hopt, K. J. L, op. cit. u bilj. 1, § 346. Rbr. 29, smatra, pak, kako se obveznopravni u¢inci

$utnje u medunarodnom trgovac¢kom prometu ne odreduju na temelju ugovornog statuta

nego na temelju mjerodavnog prava sukladno prebivalistu, boravistu odnosno sjedistu

primatelja pisane potvrde i o tome gdje je sklopljen ugovor. Mjerilo koje Hopt zagovara

nije postavljeno dovoljno precizno buduci da automatski nadomjesta mjerodavni ugov-

orni statut, a da pri tome ne vodi ra¢una o okolnostima pojedinog slucaja.

»  Ebenroth, T, op. cit. u bilj. 1, str. 161.; Reithmann/Martiny, op. cit. u bilj. 1, Rbr. 218;
Horn, N, op. cit. u bilj. 1, § 346. Rbr. 65.

* O tome v. Horn, N, op. cit. u bilj. 1, § 346. Rbr. 65.
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Treba, naime, ponajprije raspraviti je li hrvatsko pravo, ako je mjerodavno
za ugovorni statut, mjerodavno i za predugovorne odnose medu stranama koje
se spore o ucincima $utnje na pisanu potvrdu. Moze li se, dakle, Sutnja na pi-
sanu potvrdu pribrojiti inozemnom primatelju sukladno domacem trgovackom
obicaju koji je danas prerastao u objektivna pravna pravila i kad se njome
potvrduje toboZe sklopljeni medunarodni trgovacki ugovor. Glede ¢inidbi koje
su bile poduzete prije nego sto je ugovor sklopljen, odnosno toboze sklopljen,
treba primijeniti izoliranu poveznicu.”” Primatelj pisane potvrde po tom pravilu
o izoliranoj poveznici nije vezan svojom Sutnjom ako se njegovo sjediste ili uo-
bicajeno boraviste nalazi u zemlji koja uopce ne priznaje institut pisane potvrde
ili ga priznaje, ali tek u neznatnom dijelu.*® Inozemni primatelj pisane potvrde
vezan je, medutim, svojom Sutnjom ako je sporne poslove obavljao neposredno
u Hrvatskoj ili putem svoje podruznice ¢ije je sjediste u Hrvatskoj. Stranac,
djelatan u Hrvatskoj, mora rac¢unati s primjenom hrvatskih trgovackih obicaja
odnosno trgovackih obicaja koji se primjenjuju u mjestu u kojem on obavlja
svoju poslovnu djelatnost kao $to i hrvatski trgovac, djelatan u inozemstvu,
podlijeze primjeni trgovackih obicaja koji se primjenjuju u mjestu u kojem on
obavlja svoju poslovnu djelatnost.

Sutnja obvezuje inozemne trgovee i kad su oni u okviru ustaljene poslovne
prakse vec bili upoznati s uc¢incima pisane potvrde prema hrvatskom pravu ili su
odranije znali ili morali znati za hrvatski trgovacki obicaj, odnosno objektivna
pravna pravila o pisanoj potvrdi. Pravilo se primjenjuje samo na distancijske
poslove kod kojih se pojavio problem Sutnje na pisanu potvrdu, dakle, na po-
slove koje je inozemni partner obavljao neposredno iz inozemstva. Primjenu
instituta pisane potvrde moze otkloniti i okolnost da pisana potvrda nije bila
srocena na jeziku na kojem su bili vodeni pregovori.*

Trgovacki obicaji i objektivna pravna pravila, dakle, i institut pisane potvrde
samo su u nacelu podvrgnuti primjeni mjerodavnoga ugovornog statuta, a on se
odreduje prema pravu mjesta sjedista odnosno prebivalista ugovorne strane koja
obavlja karakteristicnu ¢inidbu. ZRS izric¢ito propisuje da posebne okolnosti

37O tome v. Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 346. Rbr. 66.
% Za njemacko pravo v. Ebenroth, T, op. cit. u bilj. 1, str. 161.; Spellenberg, U., op. cit. u
bilj. 32, ¢l. 31. EBGB-a Rbr. 130, postavlja preusko pravilo po kojem ponajprije treba
utvrditi je li pojedini primatelj pisane potvrde znao ili morao znati za svoju obvezu pra-
vodobnog otklanjanja pisane potvrde.
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V. poblize za odgovarajuce njemacke presude Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 346. Rbr 66.
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slu¢aja mogu upucivati i na primjenu drugoga mjerodavnog prava.*’ Posebne
okolnosti mogu nametnuti razlicite izolirane poveznice prilikom odredivanja
mjerodavnog prava za tzv. “sklapanje” ugovora putem instituta pisane potvrde.
Ugovorni statut nije, dakle, jedinstvena poveznica za odredivanje mjerodav-
nog prava u sporovima s medunarodnim obiljezjem koji se vode oko toga
smatraju li se ugovori sklopljenima, izmijenjenima ili dopunjenima primjenom
instituta pisane potvrde. Nadomjestanje poslovnopravnog ocitovanja volje
putem instituta pisane potvrde zahtijeva poseban oprez u medunarodnom
trgovackom prometu. Ugovorna strana moze se pozvati na pravo mjerodavno
prema njenom uobicajenom sjedistu ako na temelju posebnih okolnosti nije
posteno podvrgnuti spor primjeni tudega ugovornog statuta glede pitanja moze
li se sukladno pravilima o odgovornosti na temelju odnosa povjerenja smatrati
da je primatelj pisane potvrde suglasan s nametanjem povecane odgovornosti
za ispunjenje ¢inidbe primjenom instituta pisane potvrde.*' Posebno su kod
distancijskih poslova ugovorne strane sklone isticati kako Sutnja na pisanu
potvrdu, po svojim obveznopravnim ucincima, ne odgovara prihvatu prema
pravu mjerodavnom sukladno njihovom uobicajenom sjedistu.**

Ni hrvatski trgovci nisu bez daljnjega podvrgnuti primjeni stranih trgovackih
obicaja. Za to se zahtijeva ili da znaju ili da moraju znati za primjenu stranih
trgovackih obicaja, odnosno da pripadaju odredenim poslovnim krugovima
koji uobicajeno prihvacaju primjenu stranih trgovackih obicaja. Hrvatski i
inozemni trgovci moraju, u nedostatku drukcijeg dogovora, racunati s time
da ce se drugi ugovorni partner glede vrste i na¢ina ispunjenja ravnati prema
onom trgovackom obicaju koji je mjerodavan prema njegovom uobicajenom
sjedistu. Prednost pred pojedinim nacionalnim trgovackim obicajima imaju u
svakom slu¢aju medunarodni trgovacki obicaji.*’ Sve ve¢i razmjeri medunarodne
razmjene snazno pridonose vaznosti medunarodnih trgovackih obicaja. Oni
mogu biti i regionalno ograniceni, ne moraju, dakle, vrijediti diljem zemaljske
kugle poput, primjerice, jednoobraznih pravnih pravila za dokumentarne
akreditive.** Pod medunarodnom trgovinom u smislu ¢l. 9. st. 2. Becke kon-
vencije smatra se svaka trgovina medu stranama sa sjedistem u najmanje dvije

V.o 20. st. 1. ZRS-a.

1 V. u tom pogledu i za nase pravo instruktivnu odredbu ¢l. 31. st. 2. njemac¢kog EGBGB-a.
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V. pregled njemackih sudskih presuda objavljen u Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 346. Rbr. 66.

V. 9. Becke konvencije.

** Sporno je imaju li i Jednoobrazna pravila i obicaji za dokumentarne akreditive karakter

medunarodnog trgovackog obicaja. V., primjerice, Horn, N, op. cit. u bilj. 1, § 346. Rbr. 14.
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razlicite zemlje ugovornice Becke konvencije. Medunarodni karakter trgovackog
obicaja, o kojem govori Becka konvencija, ne iskljucuje regionalno ogranicene
medunarodne trgovacke obicaje.”” U poslovanju izmedu hrvatskih, $vicarskih i
njemackih trgovaca moze se primjerice govoriti o trgovackom obicaju s naslova
instituta pisane potvrde. Za svaki pojedini slucaj iznova treba ispitati o kojoj
je vrsti posla i o kojoj je trgovackoj bransi rijec.

IV. INSTITUT PISANE POTVRDE U UNIDROIT-OVIM NACELIMA
ZA MEDUNARODNE TRGOVACKE UGOVORE I PECL-
- NACELIMA I OPCENITO U POJEDINIM NACIONALNIM
PRAVIMA

4.1. PECL-nacela i UNIDROIT-ova nacela za medunarodne trgovacke
ugovore i institut pisane potvrde

UNIDROIT-ova nacela za medunarodne trgovacke ugovore, sukladno

svojoj preambuli*®

, sluze za tumacenje i popunjavanje pravnih praznina medu-
narodnih konvencija posebice Becke konvencije. Ona su posebno dragocjena u
medunarodnoj arbitraznoj praksi.* Vecina pravila u UNIDROIT-ovim nacelima
probrana je zbog toga sto je zajednicka Sirokom krugu nacionalnih prava. Manji
broj UNIDROIT-ovih nacela su odredbe koje su se autorima te kodifikacije ¢inile
prikladnim za medunarodni trgovacki promet.** UNIDROIT-ova nacela imaju
uglavnom kodificirajucu, a u manjem dijelu i konsolidirajucu zadacu.* Ona
uglavnom sabiru opcéeprihvacena pravna stajalista, rjede se odvazuju pomiriti
odredena medusobno suprotstavljena rjesenja pojedinih nacionalnih prava.
Odredbe UNIDROIT-ovih nacela o institutu pisane potvrde pokusavaju po-
miriti, prevladati naoko suprotstavljena stajalista pojedinih nacionalnih prava
o ucincima instituta pisane potvrde.

* Tako i Kréll, S./Hennecke, R., op. cit. u bilj. 1, str. 472.

V. st. 5. Preambule.

Podrobno navedene izvore o tome ». kod Kroll, S./Hennecke, R., op. cit. u bilj. 1, str.
484.

Berger, H. P, Formalisierte oder “schleichende” Kodifizierung des Transnationalen
Wirtschaftsrechts, Koln, 1996, str. 150.

O kodificirajucoj i konsolidirajucoj zadaci autonomnih izvora medunarodnoga trgov-
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ackog prava v. opsirnije Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 60. i nadalje.
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Na temelju poredbenopravne analize europskih nacionalnih prava sabrana
su i veoma sli¢cna PECL-nacela opcega ugovornog prava koja za razliku od
UNIDROIT-ovih nacela pokrivaju samo europske zemlje. PECL-nacela vrijede
na temelju volje ugovornih strana odnosno na temelju pretpostavljene legis
mercantoriae.”’

Cl. 2.12 UNIDROIT-ovih nacela pridaje institutu pisane potvrde konstitu-
tivno znacenje, a na hrvatskom u cijelosti glasi:

“Ako je neko pismeno poslano u primjerenom roku nakon sto je ugovor
sklopljen, s namjerom da potvrdi odredeni ugovor a pri tome sadrzi odredbe
koje dopunjuju ili odudaraju od ve¢ ugovorenih klauzula, smatrat ce se da je
primatelj suglasan s klauzulama tog pismena osim ako ih bez odgadanja ne
otkloni ili ako one u bitnome ne mijenjaju ve¢ sklopljeni ugovor.”!

Gotovo isto rjesenje poznaju i PECL-nacela u ¢l. 2.210.”* Oba izvora priz-
naju konstitutivne, materijalnopravne ucinke $utnje na pisanu potvrdu, no ti
su ucinci znacajno suzeni u usporedbi s u¢incima koje pisana potvrda proizvodi
u hrvatskom te, primjerice, u njemackom i $vicarskom pravu.

Na odredbe ¢l. 2.12 UNIDROIT-ovih nacela i ¢l. 2:210 PECL-nacela ocito
je snazno utjecala odredba § 2.-207 americkog UCC-a jer je americko pravo
predvodnik zemalja koje priznaju suzene, ograni¢ene ucinke Sutnje na pisanu

potvrdu.” Podrudje primjene instituta pisane potvrde ponajprije je snazno

0 v.el 1:101 PECL.

Izvorni engleski tekst glasi: “If a writing which is sent whithin a reasonable time after
the conclusion of a contract and which purports to be a confirmation of the contract
contains additional or diffrent terms, such terms become part of the contract, unless
they materially alter the contract or the recipient, whithout undue deley, objects to the
discrepancy.”

Izvorni engleski tekst glasi: “If a professionala have concluded contract but have not
embodied it in a final agreement, and one whithout undue deley sends the other writing
which purports to be a confirmation of the contract but which contains additional or
diffrent terms, such terms become part of the contract unless: the terms materially alter
the terms of the contract, or the addressee objects to them whithout delay.”

Izvorni engleski tekst glasi:: “(1) A definite and seasonable expression of acceptance or a
written confirmation which is sent whithin a reasonable time operates as an acceptance
even though it states terms additional to or different from those those offered or agreed
upon, unless acceptance is expressly made conditional on assent to the additional or dif-
frent terms.

(2) The additional terms are to be construed as proposals for addition to the contract.
Between merchants such terms become part of the contract unless:
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ograniceno stoga $to se Sutnjom na pisanu potvrdu ne moze nadomjestiti skla-
panje ugovora suglasnim ocitovanjem volja ugovornih strana. Materijalnopravni
ucinci $utnje na pisanu potvrdu ogranic¢eni su po UNIDROIT-ovim nacelima i
PECL-nacelima na naknadne dopune i izmjene vec sklopljenih ugovora.

UNIDROIT-ova nacela i PECL-nacela propisuju, medutim, da se Sutnjom
ponuditelj suglasio s izmijenjenim i dopunjenim prihvatom. Odredbe ¢l. 2.11
UNIDROIT-ovih nacela i ¢l. 2.208 PECL-nacela na tragu su odredbe ¢l. 19.
Becke konvencije. Sva ta rjesenja, takoder, su u biti nadahnuta vec¢ spomenutom
odredbom § 2.-207 americkog UCC-a buduci da po njoj vrijedi isti pravni
rezim za izmijenjeni prihvat ponude i za izmijenjenu pisanu potvrdu vec sklo-
plienog ugovora. Te odredbe propisuju da se odgovor na ponudu koji upucuje
na prihvat, ali koji sadrzi dopunske ili razlicite uvjete, koji bitno ne mijenjaju
uvjete ponude, smatra prihvatom, osim ako ponuditelj bez neopravdane odgode
ne stavi prigovor na razlike usmeno ili ne posalje obavijest u tom smislu. Ako
on tako ne postupi, ugovor je sklopljen prema sadrzaju ponude s izmjenama
koje se nalaze u prihvatu.

Po ZOO-u, ako ponudeni izjavi da prihvaca ponudu te istodobno predlozi
da se ona u ne¢emu izmijeni ili dopuni, smatra se da je ponudu odbio i da
je dao novu ponudu svome prijasnjem ponuditelju.’® Dispozitivna odredba
Z00-a moze ustuknuti samo pred prje¢im domacim trgovackim obicajem,
a dispozitivna odredba ¢l. 264. ZOO-a pred trgovackim obic¢ajem, odnosno
institutom pisane potvrde.

Rjesenje iz ¢l. 2.11 UNIDROIT-ovih nacela i ¢l. 2.208 PECL-nacela kao i
iz ¢l. 19. Becke konvencije po logici stvari mora vrijediti i za pisanu potvrdu
kojom se potvrduje da je medu stranama vec sklopljen, odnosno toboze sklo-

pljen ugovor.”

Primjena tih odredbi je $tovise krajnje dvojbena ako izmijenjeni
i dopunjeni prihvat ostane neformalan, odnosno ako ga ponudeni ne dade u

obliku pisane potvrde. U postupku svakako treba dokazati da je primatelj pisane

(a) the offer expressly limits acceptance to the terms of the offer;
(b) they materially alter it; or
(c) notification of objection to them has already be given or is given whithin a reasonable
time after notice of them is received.”
Vel 264. ZOO-a.
> Poblize Barbic, J., Primjena obicaja u hrvatskom trgovac¢kom pravu, Rad HAZU 43/2005,
str. 85.
Tako i Schlosser, P., Rechtszersplitterung durch Internationales Einheitsrecht?, u: FS
Medicus (1999.) str. 547.

56
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potvrde dao ponudu kao i sadrzaj te ponude. Ni u kojem slucaju nije dovoljno
predociti neosporenu pisanu potvrdu, moraju se ispuniti i druge pretpostavke
instituta pisane potvrde.”” Konstitutivni u¢inci sutnje na izmijenjenu i dopunje-
nu ponudu prakticki nuzno namecu primjenu instituta pisane potvrde jer je
i materijalnopravno i postupnopravno tesko prihvatiti neformalne izmjene i
dopune neformalnih dogovora. Pravila tog tipa vracaju nas na institut pisane
potvrde, ali uz snazno izrazenu dvojbu ogranicavaju li ona dosege primjene
instituta pisane potvrde. Takva polovi¢na, provizorna rjesenja nisu dobra, a u
konacnici mogu vise nastetiti nego koristiti jer ne vode racuna o razli¢itom pra-
vnom poloZaju instituta pisane potvrde u pojedinim nacionalnim pravima.”®

Prilikom ocjene odudara li sadrzaj pisane potvrde bitno od onoga $to su
strane prethodno ugovorile ili toboze ugovorile problemati¢no je uzimaju li se
u obzir stroza mjerila nego u hrvatskom pravu.”” Dopunske ili razli¢ite odred-
be pisane potvrde koje se prema UNIDROIT-ovim nacelima i PECL-nacelima
odnose, medu ostalim, na cijenu, placanje, kvalitetu, koli¢inu robe, mjesto i
vrijeme isporuke, opseg odgovornosti jedne ugovorne strane prema drugoj,
ugovaranje opcih uvjeta poslovanja jedne ugovorne strane, ili na rjesavanje
sporova smatrat ¢e se da bitno mijenjaju uvjete ponude.”

Ta rjesenja za institut pisane potvrde Becka konvencija, barem deklaratorno,
nije uvela na mala vrata ¢l. 19. st. 3. Odluc¢no je odbijen prijedlog da Becka
konvencija uredi institut pisane potvrde, uz obrazlozenje da mnoge zemlje taj
institut uopée ne poznaju.”'

Po hrvatskom pravu je, s druge strane, ve¢ na temelju izricitih odredbi ZA
jasno da institut pisane potvrde mozZe pridonijeti uspostavljanju obveznopravnih
u¢inaka poput ugovora o arbitrazi.””

°7 V. poblize Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 962. i nadalje. Suprotan zakljucak, za nje-

macko pravo, koji ne stoji, izvode Kroll, S./Hennecke, R., op. cit. u bilj. 1, str. 486. To je

samo jedan od stereotipa s kojima se suocava poredbenopravna rasprava instituta pisane

potvrde.

>% U tom smjeru i Schlosser, ., op. cit. u bilj. 56, str. 547.

>? V. poblize Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 962. i nadalje.

% Usporedi ta rjesenja s ¢l. 19. st. 3. Be¢ke konvencije.

"V United Nations Commission on International Trade Law, Yearbook IX:1978 (1981.)
Nr. 213, str. 76. i dalje, Nr. 228, str. 78.

62 Zanjemacko pravo u tom smjeru v. presudu BGH od 21.9. 2005 - I1I ZB 18/2005. (OLG

Oldenburg) objavljenu u NJW 48/2005., str. 3499-3501.
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Institut izmijenjenog prihvata ponude ne moze uspjesno nadomjestiti in-
stitut pisane potvrde u hrvatskom pravu. Tome se ne isprjecuje samo pravna
tradicija nego i doktrinarni poslovnopravni razlozi.”> Ni najzesc¢i osporava-
telji privatnopravnog instituta pisane potvrde ne spore, naime, konstitutivne
postupnopravne ucinke pisanih potvrda o sklopljenim ugovorima i o toboze
sklopljenim ugovorima.®* U najmanju ruku nije prihvatljivo doktrinarno ra-
zilazenje privatnoga materijalnoga i privatnoga postupovnog prava.®® Pravila
parni¢nog postupka o dokazivanju ne objasnjavaju $to se stvarno dogodilo, nego
namecu zakljucke o tome $to se stvarno dogodilo. Parni¢no procesno pravo
mora se stoga i nadalje, koliko god je to moguce, osloniti na materijalno pravo
kako bi utvrdilo $to se stvarno dogodilo odnosno materijalnopravnu istinu, a
u konacnici i pravila o prebacivanju tereta dokazivanja ako primatelj pisane
potvrde pravodobno ne ospori pisanu potvrdu. Sudska i arbitrazna odluka
ostavljaju gorak okus odbije li se sudac, arbitar nositi s izazovima materijalnog
prava, potpise li kapitulaciju materijalnog prava. Sve u zivotu mora se nuzno
suociti s rezidualnim kategorijama u kojima neka naizgled neoboriva nacela
jednostavno ne funkcioniraju. Sli¢no se dogada i u pravu s naizgled neupitnom
doktrinom o poslovnopravnom ocitovanju volje, susretanju ponude i prihvata.
Pred slu¢ajevima obuhvacenim institutom pisane® potvrde sva tradicionalna
poslovnopravna ucenja padaju u vodu doimajuci se poput naivnih akademskih
stereotipa.’” Nepodudaranje ponude i prihvata pa i potpuno odsustvo prihvata

63

Suprotno tome takvo rjesenje pozdravlja Krejci, H., u: Krejci, H./Schmidt, K., Vom HGB

zum Unternehmergesetz, Wien, 2002., str. 31. Krejci pausalno tvrdi da takve medunarodne

trgovacke standarde treba usvojiti umjesto doktrinarno neodrzivog instituta pisane po-

tvrde. Schmidt K. o¢ito ne dijeli to stajaliste. V. Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1.

% V., primjerice, Bydlinski, P, Grundziige des Privatrechts, 6. izdanje, str. 137., Rbr. 431,
glede prebacivanja tereta dokazivanja.

% V. poblize Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 989. i nadalje.

% O getiri skupine tih slu¢ajeva v. poblize Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 958. i nadalje.

7O tome lijepo govori americka presuda Steiner v. Mobil Oil Corp. Cal. 1977, 141 Cal.
Rptr. 157, 20 Cal.2d 90, 569 P.2d 751: “Uniform Commercial Code section relating to
additional terms in acceptance or confirmation requires courts to put aside formal and
academic stereotypes of traditional doctrine of offer and acceptance and to analyze in-
stead what really happened”.

V. i Continental Grain Co. v. Followell, Ind.App. 1 Dist.1985, 475, N.E.2d 318: “Stat-
ute governing additional terms in acceptance or confirmation of an offer abandons mere
image rule that acceptance must coincide exactly with all terms of an offer; statute

permits enforcement of a contract despite discrepancies between offer and acceptance if
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kao voljne radnje jalovo je rjesavati bilo kakvim natezanjem temeljnoga poslov-
nopravnog koncepta. Pravno-kozmeticka korekcija odraza u ogledalu, odnosno
u sudskoj praksi, ne moze popraviti stanje stvari pred ogledalom, u stvarnosti.
Cini se da angloameri¢ko pravo upravo to nastoji progurati kao op¢i standard
tzv. medunarodnoga trgovackog prava.

4.2. Institut pisane potvrde u pojedinim nacionalnim pravima

Englesko pravo ne poznaje institut pisane potvrde poput hrvatskog ili nje-
mackog prava. Sutnja na pisane potvrde o prethodno sklopljenim usmenim
ugovorima ne proizvodi nikakve konstitutivne ucinke.®® Pausalno se tvrdi da
takvi post contractual dokumenti uopce nisu pravno bitni te da njihovi prima-
telji nisu ni u kakvoj obvezi otkloniti sadrzaj takvih pismena. Prirodno da nisu
ako medu stranama nema spora o sadrzaju njihovoga prethodnoga usmenog
dogovora. Engleska pravna knjizevnost potpuno zanemaruje problem pisane
potvrde kad se strane spore o sadrzaju svoga usmenog dogovora pa i o tome
jesu li uopce postigle odredeni neformalni dogovor. Glavno podrucje primjene
instituta pisane potvrde ti¢e se upravo tih slucajeva. Cini se kako engleski
pravnici to pitanje isuvise olako prepustaju parni¢nom procesnom pravu.
Poredbenopravne rasprave o polozaju instituta pisane potvrde u engleskom
pravu prepausalne su i pravni prakticari imaju od njih slabe koristi buduci da
ne uklju¢uju analizu parni¢noga procesnog prava po tom pitanju.®’

Sli¢ne manjkavosti imaju i poredbenopravne rasprave o pravnom poloZaju
instituta pisane potvrde u francuskom pravu.”” Umjesto da se kriticki raspravi
kako se jedni te isti problemi rjesavaju po razlic¢itim nacionalnim pravima,
konkretno po njemackom i francuskom pravu, autor raspravlja o njemackom

institutu pisane potvrde u francuskom pravu. Fuchs smatra da francusko

enforcement could be required without either party being bound to omit a material term
to which he has not agreed”.

Presude su navedene prema: Uniform Laws Annotated op. cit. u bilj. 1.

Tako Treitel, G., u Chitty on Contracts, vol. 1 General Principles, 28. izdanje, London,
1999., 2.-35., str. 105.

Takav je, primjerice, u dijelu koji se ti¢e analize engleskog prava i rad Kroll, S./Hennecke,
R., op. cit. u bilj. 1, str. 482.-483.

V., primjerice, Fuchs, W., Kaufmdinnische Bestiitigungsschreiben im englischen und franzisischen

69
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Recht im Vergleich zum deutschen Bestitigungsschreiben, Berlin, 1998.
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pravo trazi da pisanoj potvrdi ne prethode samo puki pregovori, kao $to je to
po njemu slucaj u njemackom pravu’', nego odredeni dugotrajniji ugovorni
odnosi. Jasno je da ta tvrdnja nije suglasna sa stajaliStima starije francuske
sudske prakse.” Nije, medutim, jasno po ¢emu je Fuchs zakljucio da potonjoj
sudskoj praksi treba dati prednost, iako je ona ocito manje uvjerljiva. Opaska
francuske sudske prakse o toj pretpostavci za primjenu instituta pisane potvr-
de tice se iskljucivo slucajeva u kojima jo$ nije doslo do sklapanja ugovora, a
institut pisane potvrde otklanja teskoce oko tumacenja pojedinih ocitovanja
volje poput poziva da se stavi ponuda, ponude, prihvata i prihvata ponude s
prijedlogom da se izmijeni.” Sutnju na pisanu potvrdu treba u nacelu tumaciti
kao znak primateljeve suglasnosti ako su pregovori o sklapanju ugovora na koji
se pisana potvrda poziva u toj mjeri uznapredovali da je viSe nego izvjesno da
c¢e doci do sklapanja ugovora, odnosno da je uzevsi u obzir okolnosti pojedinog
slucaja, sazreo trenutak za sklapanje ugovora.”

Francusko pravo osebujno je po tome $to posebno normira odredene
obveze primatelja pismena poput pisane potvrde, ali i faktura, da unutar dva
tjedna otklone sadrzaj tih pismena jer ¢e se u suprotnom smatrati da su s njim
suglasni.” O tome domaci poduzetnici moraju voditi racuna kad posluju s
francuskim partnerima.

U svakom slucaju, nije dobro $to se u analizu poredbenog prava upustaju
autori koji nisu nacistu ni s time kalko stvari stoje po tom pitanju u njihovom
domicilnom pravu. Svjedoci smo svojevrsne posasti buduci da literatura tzv.
medunarodnoga trgovackoga prava suvereno izbacuje ¢vrste zakljucke iako
ispada da ona o svakom nacionalnom pravu zna ponesto, a ni o jednom nista
do kraja.

To, usput budi re¢eno, nije to¢na tvrdnja za njemacko pravo jer njemacko pravo ne trazi
da pisanoj potvrdi prethode ikakvi pregovori. V. Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23.1I,
Rbr. 19.

O toj starijoj francuskoj sudskoj praksi v. poblize Ebenroth, C.T., op. cit. u bilj. 1, str.
173.-174.

V. Ebenroth, C.T., op. cit. u bilj. 1, str. 174.-175.

Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 958.-959. Za njemacko pravo v. Canaris, C.W., op. cit. u
bilj. 1, § 23. II RAN 12; Kort, M., op. cit. u bilj. 1, RAN 59; Kort, M., op. cit. u bilj.1, §
346. RAN 59.

V. Ordonance 67.-838 od 18.9.1967. relative aux factures et borderaux protestables.
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V. OTKLANJANJE NEDOSTATKA PISANOG OBLIKA UGOVORA O
ARBITRAZI

5.1. Opcenito

Opce je pravilo da se zahtijeva pisani oblik ugovora o arbitrazi. Usmeni
sporazum o arbitrazi nije stoga u nacelu valjan (¢l. 6. st. 2. re¢. 1. ZA).” To
uostalom slijedi i iz ¢l. 36. st. 2. t. 1(a) ZA kojim se odreduje da ce se pra-
vorijek ponistiti, ako ugovor o arbitrazi nije bio uopce sklopljen ili nije bio
valjan. Ponistajem se nedostaci ugovora o arbitrazi prenose na pravorijek koji
je donesen na temelju takvog ugovora. Na temelju ¢l. 6. st. 3. ZA smatra se,
medutim, da je ugovor o arbitrazi u dva slucaja sklopljen u pisanom obliku
iako nije unesen u isprave koje su strane potpisale, odnosno iako nije sklopljen
razmjenom pisama, teleksa, telefaksa, brzojava ili drugih sredstava telekomu-
nikacije koja omogucuje pisani dokaz o ugovoru, bez obzira jesu li ih strane
potpisale.”” Prva iznimka tice se slucaja kad je jedna od strana uputila drugoj
strani ili ako je neka treca osoba uputila objema stranama pisanu ponudu za
sklapanje ugovora o arbitrazi, a protiv te ponude nije pravodobno izjavljen
prigovor, §to se prema obicajima u prometu moze smatrati prihvatom ponude.”
Jednako tako, ako nakon usmeno, neformalno sklopljenog ugovora o arbitrazi
jedna od ugovornih strana uputi drugoj pisanu obavijest u kojoj se poziva na
prethodno sklopljeni usmeni, neformalni ugovor a druga strana pravodobno
ne prigovori sadrzaju primljene obavijesti, §to se prema obicajima u prometu
moze smatrati suglasnoscu sa sadrzajem primljene obavijesti.

76 Ugovor o arbitrazi sklopljen je u pisanom obliku i “ako je sklopljen razmjenom pisama,

teleksa, telefaksa, brzojava ili drugih sredstava telekomuniciranja koja omogucavaju
pisani dokaz o ugovoru, bez obzira jesu li ih stranke potpisale” (v. ¢l. 6. st. 2., 2. re¢., 2.
polurec. ZA).
U odnosu na sluc¢aj kad je ugovor o arbitrazi sadrzan u ispravi koju su potpisale obje
stranke, ova druga mogucnost predstavlja omeksavanje pisanog oblika ugovora o arbitrazi
u tri bitna zahtjeva: (1) ne zahtijeva se postojanje jedne isprave, vec¢ je dostatna susljedna
razmjena pismena; (2) ne zahtjeva se da obje stranke potpiSu pismena koja se razmjenjuju;
(3) odrice se od bilo kakvog zahtijeva materijalnosti, buduci da je moguca umjetna (virtu-
alna) razmjena putem najrazlicitijih sredstava telekkomuniciranja, pod pretpostavkom da se
radi o sredstvima “koja omogucavaju pisani dokaz o ugovoru”. Taj dokaz mora biti dokaz
ispravom odnosno poduprt ispravom. Tako Sikiri¢, H., op. cit. u bilj. 10, str. 43.

7O obliku kao pretpostavci valjano sklopljenog arbitraznom ugovora v. ¢l. 6. st. 2. ZA.

S Tako ¢l. 6. st. 3. t. 1. ZA.
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Spomenuti izuzeci ogranic¢eni su na obvezujuce pravne ucinke, u prvom
slucaju konkludentnih radnji, a u drugom slucaju $utnje u trgovackim odno-
sima i u odnosima u kojima sudjeluju osobe koje poput trgovaca u pravnom i
poslovnom prometu nastupaju preko svog poduzeca. Ako je spor nastao, ili bi
mogao nastati iz potrosackog ugovora, ugovor o arbitrazi mora biti napisan u
posebnoj ispravi koju su potpisale obje strane.” U toj ispravi, §tovi$e, ne smije
biti drugih utanacenja osim onih koja se odnose na arbitrazni postupak. ZA
jasno podcrtava razliku izmedu dogovaranja arbitraze u gradanskim i trgo-
vackim odnosima. Ratio legis ocituje se u tome da se, s jedne strane, olakSava
dogovaranje arbitraze u trgovackim odnosima jer to odgovara pozitivnopravno
utemeljenim ocekivanjima pravnog i poslovnog prometa, dok se istodobno, s
druge strane, vodi racuna o, takoder, pozitivhopravno utemeljenoj, dodatnoj
pravnoj zastiti potrosaca jer se u odnosima u kojima oni sudjeluju i nadalje
ustrajava na redovitom pisanom obliku arbitraznog sporazuma. ZA uvazava,
dakle, slojevitost obveznih odnosa i o¢ekivanja pravnog i poslovnog prometa.
Hoce li konkludentne radnje ili Sutnja proizvesti pravne ucinke sklapanja
arbitraznog ugovora ovisi o primjeni materijalnog prava na koju neposredno
upucuje ZA. Prema domacem materijalnom pravu trgovci, takoder, u pravilu
nisu vezani svojom Sutnjom. ZA upucuje na primjenu materijalnog prava, on,
dakle, ne odstupa od opcega obveznopravnog rezima Sutnje. To jasno proiz-
lazi iz ¢injenice da ZA obvezujuce ucinke Sutnje veze uz primjenu obicaja u
prometu. Dvojbeno je ima li ZA na $to uputiti, odnosno poznaje li domace
obvezno pravo odgovarajuce poslovne ili trgovacke obicaje, odnosno druge
obveznopravne institute koji omogucuju da se arbitrazni sporazum “sklopi”
sutnjom. Sto su uostalom obicaji u prometu prema ZA?

5.2. Prva iznimka iz ¢l. 6. st. 3. t. 1. ZA

Smatra se da je ugovor o arbitrazi u pisanom obliku sklopljen ako je jed-
na od strana uputila drugoj strani ili ako je neka treca osoba uputila objema
stranama pisanu ponudu za sklapanje ugovora o arbitrazi, a protiv te ponude
nije pravodobno izjavljen prigovor, §to se prema obicajima u prometu moze
smatrati prihvatom ponude.

7 ClL6.st. 6. ZAu spomenutim slucajevima izric¢ito isklju¢uje primjenu odredaba st. 1. do

6. ¢l. 6. ZA.
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Odredba ¢l. 6. st. 3. t. 1. ZA nije najsretnije sro¢ena pa ju je potrebno tu-
maciti. Odredbe eventualnog prava uzora utoliko su dragocjene. Nije jasno po
uzoru na koje je poredbeno pravo srocena spomenuta odredba ZA. Spominje se
kako je posrijedi usvajanje rjesenja iz § 1031. st. 2. njemackog ZPO-a* odno-
sno konsenzusa svjetskih arbitraznih eksperata okupljenih u UNCITRAL-u.”!
Odredba ¢l. 6. st. 3. ne odgovara spomenutim njemackim rjeenjima.*” Njemacki
ZPO, tocnije § 1031. ZPO-a, ni u kojem slucaju ne govori o ponudi nego o
ispravi u kojoj je sadrzan arbitrazni sporazum.” Iznimka iz ¢l. 6. st. 3. t. 2.
ZA odgovara u nacelu rjesenju § 1031. st. 2. ZPO-a. Prvi izuzetak propisan ¢l.
6. st. 3. t. 1. ZA nema poredbenopravno uporiste u § 1031. ZPO-a.** Prije ce
stoga biti kako je zakonodavac uporiste za prvu iznimku pronasao u odredenim

80 Tako Triva, S., Zakon o arbitrazi, PuG 2/2002., str. 14.

81 Tako Triva, S/Uzelac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 59.

% Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 60., Rbr. 19., takoder, dijele stajaliste po kojem
odredba ¢l. 6. st. 3. t. 1. nije dobro srocena te da ona utoliko jasno ne odrazava prevla-
davajuce stajaliste stru¢njaka okupljenih u okviru UNCITRAL-a. Triva i Uzelac isticu
kako je odredba sroc¢ena procesualisticki iako je rije¢ o obveznopravnom stadiju skla-
panja ugovora. ZA propisuje kako je ugovor o arbitrazi u pisanom obliku sklopljen ako je
jedna od strana uputila drugoj strani ili ako je neka treca osoba uputila objema stranama
pisanu ponudu za sklapanje ugovora o arbitrazi, a protiv te ponude nije pravodobno izjavljen
prigovor.

8 Tako izraz Schriftstiick iz § 1031. st. 2. njemackog ZPO-a prevodi i Uzelac, A., Forma
arbitraznog ugovora - kako otjerati avet papirnate pismenosti, Pug 2/2001., str. 123.
Uzelac, medutim, izraz Verkehrssitte odnosno poslovni obicaj iz § 1031. st. 2. njemackog
ZPO-a pogresno prevodi kao uzance na temelju ¢ega se pogresno moze zakljuciti da se
§ 1031. st. 2. njemackog ZPO-a odnosi samo na trgovacke odnose. Uzance su, naime,
po definiciji kodificirani trgovacki obicaji. Poslovni obicaji imaju $ire podrucje primjene
nego §to je to slucaj s trgovackim obicajima jer su im podvrgnuti i pripadnici slobodnih
poziva iako oni nisu obuhvaceni pojmom trgovca. V. odredbu ¢l. 1. st. 2. Zakona o trgo-
vackim drustvima. V. utoliko i odredbu ¢l. 12. ZOO-a koja propisuje podrucje primjene
trgovackih obicaja.

O siroj primjeni § 1031. st. 2. njemackog ZPO-a u odnosu na staru odredbu § 1027.

ZPO-a, v. Thomas, H./Putzo, H./Reichold, K./Husstege, R., Zivilprozessordnung, 21. iz-

danje, Miinchen, 1998., § 1031. Rbr. 2.

% Odredba § 1031. st. 2. njemackog ZPO-a glasi: “Die Form des Absatzes 1 gilt auch dann
als erfiillt, wenn die Schiedsvereinbarung in einem von der einen Partei der anderen Per-
tei oder von einem Dritten beiden Parteien tibermittelten Schriftstiick enthalten ist und
der Inhalt des Schriftstiicks im Fall eines nicht rectzeitig erfolgten Widerspruchs nach
der Verkehrssitte als Vertragsinhalt angesehen wird.”
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dokumentima UNCITRAL-a, a u kojima se upozorava na listu slucajeva, u
kojima bi se prema pojedinim nacionalnim zakonodavstvima ugovor o arbitrazi
smatrao nevaljanim unatoc¢ tome $to su strane neformalno dogovorile ugovor o
arbitraZi, i unato¢ pisanom dokazu o tome .* Ratio legis odredbe ¢l. 6. st. 3. t.
1. ZA treba traziti u suzbijanju takvih slucajeva u domacoj arbitraznoj praksi.
Ona u strogo propisanim sluc¢ajevima, ponajprije u trgovackoj praksi, nastoji
bar donekle odagnati “avet forme” ugovora o arbitrazi.*®

Sutnja na ponudu, pasivnost ponudenika sama po sebi®” nije prihvat.
Nema tog obicaja ni instituta koji bi puku $utnju na ponudu smatrao prav-
noobvezujuéim prihvatom pa je vec stoga odredba ¢l. 6. st. 3. t. 1. ZA srocena
nespretno i ne moze se tumaciti doslovno nego samo smisleno, teleoloski.*
Sudionicima obveznih odnosa ne moze se, ni u kom sluc¢aju, nametnuti od-
govornost za ispunjenje bilo kojeg pa tako ni arbitraznog ugovora samo zbog
toga Sto nisu pravodobno otklonili prispjelu ponudu za sklapanjem arbitraznog
ugovora. Arbitrazni ugovori koje sklapaju trgovci po tome u potpunosti dijele
pravnu sudbinu arbitraznih ugovora koje sklapaju osobe gradanskog prava. Za
njih u tom dijelu ne vrijedi nikakav poseban, autonoman pravni rezim. Imaju
se pravo drzati pasivno jer puka $utnja na ponudu nije prihvat, ona nema
karakter ocitovanja volje. Obveznopravni ucinci ponudenikovoga pasivnog
drzanja ne mogu se izmijeniti odredbama u ponudi za sklapanjem arbitraznog
ugovora da ce se Sutnja ili neko drugo njihovo propustanje smatrati prihvatom.
To je izri¢ito propisano prisilnopravnom odredbom ¢l. 265. st. 2. ZOO-a.*’
Jednako vrijedi i za toboznje opce ili pak posebne trgovacke obicaje po kojima
bi ponudenikovo neosporavanje ponude za sklapanjem arbitraznoga ugovora
bio prihvat. Trgovacki obicaji i praksa koju su trgovci medusobno razvili mogu
se primijeniti ako su suprotni dispozitivnim propisima ZOO-a, ali ne mogu se
primijeniti ako su suprotni prisilnopravnim propisima.”

85

V., primjerice, dokument UNCITRAL-a kojega spominje Uzelac, A., op. cit. u bilj. 71, str.
126. i nadalje.

% Tako Uzelac, A., op. cit. u bilj. 83, str. 126. i nadalje.

87 Tako i Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 60. Rbr. 17.

8 Tako u kona¢nici i Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 60. Rbr. 19 i 20.

% Nema uc¢inak odredba u ponudi da e se $utnja ponudenika ili neko drugo njegovo
ponasanje (na primjer, ako ne odbije ponudu u odredenom roku ili ako poslanu stvar o
kojoj mu se nudi ugovor ne vrati u odredenom roku i sl.) smatrati prihvatom.

V.ol 12, st. 3. ZOO-a.
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Buduci da se neosporavanje ponude za sklapanjem arbitraznog ugovora,
samo po sebi, ne moze izjednaciti s temeljnim pisanim oblikom arbitraznog
ugovora, treba raspraviti §to se zapravo prema obicajima u prometu moze sma-
trati prihvatom ponude za sklapanjem arbitraznog ugovora.”' Kakva to zapravo
aktivna radnja, drzanje ponudenika ima ratio legis “uskracivanja pravodobnog
prigovora” sukladno ¢l. 6. st. 3. t. 1. ZA. Manjkavosti ZA u tom dijelu treba
nadopuniti smislenom primjenom za to pitanje mjerodavne odredbe ¢l. 262. st.
2. ZO0-a. Ponuda opcenito, pa tako i ona za sklapanjem arbitraznog ugovora,
prihvacena je i kad ponudenik posalje stvar ili plati cijenu te kad ucini neku
drugu radnju koja se na temelju ponude, prakse utvrdene medu zainteresiranim
stranama ili obicaja moze smatrati izjavom o prihvatu. Izjava ponudenika da
prihvaca ponudu za sklapanjem arbitraznog ugovora moze se, dakle, dati i
presutno, konkludentno.”

Zakonodavac je ocito pobrkao konkludentne radnje i $utnju ponudenoga
kao prihvat ponude. Treba razlikovati slucajeve presutnog sklapanja ugovora od
slucajeva kad sutnja ponudenog proizvodi u¢inke prihvata ponude.” Sutnja nije
izjava volje, a konkludentna, presutna radnja jest.”* Teleoloskim tumacenjem
treba zauzeti stajaliste po kojem ZA, bar u trgovackim odnosima,” dopusta
sklapanje arbitraznog ugovora konkludentnim radnjama i znacima, odnosno
drugim ponasanjem iz kojeg se sa sigurnos¢u moze zakljuciti da su se strane

! Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 60. Rbr. 19, takoder, u konac¢nici smatraju kako

je posrijedi greska redaktora. Slaba je utjeha slicna “procesualisticka” engleska dikcija iz
radionice UNCITRAL-a.
> Nije isto presutni prihvat i “prihvat Sutnjom”. Presutni prihvat istoznac¢an je konklu-
dentnom sklapanju ugovora. Pitanje pravnih uc¢inaka Sutnje u obveznim odnosima sas-
vim je drugog karaktera i nije neposredno vezano uz temeljni obveznopravni koncept
sklapanja ugovora poslovnopravnim ocitovanjem volje kao $to je to slucaj s presutnim,
konkludentnim sklapanjem ugovora. Prihvat ponude Sutnjom mora se stoga staviti pod
navodne znakove, osim ako $utnja iznimno ima karakter konkludentne radnje. Cini se
da Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj., str. 60. Rbr. 19, to previdaju. Jednako grijesi i nje-
macka procesualisticka pravna knjizevnost. V. Thomas, H./Putzo, H./Reichold, K./His-
stege, R., op. cit. u bilj. 71, § 1032. Rbr. 5.
O tome ». poblize Barbi¢, J., Konkludentne radnje i $utnja ponudenog kao prihvat po-
nude, Informator br. 3025/1983, str. 5.-6.
V. opsirnije i Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 927. i nadalje.
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% Potrosacki odnosi su u svakom slucaju izuzeti.
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suglasile” o arbitrazi, odnosno o ugovoru koji obuhvaca i arbitraznu klauzulu.”
Dodatna, kumulativna pretpostavka, za konkludentno sklapanje ugovora o
arbitrazi je pisani trag ponude za sklapanje ugovora o arbitrazi.

O tome je posebno rije¢ ako ponudenik nakon sto pregleda pisanu ponudu
za sklapanjem arbitraznoga ugovora stisne ruku ponuditelju, potapsa ga, ki-
mne glavom, nazdravi buducoj suradnji ili uc¢ini ma koju drugu gestu u znak
odobravanja ponude za sklapanjem arbitraznog ugovora. Spomenute radnje i
znaci, a posebno izri¢ito usmeno prihvacanje ponude, ¢ine suvisnim potpisivanje
arbitraznog ugovora medu trgovcima. Odgovarajucim neformalnim prihvatom
nekoga drugoga glavnog ugovora prihvaca se i arbitrazno rjesavanje sporova
ako pisana ponuda za sklapanje toga glavnog ugovora, o kupoprodaji, nalogu,
gradenju i sl., obuhvaca i arbitraznu klauzulu.

Ugovor o arbitrazi nije, medutim, valjano ugovoren ako teretnica opce-
nito upucuje na odredeni brodarski ugovor.g8 Teretnica mora, naime, izricito
upucivati na arbitraznu klauzulu u pojedinom brodarskom ugovoru (charter
partiji).”” Ona u pravilu mijenja ruku, cirkulira u pravnom prometu, za razliku
od ponude koja je dana konkretnom ponudeniku pa je stoga svim njenim na-
rednim imateljima potrebno jasno dati do znanja kako ce se rjesavati nastali
sporovi. Izdavatelj teretnice duzan je to naznaciti na teretnici jer je on pusta u
opticaj. Arbitraza se tada dogovara pustanjem teretnice u promet zbog posebne
pravne prirode teretnice u odnosu na ostale slucajeve neformalnog sklapanja
arbitraznog ugovora. Obvezni odnosi vezani uz teretnicu ravnaju se prema
njenoj skripturi pa to treba dosljedno vrijediti i za arbitraznu pogodbu.

Ako ponuditelj nudi sklapanje glavnog ugovora koji obuhvaca i arbitraznu
klauzulu upucivanjem na svoje opce uvjete poslovanja, ponudenik moze ne-
formalno, dakle sulkladno ¢l. 6. st. 3. t. 1. ZA, prihvatiti odredbe opcih uvjeta
poslovanja, a time i arbitraznu pogodbu, samo ako je u vrijeme sklapanja ugo-

% Usporedi s ¢l. 249. st. 1. ZOO-a.

7 Nije jasno zalazu li se za to i Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj., 10, str. 60. Rbr. 19, kad
govore o tome da bi odredbu ¢l. 6. st. 3. t. 1. ZA trebalo redigirati. Cini se ipak da su
oni blizi stajalistu po kojem smisleno rjesenje treba traziti i de lege lata, a ne iskljucivo
de lege ferenda. Na to najneposrednije upucuje naziv za to pitanje mjerodavnog odjeljka:
Konkludentni prihvat pisane ponude (st. 3. t. 1.).

Tako Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 6064. Rbr. 31, za njemacko pravo glede
¢l. 6. st. 5. odgovarajuce odredbe § 1031. st. 5. ZPO Thomas, H./Putzo, H./Reichold,
K./Hisstege, R., op. cit. u bilj. 79, § 1032. Rbr. 7.

P V.el 6.st. 5. ZA.
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vora znao ili morao znati za primjenu opcih uvjeta poslovanja i ako su oni bili
objavljeni na uobicajeni nac¢in.'” Arbitrazna klauzula ugovorena putem op¢ih
uvjeta poslovanja u svakom slucaju mora proci i sudsku kontrolu opcih uvjeta
poslovanja iz ¢l. 296. ZOO-a.'"!

Trgovei mogu dogovorom'”

ili poslovnom praksom koja je medu njima
ustaljena, $utnji na ponudu za sklapanjem arbitrazne pogodbe pridati i drukg¢ije
znacenje od onoga $to je sadrzano u ¢l. 265. st. 1. ZOO-a.'”

Presutni, konkludentni prihvat pisane ponude za sklapanje glavnog ugovora
a time i uzgredne pogodbe o arbitrazi susrecemo primjerice'”: Kad ponudenik
u svoje ime i za svoj racun raspolaze robom koju je primio od ponuditelja pi-
sanoga glavnog ugovora o kupoprodaji, osim ako ponudenik nije znao ili nije
morao znati da je roba bila poslana radi neke druge svrhe;

KKad jedna strana preda drugoj dokumente na temelju kojih moze raspolagati
robom, a druga strana te dokumente primi, smatra se da je sklopljen ugovor
o kupoprodaji, ako ponudeni nije znao da su dokumenti predani radi neke
druge svrhe;

Kad kupac robu koja mu je predana “na ogled”, “na probu”, “na pogled”,
“po videnju”, ne vrati u roku koji je bio ugovoren za njegovu izjavu o tome
prima li robu, smatra se da je sklopljen ugovor o kupoprodaji;

Kad prijevoznik ili $pediter primi robu s nazna¢enom adresom primatelja,
smatra se da je sklopljen ugovor o prijevozu ili Spediciji;

Kad skladistar primi robu bez odredenog naloga, smatra se da je sklopljen
ugovor o uskladistenju.

Obicaji u prometu na koje upucuje ratio legis odredbe ¢l. 6. st. 3. t. 1. jesu stoga
ponajprije slucajevi koji su bili obuhvaceni klauzulom broj 34. Opcih uzanci
za promet robom. Buduci da su Opce uzance za promet robom stavljene izvan
snage, one se danas primjenjuju kao opci trgovacki obicaji buduci da su za to
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 12. ZOO-ai¢l. 6. st. 3. ZA. Medu valjano konklu-

9V ¢l 295. ZOO-a.
%" Opcenito o odgovarajucem problemu neformalnog ugovaranja arbitraze putem opcih
uvjeta poslovanja u njemackom pravu v. Thomas, H./Putzo, H./Reichold, K./Hiisstege,
R., op. cit. ubilj. 79, § 1031. Rbr. 6.

Mogu, dakle, dvostranoobvezujucim dogovorom, a ne mogu jednostranom ponudom. V.
¢l. 265. st. 1. ZOO.

Tako opcenito Barbic, J., op. cit. u bilj. 93, str. 5.
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1% V. klauzulu broj 34. Op¢ih uzanci za promet robom. Te klauzule danas vrijede kao opci

trgovacki obicaji.
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dentno sklapanje ugovora o arbitrazi treba ubrojiti slucaj po kojem je ugovor
koji sadrzi arbitraznu klauzulu sklopljen na temelju teksta ugovora koji je jedna
strana predlozila, a druga strana ga nije izric¢ito u pisanoj formi prihvatila, ali se
u pisanom obliku pozivala na taj ugovor u kasnijoj korespondenciji, fakturama
ili dokumentarnom akreditivu spominju¢i datum i broj ugovora.'”

5.3. Otklanjanje nedostatka pisanog oblika ugovora o arbitrazi
primjenom instituta pisane potvrde o sklopljenom ugovoru
odnosno o navodno sklopljenom ugovoru (¢l. 6. st. 3. t. 2. ZA)

Nije dvojbeno da se na temelju materijalnog prava utvrduje kad Sutnja
na pisanu potvrdu, sukladno ¢l. 6. st. 3. t. 2. ZA, namece primatelju pisane
potvrde odgovornost za ispunjenje arbitrazne pogodbe sadrzane u neospore-
noj pisanoj potvrdi. Buduci da o tome nema pisanih pravila, dvojbeno je kad
se sve dade primijeniti odredba ¢l. 6. st. 3. t. 2. ZA, koje je njeno podrucje
primjene. Dvojbeno je i od kuda crpimo materijalno pravo instituta pisane
potvrde, o kojim konkretnim “nepisanim” pravilima, poslovnim obicajima sud
treba voditi racuna.

Podrucje primjene instituta pisane potvrde glede otklanjanja nedostataka
ugovora o arbitrazi pogada sva tri maticna podrucja primjene instituta pisane
potvrde.'”

Institut pisane potvrde moze otkloniti i nedostatke neovlastenog zastupanja
inace valjano pisano sklopljenog ugovora o arbitrazi. Nakon $to odsuti na pisanu
potvrdu neformalno sklopljenog ugovora o arbitrazi, primatelj pisane potvrde
vise ne moze prigovoriti da ugovor nije valjan zbog nesporazuma ili manjkave
ovlasti u zastupanju. Nedostatak pisanog oblika ugovora o arbitrazi nije dakle
jedini nedostatak ugovora o arbitrazi koji se dade nadomjestiti institutom
pisane potvrde. Zakljucak potkrjepljuju odredbe ¢l. 260. ZOO-a koje, takoder,
pocivaju na pravilima o odgovornosti na temelju odnosa povjerenja odnosno
zbog stvaranja pravnog privida.'”

Taj slucaj s UNCITRAL-ove liste prijepornih sluc¢ajeva spominje Uzelac, A., op. cit. u bilj.
83, str. 126.

Opcenito o podruc¢jima primjene instituta pisane potvrde v. Miladin, P, op. cit. u bilj. 1,
str. 958. i nadalje.

Prema ¢l. 260. ZOO-a pisana ponuda obvezuje ponuditelja, iako je nije potpisala
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ovlastena osoba, ako je dana na poslovnom papiru s kojim se on sluzi u svom poslova-
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Institut pisane potvrde moze, k tome, otkloniti brojne poteskoce oko tu-
macenja pojedinih ocitovanja volje prilikom pregovora o sklapanju ugovora o
arbitrazi, posebice pomaze razgraniciti poziv za stavljanje ponude, ponudu ili
prihvat ponude s prijedlogom da se izmijeni (¢l. 264. ZOO-a). Praksu moze
rasteretiti i tumacenje skrivenih nesporazuma o sporednim odredbama ugovora
o arbitrazi bez kojih vec sklopljeni ugovor o arbitrazi moze opstati.

Institut pisane potvrde moze se, naposljetku, primijeniti i u slucajevimaa u
kojima sadrzaj pisane potvrde odudara od prethodno postignutoga pisanoga
arbitraznog dogovora. Za razliku od prethodno pobrojanih slucajeva, ovdje nije
rije¢ o tome je li pojedini ugovor o arbitrazi valjano sklopljen, nego o tome
kakav je njegov sadrzaj.'” I ova skupina slucajeva opterecena je potrebom da se
preciziraju i pojasne vec postignuti kompleksni dogovori oko cijeg se sadrzaja
ugovorne strane snazno razmimoilaze. Takvi slucajevi najcesce se susrecu
prilikom dogovaranja potankosti vezanih uz sastav arbitraznog vijeca, izbor
arbitara, odredivanje arbitraznih pravila, jezika na kojem ce se voditi arbitraza
i slicno. Institut pisane potvrde moze uspjesno otkloniti takva i sli¢na otvorena
pitanja ako strane o njima nisu postigle izricit, odnosno nedvojben dogovor
ranijim arbitraznim pogodbama.

Institut pisane potvrde pociva na pravilima o odgovornosti na temelju odnosa
povjerenja, konkretnije na pravilima o odgovornosti zbog stvaranja pravnog
privida. Klju¢no pitanje stoga glasi: kad posiljatelj pisane potvrde zavrjeduje
pravnu zastitu, kad se ima pravo s povjerenjem pouzdati u to da je ugovor
o arbitrazi valjano sklopljen? Kad primateljeva Sutnja stvara pravni privid,
odnosno namece primatelju odgovornost za ispunjenje arbitrazne pogodbe
sadrzane u pisanoj potvrdi. Pravni privid je krhka, fluidna pravna kategorija,
snazno je vezana uz okolnosti pojedinog slucaja, te e stoga u praksi cesto
ustuknuti zbog brojnih zlouporaba. Nece se, drugim rije¢ima, ni primijeniti
jer se nece ostvariti pretpostavke koje inace zahtijeva institut pisane potvrde.
Njime se, dakle, zasniva samo oboriva pravna predmnjeva o tome da se prima-
telj pisane potvrde suglasio s njezinim sadrzajem. Takvi samo tipizirani pravni
ucinci opcenita su karakteristika poslovnih obicaja pa shodno tome i instituta
pisane potvrde.'”

nju; ako je potpisana na uobicajeni nacin; ako se odnosi na posao kojim se ponuditelj
redovito bavi i njegov redoviti opseg, te ako ponudenik nije znao niti mogao znati da je
ponudu potpisala neovlastena osoba. Isto vrijedi i za prihvat ponude.
1% V. Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 960. V. i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23. T RAN 15.
' Vige Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 972. i nadalje.
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Pisana potvrda mora biti srocena nedvosmisleno i jasno, ona mora precizno
izrazavati posiljateljevu namjeru o tome da se potvrdi odnosno dopuni, pojasni
vec neformalno sklopljeni ugovor o arbitrazi ili navodno sklopljeni ugovor o
arbitrazi.''” U odredbi ¢l. 6. st. 3. t. 2. ZA koristi se izraz pisana obavijest koji
nomotehnicki ne pogada bit ovoga materijalnopravnog instituta, posrijedi je
pisana potvrda. Posiljatelj pisane potvrde snosi teret dokaza da je pismeno pri-
spjelo primatelju. Na strani posiljatelja zahtijeva se dobra vjera glede karaktera
$utnje kao znaka o suglasnosti. Pisana potvrda ne smije znatno odudarati od
onoga §to su strane prethodno neformalno ugovorile, odnosno od ¢injenice da
su one medusobno uopce neformalno “sklopile” ugovor o arbitrazi.

5.4. Primjena izuzetaka propisanih ¢l. 6. st. 3. ZA izvan trgovackog
prometa

Izuzeci propisani ¢l. 6. st. 3. ZA ne nadomjestaju nedostatak pisanog oblika
ugovora o arbitrazi samo u trgovackom prometu. Njima nisu podvrgnuti samo
trgovci po sili zakona odnosno obrtnici, trgovci pojedinci te trgovacka drustva.
ZA ne govori o trgovackim obicajima nego o obicajima u prometu, odnosno o
poslovnim obicajima. Izuzetci se stoga primjenjuju na odgovarajuci nacin i na
sve druge osobe koje poput trgovaca sudjeluju u pravnom i poslovhom prometu
preko svog poduzeca, a to su poduzetnici i osobe javnoga prava kad u poslov-
nom i pravnom prometu nastupaju iure gestionis. Hrvatski fond za privatizaciju
potpada, primjerice, pod primjenu takvih poslovnih obicaja jer u pravnom i
poslovnom prometu nastupa iure gestionis, poput poduzetnika. Stecajni upravi-
telji takoder. Medu poduzetnike ne ubrajamo samo trgovce nego i pripadnike
slobodnih poziva. Od njih je kao i od trgovaca opravdano ocekivati da uredno
ustroje svoje poduzece i da uvazavaju uvrijezena pravila poslovnog postupanja
glede otklanjanja arbitraznog ugovora.

Odredba ¢l. 6. st. 3. ZA temelji se, kao i njoj srodna odredba ¢l. 265. ZOO-a,
na trgovackim obicajima i o¢ekivanjima pravnog i poslovnog prometa.''' One
imaju pecat trenda komercijalizacije obveznog prava. Obveza poduzetnika po
kojoj mora na temelju ¢l. 265. ZOO-a stalno biti pripravan ispuniti ¢inidbu

kojom se profesionalno bavi podudarna je s poslovnim obic¢ajima koji mogu, uz

"% V. poblize Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 962. i nadalje.
""" O personalnom podru¢ju primjene odredbe ¢l. 265. ZOO-a v. poblize Miladin, P, op. cit.
u bilj. 1, str. 947.-948.
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strogo zadane pretpostavke primjene, nadomjestiti nedostatak pisanog oblika
arbitraznog ugovora.

Institut pisane potvrde ne primjenjuje se, dakle, na osobe gradanskog prava
ako one nisu poduzetnici, a to su ponajprije potrosaci na $to upucuje prisilno-

pravna odredba cl. 6. st. 6. ZA.

VI. INSTITUT PISANE POTVRDE I NEWYORSKA KONVENCIJA

Rjesenja ZA o institutu pisane potvrde i ugovora o arbitrazi podudaraju se
sa rjeSenjima koja po tom pitanju ima Newyorska konvencija. Na temelju ¢l.
II. Newyorske konvencije u postupku priznanja i ovrhe stranoga arbitraznog
pravorijeka potrebno je uz strani arbitrazni pravorijek u pisanom obliku pri-
loziti i arbitrazni ugovor.''* U postupku priznanja i ovrhe stranoga arbitraznog
pravorijeka taj pravorijek moze se, StoviSe, i ponistiti zbog toga §to ugovor o
arbitrazi nije bio donesen u pisanom obliku.

Primjena ¢l. VII. t. 1. Newyorske konvencije moze, medutim, u pojedinim
slucajevima nadomjestiti pisani oblik arbitraznog ugovora institutom pisane potvr-
de iako zemlja priznanja i ovrhe stranih arbitraznih pravorijeka uopce ne priznaje
konstitutivne ucinke tog instituta ili pak ne priznaje mogucnost “sklapanja”
arbitraznog pravorijeka pomocu instituta pisane potvrde.'"* Odredbe Newyorske
konvencije ne diraju, naime, u vazenje multilateralnih ili bilateralnih sporazuma
koje su sklopile drzave ugovornice u pogledu priznanja i ovrhe arbitraznih pravo-
rijeka i ne lisavaju ni jednu zainteresiranu stranku prava koje bi mogla imati da
se poziva na prava iz arbitraznog pravorijeka na nacin i u mjeri koji su dopusteni

zakonodavstvom ili ugovorima zemlje u kojoj se poziva na pravorijek.'"

''* SFRJ je ratificirala Newyorsku konvenciju 26. veljace 1982. Objavljena je u Sluzbenom
listu SFR] Medunarodnim ugovorima 11/1981. Newyorska konvencija vazi u RH kon-
tinuirano od 8.10.1991., na temelju notifikacije o sukcesiji glavnom tajniku UN-a od 25.
srpnja 1993. (Narodne novine - Medunarodni ugovori 4/1994).

Redakcijski telst Newyorske konvencije v. kod Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj. 10, str.
439. i nadalje.

13 Opéenito o ¢l. VII. Newyorske konvencije v. Soljan, V., Nedostatak pismenog oblika ar-

bitraznog ugovora i primjena Njujorske konvencije u: Sajko, K. (ured.), Prinosi za poredbeno

proucavanje prava i medunarodno pravo, Zagreb, 1991.-1992., str. 62. i nadalje.

"'* Tako ¢l. VIL t. 1. Newyorske konvencije, navedeno prema Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u

bilj. 10, str. 442.
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Posrijedi je nacelo povoljnijeg prava buduci da se njime u najvecoj mogucoj
mjeri pogoduje priznanju i ovrsi arbitraznih odluka, odnosno arbitrazi opcenito
kao izvansudskom nacinu rjesavanja sporova.'”> Nacelo povoljnijeg prava omo-
gucuje primjenu nacionalnih kolizijskih pravila te mjerodavnoga nacionalnoga
arbitraznog statuta na koji kolizijska pravila upucuju ako po povoljnijem na-
cionalnom pravu obvezujuci u¢inci koji se inace vezu uz arbitrazni ugovor nisu
nuzno vezani uz pisani oblik ugovora o arbitrazi.''® Nacelo povoljnijeg prava
omogucuje priznanje i ovrhu stranoga arbitraznog pravorijeka kad stranka ima
u rukama valjani arbitrazni pravorijek prema pravu zemlje u kojem je donesen,
ali ne moze pri podnosenju zahtjeva za priznanje i ovrhu pravorijeka priloziti
i pisani ugovor o arbitrazi.'"”

Ako je ugovor o arbitrazi podvrgnut, sukladno nacelu lex fori, medunarodnom
privatnom pravu zemlje priznanja i ovrhe arbitraznog pravorijeka, a kolizijska
pravila tog prava upucuju na nacionalno pravo koje ima “meksi” pristup obliku
arbitraznog ugovora nego $to je propisano ¢l. II. st. 1. i 2. Newyorske konven-
cije, mjerodavno je na temelju ¢l. VII. st. 1. Newyorske konvencije to “mekse”
nacionalno pravo jer je povoljnije od ¢l. 2. Newyorske konvencije glede priznanja
i ovrhe arbitraznog pravorijeka.''®

Provodi li se priznanje i ovrha stranoga arbitraznog pravorijeka u Hrvatskoj,
postupak ce se provesti ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 6. st. 3. ZA neo-
visno o tome $to ugovor o arbitrazi nije bio podastrt u postupku priznanja i
ovrhe stranoga arbitraznog pravorijeka sukladno ¢l. II. st. 1. i st. 2. Newyorske
konvencije. Odredbe hrvatskog prava sukladno ¢l. VII. st. 1. Newyorske kon-
vencije mogu biti uzete u obzir kao druga povoljnija osnova za priznanje i
ovrhu stranoga arbitraznog pravorijeka u zemlji koja ne poznaje institut pisane

115

O tome nacelu poblize Soljan, V., op. cit. u bilj. 113, str. 66.-68.
1% Odredba ¢l. VIL st. 2. Newyorske konvencije propisuje: “Odredbe ove Konvencije ne
diraju u vazenje multilateralnih ili bilateralnih sporazuma koje su sklopile drzave ugov-
ornice u pogledu priznanja i ovrhe arbitraznih pravorijeka i ne lifavaju ni jednu zaintere-
siranu stranku prava koje bi mogla imati da se poziva na prava iz arbitraznog pravorijeka
na nacin i u mjeri koji su dopusteni zakonodavstvom ili ugovorima zemlje u kojoj se
poziva na pravorijek.” Navedeno prema Triva, S./Uzelac, A., op. cit. u bilj. 10, str. 442.
"7 Tako Soljan, V., op. cit. u bilj. 113, str. 66.

118 Tako je izri¢ito odlucio, a pravilo na odgovarajuci nacin vrijedi za hrvatsko pravo, nje-
macki BGH u presudi od 21.9.2005 - III ZB 18/05 (OLG Olden-Burg). Presuda, po-
pracena komentarom, objavljena je u NJW 48/2005, str. 3499.-3501.
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potvrde.'"” Arbitrazni pravorijek nece se ponistiti sukladno ¢l. 36. st. 2. t. 1(a)
ZA usprkos tome $to ugovor o arbitrazi nije bio valjano sklopljen prema pravu
za to pitanje mjerodavne zemlje. Zahtjev za poniStenjem pravorijeka stranka
tada treba ostvarivati pred sudom drzave u kojoj je taj pravorijek donesen.

Institut pisane potvrde svakako treba imati u vidu prilikom primjene ¢l.
VII. st. 1. Newyorske konvencije, a pri tome treba raspraviti pravni polozaj
instituta pisane potvrde glede arbitraznog pravorijeka po pravu zemlje u kojoj
je donesen, odnosno po ¢ijem je pravu donesen. Sud u svakom slucaju nece
automatski, ex offo posegnuti za primjenom ¢l. VIL st. 1. Newyorske konvencije,
inicijativu u tom pogledu mora preuzeti zainteresirana stranka.'*’

VII. ZAKLJUCAK

Trgovci, a Sire i poduzetnici, ne mogu u ¢istom usmenom obliku medusobno
ugovoriti arbitrazu buduci da i njihov neformalan arbitrazni dogovor mora
imati konkretan pisani trag bilo u obliku pisane ponude za sklapanje arbitraz-
nog ugovora sukladno ¢l. 6. st. 3. t. 1. ZAili, pak, u obliku pisane potvrde o
neformalno sklopljenom ugovoru sukladno ¢l. 6. st. 3. t. 2. ZA.

Hrvatski ZA dodatno je osnazio institut pisane potvrde u domacem pravu.
Odredba ¢l. 6. st. 3. t. 2. ZA izrazava jasno opredjeljenje hrvatskog zakonoda-
vca za prosirene, konstitutivne ucinke instituta pisane potvrde. ZA postavlja
pravnu predmnjevu po kojoj primjena instituta pisane potvrde moze nadomje-
stiti odredene nedostatke arbitraznog ugovora. Institut pisane potvrde moze
nametnuti obvezujuce pravne ucinke, poput uc¢inaka koje inace proizvodi arbi-
trazni ugovor, iako je ugovor o arbitrazi nistav po opcim pravilima ZOO-a zbog
nedostatka propisanog oblika, a eventualno i zbog toga $to ga je sklopila za to
neovlastena osoba. Institut pisane potvrde moze se, naposljetku, primijeniti i
u slucajevima u kojima sadrzaj pisane potvrde odudara od prethodno postignu-
toga pisanoga arbitraznog dogovora. Nema razloga da ijedno tipi¢no podrucje
primjene instituta pisane potvrde mimoide ugovor o arbitrazi.

Ugovor o arbitrazi ne moze se ni u kom slucaju sklopiti Sutnjom jer Sutnja
nije ocitovanje volje. Rije¢ je samo o tome da se obvezujuci ucinci ugovora

9 U tom smislu, sa simpatijama glede odgovarajuce odluke njemackog BGH-a, i Soljan, Vv,
op. cit. u bilj. 113, str. 67.
120 Tako izri¢ito ¢l. VIL st. 1. Newyorske konvencije.
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o arbitrazi mogu uspjesno nadomjestiti primjenom instituta pisane potvrde.
“Sklapanje” ugovora o arbitrazi $utnjom jednostavno nije pravno odrziva
konstrukcija.

Institut pisane potvrde nije ograni¢en samo na poslove koje medusobno
sklapaju subjekti hrvatskoga prava, njegovo vazenje proteze se i na poslove
koje domaci subjekti sklapaju s inozemnim partnerima ako su medusobno
ugovorili primjenu hrvatskog prava ili do primjene hrvatskog prava dode na
temelju odredbi mjerodavnoga medunarodnoga privatnog prava. Hrvatski
poduzetnici moraju se jasno suociti s rizicima vezanim uz ¢injenicu da njihovi
inozemni partneri, kao i njihova mjerodavna nacionalna prava, druk¢ije gle-
daju na ucinke instituta pisane potvrde te da mnoga nacionalna prava uopce
ne poznaju institut pisane potvrde. Te rizike moraju jasno sagledati u svom
poslovanju s inozemstvom.

Nema opcega medunarodnoga trgovackog obicaja o institutu pisane potvr-
de. Nacionalna prava ostro su suprotstavljena glede ucinaka instituta pisane
potvrde, a mnoge zemlje u potpunosti osporavaju institut pisane potvrde.
Landova nacela i UNIDROIT-ova nacela ne mogu nadomjestiti nedostatak
opcega medunarodnoga trgovackog obicaja o institutu pisane potvrde. O
medunarodnom trgovackom obicaju s naslova instituta pisane potvrde moze
se, medutim, govoriti ako nacionalna prava obiju ugovornih strana poznaju iste
pravne ucinke instituta pisane potvrde. Takvi medunarodni trgovacki obicaji
imaju u svakom slucaju suzeno prostorno vazenje.

ZA razlikuje presutno, tacite, konkludentno sklapanje ugovora o arbitrazi i
primjenu instituta pisane potvrde medu stranama koje pregovaraju ili su pak
sklopile odredeni neformalan dogovor o arbitrazi. Iznimku iz ¢l. 6. st. 3. t. 1)
ZA treba de lege ferenda pojasniti tako da tekst glasi: (3) Smatra se da je ugovor
o arbitrazi sklopljen u pisanom obliku:

1) Ako je jedna strana uputila drugoj strani ili ako je treca osoba uputila
objema stranama pisanu ponudu za sklapanje ugovora o arbitrazi a druga strana
presutno, konkludentno sukladno poslovnim obicajima prihvati tu ponudu.

Za primjenu instituta pisane potvrde nije uvijek mjerodavno pravo koje su
ugovorne strane izabrale, odnosno podredno mjerodavno pravo zemlje gdje se
u vrijeme sklapanja ugovora nalazilo prebivaliste odnosno sjediste ugovorne
strane koja obavlja karakteristi¢nu ¢inidbu. Cesto okolnosti pojedinog slucaja,
a u smislu ¢l. 20. st. 1. Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (nadalje ZRS), upucuju na neko drugo mjero-
davno nacionalno pravo. Arbitar ne moze sa sigurnos$cu unaprijed znati hoce
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li se u pojedinom medunarodnom arbitraznom postupku primijeniti institut
pisane potvrde, a ako i hoce, u kojem ce to biti opsegu, pa se arbitru glede toga
daju odredena pravila u postupanju. On mora poznavati mjerodavno nacionalno
pravo ugovorne strane koja je odsutila na pisanu potvrdu usmeno sklopljenog
ugovora, a koju joj je poslala druga ugovorna strana. Posiljatelj pisane potvrde
u tom slucaju mora dokazati konkretne okolnosti slucaja na temelju kojih je
primatelj pisane potvrde morao iznimno otkloniti pisanu potvrdu, iako on u
nacelu nije vezan svojom Sutnjom po pravu mjerodavnom prema primateljevom
sjedistu ili prebivalistu.
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of the institute of written confirmation in comparative law. Reasons why the institute
of written confirmation in commerce does not have the force of international commercial
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means of the institute of written confirmation, therefore according to rules on liability
based on the relationship of trust rather than according to the basic commercial legal
concept of obligatory legal liability. Like any other agreement, arbitration agreement can
be the object of the institute of written confirmation. It is claimed that the application
of Article VII , paragraph 1 of the Convention. on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards (The New York Arbitration Convention) can replace the
lack of a written form of arbitration agreement by the institute of written confirmation
although the country of recognition and execution of foreign arbitration awards does not
recognise constitutive effects of this institute at all, or recognises them restrictively, i.e.
either does not recognise constitutive effects of arbitration agreement based on the rules
of written confirmation institute.
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INTERNATIONALEN HANDELSRECHT UND DER SOG.
STILLSCHWEIGENDE “SCHIEDSVERTRAGSSCHLUSS” IN
HANDELSBEZIEHUNGEN NACH DEM GESETZ UBER DIE
SCHIEDSGERICHTSBARKEIT

Der Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die ungleiche rechtliche Behandlung des
Instituts des Bestitigungsschreibens im nationalen und internationalen Handelsrecht.
Es wird erklirt, warum das Institut des Bestitigungsschreibens im internationalen
Handelsverkehr nicht die Wirkung eines allgemeinen internationalen Handelsbrauchs
entfaltet. Es wird der Standpunkt bekriftigt, die Anwendung des Instituts des Bestti-
gungsschreibens im internationalen Handelsrecht und somit auch in internationalen
Schiedsgerichtsverfahren héinge in der Regel davon ab, aus welchem Land die Parteien
sind und ob das strittige Geschéft unmittelbar in dem Land ausgefiihrt wurde, dessen
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Recht sonst fiir das Vertragsverhdiltnis mafgeblich ist. Es wird ebenfalls der Versuch
unternommen, zum Sinn der Bestimmung aus § 6 Abs. 3 des kroatischen Gesetzes itber
die Schiedsgerichtsbarkeit (im Weiteren SchG) vorzudringen, nach welcher der in erster
Linie handelsrechtliche Schiedsgerichtsvertrag in zwei Ausnahmefillen als geschlossen
gilt, obwohl er nicht in schriftlicher Form vereinbart wurde. Es wird die verbreitete Mei-
nung kritisiert, im zweiten Fall handele es sich um den vereinfachten stillschweigenden
“Schiedsvertragsschluss”. Die Ausnahme nach § 6 Abs. 3 Ziff. 2 SchG wird mit Hilfe
des Instituts des Bestdtigungsschreibens erliutert, also nach den Haftungsregeln aufgrund
eines Vertrauensverhdltnisses und nicht nach dem grundlegenden wirtschaftsrechtlichen
Konzept der schuldrechtlichen Haftung. Wie jeder andere Vertrag kann auch der Schie-
dsvertrag Gegenstand des Instituts des Bestditigungsschreibens sein. Es wird behauptet,
dass die Anwendung von Art. VII Abs. 1 des Ubereinkommens iiber die Anerkennung und
Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche (New Yorker Ubereinkommen) es ermglicht,
in Einzelfiillen einen in schriftlicher Form fehlenden Schiedsvertrag durch das Institut des
Bestditigungsschreibens zu ersetzen, auch wenn der Staat, in dem die Anerkennung und
Vollstreckung eines auslindischen Schiedsspruchs geltend gemacht wird, die konstitutiven
Wirkungen dieses Instituts gar nicht oder nur in begrenzter Form anerkennt, also die
konstitutiven Wirkungen eines Schiedsvertrags aufgrund der Regeln des Instituts des
Bestditigungsschreibens nicht anerkennt.

Schliisselworter: Schiedsvertrag, stillschweigend, tacite, konkludenter Abschluss eines
Schiedsvertrags, Stillschweigen, Institut des Bestitigungsschreibens, Handelsbrauch






