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s narodnim pjesmama drugih naroda. Vidi se kako je neka tematika rasprostranjena
po ¢itavoj Evropi sve do Balkana. Osim bibliografskih podataka za objavljenu vari-
jantu, autorica upuéuje i na druge Stampane i rukopisne primjerke i navodi litera-
turu o dotiénoj pjesmi. Na kraju knjige — po obifaju Rowohlt-izdanja — autorica
govori opéenito o baladama, tj. o njihovu postanku, njihovoj formi kao epsko-
dramatskoj pjesmi s liriénim refrenom j njihovu znafenju u Skandinaviji srednjega
vijeka, Zatim se pod naslovom »Bibliografija« mnabrajaju razliéita skandinavska
izdanja balada. prijevodi na njemacki jezik i rasprave o njima. Steta $to nisu — ba-
rem kao dodatak — objavljene i melodije, jer bi u mnogim sluéajevima ili potvrdile
rezultate tekstovne analize ili bi na esnovu njih mogli korigirati, odnosno dopuniti
neke tvrdnje. Cinjenica &to se jod danas promatra meka vrsta narodne poezije samo
s tekstovnoga gledista, a ne u funkcionalnoj i formalnoj potpunosti, predstavlja nedo-
statak tog inace lijepog i znatajnog dizdanja.
Zmaga Kumer

NARODNYE BALLADY. Vstupitel'naja stat'ja, podgotovka teksta i primecanija
D. M. BALASOVA. Sovetskij pisatel’, Moskva—Len.ngrad 1963.

Ova jzvrsna antologijska zbirka ruskih narodnih balada pojavila se u trenutku
aktivno probudenoga svestranog interesa za problemat.ku do nedavna zanemarene
narodne balade slavenskih naroda (od sovjetskih istraz.vaca posveéuju joj posebnu
paznju P. V. Lintur, B. N. Putilov, N. I. Kravcov, te dakako i autor mase zbirke;
znatajni referati o baladama odrzani su na V medunarodnem slavistickom kongresu
i objavljeni u prigodnim izdanjima, a rasprave sovjelskih autora o problemima sla-
venske balade objavljene su u zbornicima »Russkij fol'klor« tom VIII; »Uc¢enye za-
piski Instituta slavjanovedenija¢ t. XXVIII; »Vopresy literatury i narodnogo tvor-
testva, Peirozavodsk 1962. i dr.).

]

Balasovljeva zbirka koja, osim tekstova, sadrii uvednu raspravu, opseine bi-
bliografske napomene i tumaé nepoznatih rije¢i. uspjela je da bude podjednako pri-
vlaéna antologija ¢itaocu — nestru¢njaku prijemljivom za vrijednosti narcdne poe-
zije, kao i priruénik istrazivaéu, bogat dragocjenim informacijama.

Nama jugoslavenskim ¢itaocima, naviklim na drukéiju fakturu nase narodne
pjesme i nasih balada, djeluju ove pjesme ritmom svoga tonskoga nepravil-
hog stiha, éudnim arhaizmima, mnozmom i lakoéom neoéekivanih deminutiva, zvué-
nom igrom rijeéi, bizarnom starodrevnoiéu motiva — neobiéno i privlaéno; utolixo
viSe i neobifnije sto u svoj toj razliénosti otkrivamo ipak ujedno i neporecive zaje-
dni¢ke crte, ¢as tematske a fas u onim tko zna kako starim formulama. Takva je,
npr., tematska sliénost u motivu o djevojeci udatoj za razbojnika koja, peruc¢i muzu
krvave koSulje, naide na ko3ulju svoga brata; pa u pjesmi o dvoje rodaka, djevojci
i mladi¢u, neduzno oklevetanih zbog nedozvoljene ljubavi i pogubljenih; o sestri koja
zbog ljubavnika ubije brata; o mladi¢u kome svi psim njegove mlade Zzene uskrate
da ga otkupe iz ropstva (u nas, naprotiv, treba djevojku iskupiti); pa cijeli kompleks
pjesama o prepoznavanju najblizih rodaka, osobito brata i sestre, pod éudnim okol-
nostima u tudinskom ropstvu, vezano ¢esto s motivom incesta; o prevarnoj otmici
djevojke na brodu; o djevojei ukletoj u biljku itd. Zajedni¢ke formule nalazimo
u pjesmama gdje junak umiruéi moli svoje drugove da mu kraj groba postave sab-
lju, konja i koplje ili sto slitno kao spomen budué¢im prolaznicima; ili pretkazivanje
drage osobe da ¢ée se vratiti kada izraste neki memoguéi plod (npr. kada nikne
pijesak); amo pripada i znamenita formula o dvije biljke $to izrastu na grobovima
nesudenih ljubavnika i dr.

U uvodnoj raspravi autor nastoji odrediti obiljezja ruske narodne balade kao
posebne vrste, razlicite od bilina-ili lirskih pjesama, i ¢ini to s temeljitim poznava-
njem predmeta i razumijevanjem za probleme stila, slobodan od teZnje za krutim
shematskim definicijama, Balada je, po njegovu misljenju, epska (pripovjedna) pje-
sma izrazito dramatSkoga karaktera. U srediitu njezine paZnje redovito je sudbina
¢tovjeka pojedinca pa se jedino kroz to Zariste u baladi ocCituju ona drustvena,
eti¢ka, povijesna ili filozofska pitanja. Kompozicija se odlikuje »usredototenjem na
jedan konflikt. sazetoséu. skokovitim izlaganjem. obiljem dijaloga, ponavljanjima
uz dramatsku gradaciju«. Skraéivanja teksta ne umanjuju ljepotu balade, éak na-
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protiv. Medu njezina obiljezja ide, uz ostalo, i smisao za simboliku i zagonetno,
Autor zastupa, pc naSem shvaéanju vrlo taino miSljenje — razli¢ito od misljenja
mnogih drugih interpretatora narodnih balada — da prethistorijska starost pojedinih
motiva u baladama (npr. o incestu, o pretvaranju ¢ovjeka u drvo, o éudesnom prije.
lazu rijeke itd.) ne svjedofi o starosti same balade, jer su ti motivi mogli i sekun-
darno uéi u tekst kao veé¢ poznato vjerovanje, predaja, poetska shema:; ili pak svo-
jim realnim zivotnim smislom, i pored prividne sliénosti, ti motivi u vise slutajeva
i nemaju veze s tim dalekim izvorima. ) :

Pisac je razvrstao balade u ove skupine: balade o obiteljskom Zivotu; balade
o druStvenom Zivolu; povijesne balade; satiri¢ne i komifne balade; nove balade.
Ne mozemo se u ovom kratkom osvriu upustiti u blize i cjelovito razmatranje tih
vrlo zanimljivih skupina, kao ni prekrasnih tekstova $to ih one cbuhvaéaju, pa se
cgranitujemo samo na dvije-tri napomene: na upozorenje na one izvanredne primjere
starih balada $to se preple¢u sa starcm ruskom knjizevnoséu; npr. na baladu o
»Gorjus, utjelovljenoj fovjekovoj nevolji, medu baladama o druStvencm Zivotu, za
koju je autor s pravom rekao da joj je kompozicija skoliko priprosta, toliko i geni-
jalnag, ili ma one &udne balade s prikazima fantastitnih Zivotinja koje kan da su
izrasle iz srednjovjekovnih crnamenata i reljefa.

Skupina satiriénih | komi¢nih balada odudara prili®no od ostalih pjesama u
knjizi i pitanje je da li im je uopée medu baladama mijesto. To su najveéim dijelom
parcdije, stihovane basne, novele u stihu i sl. Kao kriterij za njihovo uncienje medu
balade uzima autor dramatiénost kompozicije, no smatram da to sdmo nije jo§ do-
voljno mijerilo, premda je veoma vazno, te ne bi trebalo zanemariti ni okosnicu
balade iz aulorove vlastite definicije; sudbinu éovjeka pojedinca. Uz to bas ii spo-
menuti sizel najvecim dijelom potjedu iz medunarcdnoga pripovjedatkog repertoara,
§to je trebalo u biljeSci navesti (npr. uz pjesmu »Duren’«; ili uz pjesmu o prevare-
nom muzu Terentiju kojoj autor nalazi porijeklo u starom Novgoroedu, $to moie
doduse imati svoje lokalno znadenje, ali je tu prvenstveno u pitanju opée prosireni
medunarodnj siZe, poznat po monografiji W. Andersona o starom Hildebrantu).

_ Vrijeme historijskog zZivota i cvata ruske narodne balade bilo bi, prema auto-
rovim istrazivanjima, razdoblje od XIII—XVIII st. U XVIII i XIX st. ne samp da
ne nastaju viSe nove balade u klasiénom stilu nego se | one stare kvare, zaborav-
ljaju i nestaju iz paméenja. Potkraj XIX st. starinska je balada opéenito veoma
rijetka vrsta. Kada bi ti autorovi mavodi bili bag sasvim ili priblizno ta&ni, divna
ova antolegija ne bi se mogla sastaviti: veé¢ina pjesama, naime, kako se lijepo vidi
iz autorovih napomena, zapisana je veé u XIX a nerijetko i u XX stoljeéu.

Zadnji odjeljak knjige obuhvaéa nove balade: rimovane, ¢esto pijevne pjesme
nastale pretezno pod utjecajem romantiéne literature; te pjesme dolaze na smjenu
klasiénoj narodnoj baladi. Umjetnitki je mjihov pad cé&igledan; autor vrlo fino ana-
lizira pojavu tih pjesama, koje je s pravom un’o u zbirku jer su cne ipak, nema
sumnje, oblik novijeg postojanja folklorne balade. Medu tim pjesmama nalazimo
i Pudkinove i Ljermontovljeve stihove (Cornaja 3al', Tamara), kao i one balade
koje su u novije vrijeme dosle do nas putem filma (Brodjaga, Kotegar), te, napokon,
i zpamenitu popijevku »Volga, Volgas (Iz-za ostrova na strezen’).

Maja Bosikovie-Stulli

_ VUK STEF. KARADZIC, O SRPSKOJ NARODNOJ POEZIJI. Za itampu pri-
redio i predgovor napisao BORIVOJE MARINKOVIC, Prosveta, Becgrad 1964,

U protekloj jubilarnoj Vukovoj godini, u kojoj. na zalost. jog nisu petela izlaziti
kriticki priredena Vukova sabrana djela, publicran je ipak prilitan broj knjiga
besvecenih Vuku Karadziu. Uz najvazniju i najinteresantniju kniigu medu svim
tim jubilarnim izdanjima, kojoj je autor Miodrag Popovie (Vuk Stef, Karadz é
1787—1864, Nolit, Beograd 1964) i koja izaziva veoma raznolike sudove, a za sada
jos teka svoju ozbiljnu kriti¢ku ocjenu, publicirano je i nekoliko -knjiga’ s izborima
iz razli¢itih Vukovih djela. O takvoj je jednoj knjizi rijer u ovem prikazu. Vukovi
tekstovi, sabrani u toj knjizi, imaju — prema pogovoru — sprincipijelan znaéaj
po tome 3to sadrze sustinu Vukovih pogleda na nase narcdno pesnitvoe. Autor
knjige kazuje u pogovoru kako nije tesko »steorijskim uopstavanjima obuhvatiti
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osnovu Vukove koncepcije mnogobrojnih pitanja iz ove oblastic, jer je »osnovne
vidove vlastitih izutavanja Vuk... izneo uglavnom jasno i bez ikakve rezerve-.
Dodaje se da u nekim Vukovim napisima ima ponegdje i kontradiktornih tvrdenja,
netaénih generalizacija, mjestimiénih nedostataka erudicije, pomanjkanja zaklju-
¢aka i obrazlozenih sudova i sl., 3to se, medutim, moze objasnitj namjenom poje-
dinih napisa i vremenom njihova postanka, »kad je nauka o nasem narodnom pes..
nistvu bila tek u svojoj prvoj fazi razvitka« — kako autor taéno zakljucuje.

Kap predgovor objavljuje se informativan i dobro mapisan ¢lanak »Prva ‘nte-
resovanja Vuka Karadzica za srpske narodne pesmes,

Najvec¢i i osnovni dio knjige ispunjen je Vukovim tekstovima. Tu su na okupu
svi njegovi predgovori izdanjima narodnih pjesama i napomene uz pojedine pjesme,
najave njegovih zbirki. posvete, polemike. recenzije, posebni ¢lanci o mnarodnim
pjesmama, ¢lanci o junacima, o hajducima, &élanci iz »Rjeénika«, izbor iz korespon-
dencije i dr., Na okupu su tekstovi koji ¢e pri svakom prelistavanju i- ponovnom
¢itanju, premda su znalcu nase narodne poezije veéim dijelom veé poznati, skrenuti
svaki put iznova painju na ovo ili ono dotle nezapazeno Vukovo glediste ili nepri-
mijecten podatak. Ujedno ¢e knjiga struénjaku posluziti kao prakti¢an prirusnik
s okupljenim Vukovim ¢lancima koji su inate rasuti u mnodtvu izdanja — da mu
pristedj traganje i odlazak u biblioteku radi kakva pojedinaénog naveda,

Knjiga ée, nema sumnje, posluziti i kao podloga za teorijska uopéavanja, za
valorizaciju Vukovih pogleda na nasu.narodnu poeziju — o ¢emu se nadelno govori
u pogovoru, Ali je tu valorizaciju obavezno trebala veé ova knjiga sadrzavati. Vu-
kovi tekstovi, naime, ipak ne govore tako jasno sami o sebi kao §to je u pogovoru
reteno, Citalac koji nije sam istrazivaé¢ j specijalizirani poznavalac (a upravo njemu
su takvi izbori prvenstveno namijenjeni) tesko ée se snaéi u mnoestvu tekstova bez
posebne unutarnje organzacije po nadinu grupiranja; u svim onim povijesnim, pro-
sjetnome ¢itaocu mejasnim kontekstima koji se odnose na Vukovo vrijeme i njegove
litgne prilike; u fragmentarnim izvacima; u izdvojenim Vukovim komentarima uz
pjesme kojih u knjizi nema; u primjerima 5to se samo periferno ili ¢ak i nikako
ne odnose na narodne pjesme (npr. tekstovi predaja i opisi obi¢aja — osobito u
¢lancima iz Rjeénika). Tek uz jedan opé¢i sintetican pogled na sadriane Vukove
tekstove bila bj ova knjiga istinski korisna ¢itaocu iz Sirih krugova. A uz pretpo-
stavku da je taj pogled originalan rezultat vlastitih fraganja — 35to se od Marin-
koviéa bez rezerve moze oéekivati — knjiga bi bila znacajna i za struénjake.

Iz prethodnoga naSeg izlaganja proizlazi joi jedno otveoreno pitanje: kriterij
odabiranja grade. Trebalo se ograniéiti na one priloge koji zaista sadrie Vukove
poglede na marodnu poeziju, a izostaviti primjere 5to govore o popratnim okolno-
stima pojedinih izdanja, objasnjavaju imena junaka, kazuju prozne narodne pre-
daje i sl. Ili je primijenjene kriterije trebalo bar obrazloziti.

Napokon, joi jedna zamjerka: Vuk je svoje zbirke, u poznatim povijesnim
okolnostima, za koje mi danas, ukoliko nismo suviSe skuéeni i uskogrudni, mozemo
imati razumijevanja. objavio pod imenom srpskih pjesama. premda su pjesme pri-
litnim dijelom bile i hrvatske. Razumljivo je da se njegove zbirke i danas izdaju
pod svojim klasitnim imencm. No nije opravdano da danasnji autori sami u svojim
tekstovima narcdnu poeziju i prozu iz Vukovih zbirki i ¢lanaka nazivaju samo srp-
skom, pogotovo ako istovremeno, kao npr. u ovoj knjizi, donose i zapise s Velebita
i iz Dalmacije (poimence Sinja, Lovreéa, Kastela, Dubrovnika itd.), kao i Vukove
napomene o bugarskim (zapravo taénije pirinskomakedonskim) narodnim pjesmama.

Marinkoviceva knjiga, gledana u cjelini, nije ispunila sva o¢ekivanja $to ih
je izvrsna zamisao jednoga takvog izdanja obeéavala, ali ¢e ipak vrlo korisno po-
sluziti, Knjizi je dodan i bibliografski pregled Vukovih pjevata koji ¢e, premda nije
sasvim poipun, biti takoder od koristi istrazivaima. Maja Boskovié-Stulli

DO NEBA DRVO. Hrvatske narodne pripovijetke iz Vojvodine. Sakupio i obra-
dio BALINT VUJKOV. Osvit, Subotica 1963.

Balint Vujkov objavio je prije ove knjige veé pet posebnih zbirki bunjevaékih
i vojvodanskih marodnih pripovijedaka prema svojim vlastitim zapisima (te zbirke,
kao i ostale autorove publikacije, citiraju se u ovim dvjema njegovim knjigama:
Saljive hrvatske narodne pripovijetke (bunjevatke), Subotica 1958; Hrvatske narodne
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pripovijetke iz Vojvodine: Subotica 1960). Dodamo 1i da se broj stranica njegovih
cbjavljenih pripovijedaka priblizava brojci 2.000 i da one potjefu iz osebujne, za
istraZzivata veoma zanimljive bunjevacke sredine, te da ih je u razdoblju od otprilike
tri decenija skupljao domaci sin, zaljubljen u svoj zavi¢éaj i izvrstan poznavalac
njegova zivota — na$ ée struéni interes za te zbirke znatnije porasti.

U pogovoru zbirei »Do neba drvo« izlaze autor svoje poglede o tome kalto treba
skupljati narodne pripovijetke, Buduéi da su ti pogledi klju¢ za potpunije razumi-
jevanje njegovih tekstova, mi ¢emo ih djelomice citirati, Skuplja¢ mora »probrati,
sintetiz'rati, objediniti, adekvatno tipizirati materiju... izvuéi oplemenjenu mate-
riju...«. On treba »da pronade majprikladnijeg pripovjedaéa ili ukoliko se tokom
vremena ta grada rasitnila, dijelom zamaglila, izgubila pojedine kamic¢ke sjajnog
mozaika — da sve to potraga, provjeri i opet salije u skladnu cjelinu«. Skupljacu
je to ne samo pravo nego i obaveza, inafe se izvrgava opasnosti sda postane obi¢an
zapisivaé, naturalisti¢ki arhivar mozda loSeg pripovijedanja«.

Nema potrebe da se sada teoretski raspravlja o opravdanosti tih teza i o pis-
¢evim iluzijama prema kojima je skupljadu moguée vremenom rasitnjenu i za-
magljenu gradu saliti ponovo u skladnu cjelinu, sintetizirati je, tipizirati itd. Shva-
canja koja su u proSlome stoljecu, u danima pocetaka folkloristike, bila razumljiva
i jedino moguca, a sada su dio historije te znanosti, nisu ovom zgodom toliko vaina
sama po sebi. No obratimo li se tekstovima zbirke, neéemo ih moéi mimoiéi,

Citajué¢i pripovijetke Vujkovljevih zbirki, poznavalac marodnih pripovijedaka
osjeca stalno Zaljenje | nemo¢ pred tim »sintetiziranim, tipiziranim i ponovo sali-
venim cjelinama« koje su zamaglile autentiénu pripovijetku, onu koju Vujkov na
bunjevatkom podruéju svestrano pozna, godinama se njome bavi, ali na zalost zbog
svojih koncepcija o skupljatevim zadacima nije o njoj dao ono svjedotanstvo koje
je bilo u njegovim rukama.

Zapravo, i na sreéu, medu tim pripovijetkama postoje velike razlike. Od onih
§to djeluju kao da su literatura. prvenstveno dugaékih bajki (za koje je M. Stojkovié
u svome inafe pohvalnom prikazu u Zborniku za nar, Zivot i obitaje knj. 40, 1962.
napisao da su »festo razvuéene, prenatrpane, katkad i do dosade, preduge, kao &to
su duge i Sircke bunjevaéke ravnice..., nikad dosta nevjerojatne i nemoguée«, uz
»svakojake epizode, pretvorbe, hiperbole«) pa do kraéih Zaljivih pripovijedaka koje
u znatnom dijelu primjera djeluju mmogo autenti¢nije. U ovoj najnovijoj zbirci pre-
v]:ad-ava]u ove druge, i to je dobro. Podjela se, medut'm, ne moze izvriiti tako meha-
ni¢ki. Autorove intervencije postoje céito i u jednim i u drugim slutajevima, samo
§to nisu svuda jednake. Prije svega — i same ¢udesne bajke razlikuju se medu
sobom. Vujkov, koji je inafe i sam pisac, ima razvijen smisao za realistitne detalje,
za crtanje sredine i socijalnth cdnosa. za jedri i pomalo grubi seljacki humor, &to
se u Saljivim pripovijetkama susreée inade takoder..pa aks pisac stogod sam
gI-Oda i ako ne pretjera u tome, onda se to ne osjeéa uvijek kao veéa smetnja; ali
Je sasvim drukéiji slutaj s bajkama — koje imaju svoj stil i svoje zakone obliko-
vanja (sa specifitnim na¢inima o€itovanja i realnih Zivotnih prilika). Kada se u
¢udesnim bajkama, od kojih neke u ovoj knjizi obuhvaéaju #ak vige od 40 stranica,
jznose veoma op§irne i razvufene Zanr-slitice i rezonatorska razmatranja o Zivotu,
onda oni zvute »fal¥« (bez cbzira na to potjetu li od autora zbirke ili mozda dje-
lomice od kojega pripovjeda®a veé veoma dalekog od tradicije i pravoga stila bajke
— 5t0 mi ne mozemo s potpunom sigurns3éu razluditi u svakeme pojedinom slu-
¢aju). Uz to su neke od tih bajki takve da ni po tipu ne cdgovaraju tradic’onalnim
sizeima, nego gomilaju fantastine epizode u n’fim nesputanoj igri fabuliranja, pa
u njima samo likovi zmajeva, vila itd. pcdsjeéaju na narodnu bajku (takva je, npr.,
pri¢a br, 22. Zmajevska krv). U drugima su motivi tradic'onalne bajke vidljivi, ali
utopljeni u sasvim slobodnoj fabuli (mpr. br. 28. Zapecko i br. 121. Do neba drvo).
U treéim primjerima siZe je u glavnim obrisima vjeran tradiciji, ali stil i pojedi-
nosti nisu (npr, br. 42. Dica zlatne kose).

Novelisticke i saljive pripovijetke u zbirci ili bar pr.lidan njihov dio mnogo su
bliZzi onim narcdnim pripovijetkama koje inade poznamo, a neki su tekstovi u zbirei
cak veoma dobri — jednostavni, izvorni, svjeZi i neoptereéeni razvudenim razma-
tranjima (npr. prite P. Gajdasiéa, Marije Fratié, Antone Pekanovig i jos mneke).
Znatan je broj i takvih Saljivih pri¢ica u knjizi kojima siZe nije tradicionalan, nego
su potekle iz kakve lokalne Zivotne zgode: cne su mahom vesma dobre, kazuju
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