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U ovom veoma znafajnom djelu (kojega se i javi
) ] ) K : m prvi tom pojavio sad
-?gogi-g%on‘: ollida'léjlé), zeleéj ec:la ¢itaoce na nj svakako upozorimo, a bez rr?o;.lédnréls%?rcrilz
& e el it S B! Lot
e temeljitije analiti¢ki prikazemo, donosimo bar najvaznije in-
Autor knj'ge J. Krzyzanowski istaknuti 4 j
A ‘ : 3 : ; poznavalac poljske narodne knjizev-
_r;ast; i Qoljske l_1_terature, osc_nbito srednjovjekovne. dao je u ovim dvjema l-mjinginfa
i{grpa;n1 temeljit p_reg_led tlpova_puoljsik:‘h narednih pripovijedaka predaja. Ovu
njigu pqsebno_ odl_l_ku-]e bogata 1 znalatka dokumentacija o sizeima zajedni¢kim
5 ;aﬁo(_i.‘l’nm pripovijetkama u djelima starije poljske knjizevnosti, §to se iscrpno
11:31*- azuje u nqvogilma_uz pojed'ne pripovijetke. Znagaina je vrijednest djela i u
komg s_tc_:- se primjeri t1p-_3va navode prema svojoj specifitnoj strukturnoj shemi, uz
vz_-;aﬁe r;;:é)tfc??)m je okrazhgcama medu varijantama, tako da &italac moze ste¢i sténa-
itu zbu o karalkteristikama poljskih pri ijedaka. A
raﬁlr;nrqsti i e i pripovijedaka: a ne samo o gustoéi i
ripovijetke su razvrstane brema sistemu Aarne_Thom i
OV razvrstane r -Thompsona, ali uz znatnija
fflgtupan:?_.. ona se dzJelor_n lzrazavaju u modifikacijama stru-kturné sheme pcripgxtfji-
g.ﬁté? 3 ;{;J(;lolzr; t;llgxgvodenju no-vlhdtipcva. Najznafajnije je odstupanje u tome &to je
uto: ka uveo i nargdne predaj ! i ijedak
B D o predaje, kao nastavak kataloga pripovijedaka
Djelo obuhvaéa, osim svoje osnovne grade, i u ij ibli
e : s J y vodnu studiju, bogatu bibliogra-
f:]ut_(ko,ia sama sadrzi 20 stranica tiskanih petitom), engleski rezime, igl:ladek.s va]éx1gi§ih
l?ét;va, usporednu tabelu tipova kojj se uzajamno ukrstavaju. indeks imena i loka-
Nesto, medutim, nedostaje. Reteno je vee da j I
Vesto, , nede : se ovaj katalog u svome razvrs-
;fava'lgléu _tu:!ova odposx pr;hénc_u slobodono prema Aarne-Thompsocnovom; mjestim‘i(fe e
VS : mtxm_bro;em oznacuju _sa-dr_i_aji nepodudarni u cba djela (razlike su osobito
pzlmje ne pri us._poredb: § najnovijim izdanjem Aarne-Thompsonova indeksa iz
god. 1961). Bilo bi stoga ‘prljgko potrebno izraditi iserpan poredbeni pregled koji bi
u-pozoravao_-na: sve razlike i dopune — otprilike slitan onima sto ih je pok, W.
Artlserﬁpn bl(), izradio za kataloge turskih i toskanskih pripovijedaka Erberharda_Ro-
;I?i (?1? ‘lmG:'i Dé‘.?arrzpca% U toem bxkslu-éaju onim istrazivaé.ma’ koji ne mogu ¢&itati polj-
ii e cilanje otezano — kao, npr, i piscu ovog prikaza) bila znat ksan:
mogucnost upotrebe ovoga znaéajnog priru¢nika, oy, < P
M. Boskovié-Stulli

YOLANDO PINO SAAVEDRA CUENTOS FOLKLORICOS D i
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11;1;;? d_elgsxéestlga-c:ones folkloricas 'Ramon A. Laval', I—III. Santiago (ci:ffl I(_I]:I'Ele I?gé;)
A : '

O ovem kapitalnom djelu za upoznavanje ¢ileanskih narodnih t ij
da-jergo {)voi(n zgodom samo kratak sumaran osvrt. g
utor knjige donosi u ovome svom trotomnom djelu od cko 1200 stra k
270 narcdnih pripovijedaka $to ih je sam prikupio u razli¢itim ail e ‘El_'pl.‘l-o
ma (-p}t:éen ih je biljeziti godine 19:18). SRRt pekEa:
ripovijetke su razvrstane prema Aarne-Thompsonovoj ! ifilcaciji i
‘ . 2 j klasifiltaciji: prvi tom
?:buhvgca bajke (Aa Th 300-621), drugi tom takoder bajke te legendarne i -ngvelistié-
! ei_'pr:pov_l_;;et}ce (Aa Th 314A, 516 650—715, 756—804 i 850—950), a treé; tom sadrzi
saljlve price i brojalice (Aa Th 1000—1940, 2010 i dr.) te price o zivot'njama (Aa Th
4—275). Tekstovi su popraéeni podacima o kazivacu i vrlo iserpnim komparativnim
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napomenama u kojima se navede adekvatini brojevi iz glavnih poznatih kataloga na-
rodnih pripovijedaka kao i varijante iz vaZnijih zbirki drugih naroda; najpomnije se_
dakako, prikazuju analogni primjeri iz zbirki pripovijedaka na Spanjolskom jeziku,
posebno ¢ileanskih i ostalih s ameritkoga kontinenta. Navodi iz napomena upotpu-
njuju se dragocjenim informacijama sadrzanim u uvodu, gdje se, uz ostalo, donosi 1
pregled dosadasnj.h proutavanja i objavljivanja ¢éileanskih i ostalih marodnih pri-
povijedaka Zpanjolskoga jeziénog podruéja. :

Istrazivanju narcdnih pripovijedaka otvoren je ovim djelom pristup u jednu
sve do danas veoma bogatu a do sada slabo poznatu zonu njihova postojanja, utoliko
zanimljiviju §to je ona podjednako znafajna za studij povijesti i uzajamnih veza pri-
povijedaka dvaju kontnenata — ameritkog i evropskog.

O tome kakve su te pripovijetke, kakve specifi¢nosti i kakva iznenadenja one
sadrze, moc¢i ¢e se donijeti sud kasnije, na osnovu njihova pomnijeg proudava-
nja.

M. Boskovié-Stulli

NARODNE DRAME, POSLOVICE 1 ZAGONETKE. Priredio NIKOLA BONI-
FACIC ROZIN, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 27. Matica hrvatska —
Zora, Zagreb 1963. '

Ova je kniiga slozena iz dva samcstalna dijela: 1, Narodne drame, 2. Narodne
poslovice i jzreke (s ovim edjelicima: poslovice j izreke; zagcnetke; brojalice; ruga-
lice, nabrajalice. molitvice, zaklinjanja). Oba osnovna dijela knjige popraéena su
sveoiim posebnim predgovorima, bibliografijama i napomenama uz tekstove. dok je
rieénik nepoznath izraza zajedniéki za cijelu knjigu (autori su mu N. Bonifaéic
Rozin | Rratoljub Klai¢). :

Nabrojeni edjeljci drugog dijela knjige svjedole veé¢ samim svojim nazivima o
girokem zahvaéanju t'h inafe veoma zanemarvenih tzv. malih vrsta narodne knjize-
vnosti; i zaista éemo tu naéi na okupu podosta dragocjenih i do sada slabo poznatih
tekstova. Njihov izbor, razvrstavanje, tumatemje itd. zasluZuju ops$irniji kriticki
esvrt: no ovaj nas danasnji prikaz zadovoljit ée se samo upozorenjem na sadrzaj loga
dijela knjige, kako bi se prvensiveno mogao pozabaviti njezinim prvim i nedvojbeno
ipak vainijim dijelom — narodnom dramom.

U zakljutnoj narcmen’, govoreéi o narodnoi drami, autor tatno mavodi da je
»ovaj rad svejim veé'm dijelom formalno i sadrzaino prvi ove vrste kod nas«, ba
¢e se postavlieni problemi t2k s vremenom definitivno utvrditi, a dobivene suges-
tije bt ée »dokaz da je oZivio interes za ovaj vrlo zanimljivi, ali tek djelomi&no
ispitani sektor narcdne umjetnosti«.

Ovaj osvrt kretat ¢e se fragom te zakljufne napomene — shvaéajuéi Bonifa-
dicevu knjign kao pion‘rski pothvat, koji je u tome svome svojstvu nezamjenljivo
dragocien i ‘zvor za upoznavanje jednoga u nas do sada jedva zapazenog podrudja
narcdnog stvaralastva, a s _druge strane optereten je i nedostacima koji obidno prate
sve prve pokusaje.

Sistematski interes za narodnu dramu traje kod nas u Jugoslaviji tek desetak
godina, Uz slovenskog istrazivata N. Kureta, jedan je od rijetkih koji se njome
bave upravo autor ove knjige koju prikazujemo. Veé prije nje napisao je nekoliko
kraé¢ih radova o istoj problematici (veéi dio tih priloga spomenut je u uvodnoj bib.
liografiji, kojima bi svakako trebalo dodati i »Gradu o narodnoj drami«, objavljenu
u prvoj knjizi »Narcdne umjetnosti«).

Pojam narodne drame shvatio je autor veoma 3Ziroko, pa je u svoju knjigu uvrs-
tio tekstove djetjih igara, fragmente narodnih obi¢aja (osobito pokladnih i svadbe-
nih) koji sadrze scenske elemente, kratke Saljive scene koje se izvode u razliditim
zgodama narodnog zivota. puéku religioznu dramu, dramski razradene viteske igre
s plesom, putko kazaliste lutaka i sjena itd.

. Obilje | raznol’kost te obuhvaéene grade djeluju istinski sugestivmo. U knjizi
prevladavaju, i brojnoséu i zanimljiveicu. one kratke dramske scene — ponekad
kans ¢évrst sastavni dio ceremonijala narodnih obi¢aja a ponekad veé manje ili vise
osamostaljene (npr. kao tzv. komedije na svadbi ili igre na sijelu) — gdje se paro-
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dijski, lkomiéno, a i satiriéno, uz naivno grubu pudtku grotesku na osnovi tradicije
improviziraju prikazj kratkih zivotnih epizoda: prodavanje wvola ili mlina, oranje,
svatovi, hvatanje lopova, sud, lije¢enje bolesnika, brijanje, ljubavne i lascivne scene,
pijanstvo_ rasipanje imanja, tuénjava, propovijed, porod i drugo. Akteri su u tim
scenama uz seljake staklari, hadZije, hajduci, hvalisavi vojnici, Turci, suci, lopovi,
miladenci, macehe, vratare, mrtvi...

U tim se scenama dijelom jod izrazito primjeéuje obredno magijska podloga,
a dijelom se ona gubi (odvajanjem scenskog prikaza od vezanosti uz obi¢aj), no re-
alni svakednevni zivot pulsira u svim tim primjerima bez razlike.

Kroz grubu grotesku izbija mjestimice i drustvena optuzba, liSena sentimental-
nost! i sugestivna svojom tragikom bas zbog svoga buénoga i komiénoga konteksta
(npr. u tekstu br. 27 kada lupez, usred faljivih replika, govori sudu o Zeninoj bolesti,
skupim lijekovima i neimastini; ili kada u tekstu br. 28 burleksni par Stef i Bara
mora predati kravu Sareku jer nemaju krme da je hrane).

Tekstovi su priprosti, literarno nerazradeni, statiéni, s veoma naivnim efektima
i dirljivi mozda bas zbog svoje djetinje jednostavnosti. Citalac, na Zalost, stjete tek
indirektan pojam o tim dramskim scenama, jer tekst, rije, ¢ine samo jedan njihov
dip. Bez vizuelne i slusne komponente, bez doZivljaja ambijenta tefko je zapravo
i denositi o njima potpun sud. Popratne didaskalije nastoje, doduSe, denekle predo-
¢iti i ostale okolnosti izvedbe, ali nedostatno. Steta je $to ovome izdanju nisu mogle
biti prikljucene i fotegrafije bar nekih izvedbi.

Autorov uvod i napomene sadrie niz slabo poznatih podataka o vezama s pué-
kom dramom u naSoj starijoj knjiZevnosti i o primjerima njezina dosadanjeg bilie-
zenja. Navodi su vrlo dragocjeni i skupljeni s velikim trudom, ali ih je trebalo izlo-
ziti povezanije i sistemati¢nije. ne dozvolifi da u vise slutajeva osnovna informe.-
cija izostane a bude naveden koji manje bitan parcijalni podatak. To se narotito
cdnosi na napomene uz dramske fragmente iz narodnih obitaja, gdje je trebalo sva-
kako deonijeti zgusnutu, sintetiénu sliku osnovnih obiljeZja svakoga pojedinog obitaja
— Kako bi se na toj osnovi bolje razumjela i sama dramska scena.

Najveéi je dio tekstova auter sam pribiljeZio na terenu (u okviru sveje visegodi-
Snje djelatnosti u Institutu za narodnu umjetnost), pa su iz toga njegova praktickog
iskustva potelilla veoma dragocjena zapazanja, iznesena u uvodnom ¢lanku, o glum-
cima, o redateljima, o naéinu interpretacije, o improvizaciji, upotrebi glasa, pozor-
njci, maskama, Zivotinjama, scenskim rekvizitima (gdje i ¢ovijek moze biti relkvizit),
o lutkama, sjenama, narodnoj terminologiji itd, u nasem pudkom kazalistu.

Autor dobro upeczorava na povezanost pudke drame i narodne pri¢e, u vezi s
lakrdijom tipa Maitre Pathelin koja se susreée i u njegovo] knjizi (br. 19. Advokat =
AaTh 1585) i u vezi s dramskim tekstom Adzija (br. 24), koji ima sliénosti s nasim
pripovijetkama a i s ruskim puékim dramama i priéama (uostalom. ne samo ruskim,
usp. AaTh 2040). Primjera takvih veza ima u knjizi zapravo i vise jer su puéke dra-
me prili¢no ¢esto dramatizirane pripovijetke ili pjesme; tako, npr., tekst br, 22 »Pro-
dika« potpuno odgovara anegdotama o nepismenome ili laZznom popu (AaTh 1825).
(Francuski istraZivaé Ariane de Félice dala je nedavno nekoliko izvrsnih priloga o
dodirima srednjoviekovne putke drame i narcdne pripovijetke: vidi umnoZene refe-
rate za IV Medunarodni kongres za studij narodnih pripovijedaka u Ateni 1964, i
knjizicu Die Freundesgabe. Jhrb., der Gesellschaft zur Pflege des Méirchengutes,
1964, 1).

Dck je istingita pozitivna vrijednost ove knjige u wotkrivenoj i prikupljencj
gradi i utvrdenim literarnim vezama, te u zapazanjima koja pokazuju autorov raz-
vijen smisac za scenu i glumu, dotle su pokusaji tumatenja, razvrstavanja, uklju-
¢ivanja u medunarcdne okvire i sl. znatno slabiji.

Autor na vise mjesta iznosi kao utvrdene ¢injenice neke svoje liéne i neargu-
mentirane pretpostavke (odnosno argumentirane samo u prijasnjim ¢élancima, za
sada ili nedovolino ili neuvijerljivo): npr, da su igru dviju ruénih lutaka donijeli u
gornje hrvatske krajeve bjegunci iz Bosne; da lutke tipa Sante i Pante izviru iz
starih dualistidkih sekta te utjelovljuju pojmove dobra i zla i dr.

_ Jezitne su formulacije mjestimice nebriZljive i nedovoljno jasne, a ponegdje
se i ne zna sigurno da li je u pitanju slaba formulacija ili autorov neprihvatljiv stav,
npr, kada kaze: »Usprkos geografskoj raznolikosti i upravno-polititkoj i vjerskoj
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rastrganosti, hrvatske krajeve povezuju neki dramski motivi, kao da se u dubini
narodnoj nije nista promijenilo« i jlustrira tu misao primjerima na »sva Ari hrvat-
ska dijalekta« iz Slavionije, Krka, Istre, Bosne i Hercegovine. U.pramu—pohtloka- Tas-
cjepkanost odnosi se u tom tekstu vjerojatno na_pr:-l;%(e u pmé_lpstz a ne na sludaj
danasnje republike Bosne i Hercegovine, kako bi se iz -st}h_z_acu.e moglo zalkljugiti.
Osim toga — sto je za znanstvenu interpretaciju mnogo x‘ralzmje-‘- ngy istome maes-t_u
navedenj primjeri brijanja drvom, dramskog oranja, maskara, igara Paun, J adovan
i Pidija nisu neka posebna hrvatska specifbénos-ig._ .'Ifa'-ko ?9 -pm:lz_:laz'l iz gornje for:r_nu-
lacije. Njihovu rasprostranjenost treba tek istraziti (a dijelom je i pozr'lata irao su':_i).
Siri komparativni vidici i inafe su element -koj._i ovo_j k.-njim prili¢no nedostaje.
Cini se da je autor bio suvige orijentiran na v]asstltg‘pro.nu“ska‘ fraganja ne samo
ondje gdje je u tome osnovna vrijednost njegove knjige nego i u onim pitanjima
gdje se trebalo jade osloniti na literaturu koja vec postoji. Takvo je jedno pitanje —
za ovu knjigu veoma vazno — podjela narodne d-re}me u skupine, kao i q;lmd.vamg
njezina osnovnog opsega, njezinih granica. Autor je narodnu dramu podp-e}m u tr'1
skupine: 1. gluma; 2. igre; 3. obidaji i obredl — #to, medutim, nije pg_q-]gla prema
funkeiji, kako bi se u prvi mah pomislilo, nego je .k.rq;em] fup-kmje pomijesan s kx“-
terijima forme i naéina izvodenja (kao mjerilo za pnd_]velu uzima se stupanj dramske
razradenosti kroz dijalog. masku. broj glumaca, rm-r_mc_ko nfxst-upan;-e idr). U ‘pra}f-
tidkoj podjeli u knjizi, zbog nedosljednosti, nejasnoca i otezane px:rm]enljwo.st; pl:{):,-
tavljenih kriterija, primjeri su se medu sobom veoma Ls?p.re_amuesal_l, pa u -prlv'?gl s-ku-
pini nalazimo zapravo i veliki broj pravih narodnih upléa;a‘-, osqblto_lipofl;ladnu ; aso
i onih iz boziénoga i novogodisnjeg ciklusa, Nejasno je ;asto t_n_obleéajl_skupljgn:;d
darova nazvani »Mali Isus« i »Tri kralja« pripadali prvoj Skl.}pl.n%,' a »Betl-eh‘e-m.a-x_g«_,
sKoledva« i »Bradeci« treéoj — kada su i jedni i drugi narodni obitaj Iu :p_u.no] -g;m}? _r
funkeiji, te se, ucstalom, i po dramskim odlikama r_ngdu sobom -podgdar-a;-u, Jednal ‘-.J
je tako mejasno zaSto se primjeri iz pokladnoga 1_11 iz svx_adbenogu ciklusa -n'e dm;lﬂo&,e
na istome mjestu, nego su rasuti po knjizi. U pOJEd-:nOS‘tl ne MOZEeno, da'kaka a-
2iti. ali nam se ¢inj da bi bilo mnogo bolje da se je grada po.cmehla pruenat‘_reno
preﬁnai funkeiji (1. kao sastavni funkeionalni dio nar.qdu}og obitaja; 2 kao rela-twrl;:_;:
osamostaljene scene vezane jo§ uvijek uz pojedine obigaje; 3. kao sz_amos,_-ta-lnr}e- scgs}: OL
izvedbe), a izvan te osnovne i najprirodnije p_c-cljel_e mogla su se i t?'ebala,l akalko,
utvrditi i obiljezja prema dramskom obliku. Bilo bi veoma ko_risno da se autor pos-
luzio. bez obaveze prihvaéanja, npr., i podjelom k01_1:1 donosj V. Ciferov u svgme
dj:ell.‘l sRusskoe narodnoe tvoréestve« gdje on, pq%a-zec; f{d prethqdne l}jaer‘ature, ]:;j;
likuje samu narodnu dramu od narodnoga kazaﬂ:-s‘ga u Sirem smislu rijeéi (.kz{za éi e
lutaka, vertep itd. ukljuéuje on u narcdno kazaliste ali ne i dramu), %Ok na’;okne
obitaje (svatovske, pokladne i sl) ostavlja izvan okvira prave narpdne k;'ame i 5:
zalifta, premda naglasava da su gradeni izrazito du‘.‘:’:lmS'ﬁ?l. (u :mg se jizi, med
ostalim, susreéu i meofekivani primjeri poduda-y-nuostl medu nasom i r‘us@nc_)m p:;:;
kom dramom., Uz veée oslanjanje i na ostalu literaturu koja je vet napisana |
bi se dragocjeni materijal Bonifagiéeve knjige mogao prikazati skladnije i s vecom
sigurnodcéu. N
Jedan, éini mi se, veoma vazan aspekt pmékq_ drame ostao je ovom knjigom
nezahvaéen: to su izvedbe po sajmovima i prostenjima, do danas r_lelspitape, _:?pn?;
marene i zaboravljene, dotaknute mozda vise u nasoj pnn:emmékoj literaturi d[(:]- lk b
se samo Krlezinih »Komendrijasa«) — koje ¢e u cjelini prikaza maSega marodnog
zalidta biti svakako nezaobilazne. Sy T
odamo 1i na kraju jedan posve sitan isprava primjer o vila ; AL
str, 1? Ic:av.odi iz moje Jrulmqpisne zbirke nije iz sela Katinci nego je 1z Pre_-k.o;:laki }a;
moéi éemo zavrino, i pored svih mjestimice i krupnijih ZaJ:l'l‘l]l?t‘kl,”u"t\f‘I‘-dltl la ]
gvom knjigom i nasa knjizevnost i nasa folkloristika dvubﬂa djelo kcm.m_ je otkriveno
i prikazano jedno zna¢ajno podruégje stvaralaitva nasega naroda j ujedno udaren
temelj njegovu proudavanju.

*
(U vezi s publiciranjem Bonifaticeve knjige potrebno je da se razjasni jedan
nemili sluéaj. U zborniku Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 6, Zagreb 1964.

objavljen je &élanak dra Tvrtka Cubelica »Narodno dramsko stvaralastvo«. Na svtr.
86 navodi se ovo: »Kada je ovaj €lanak zavrSen i odStampan (u maju 1964), izasla
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je knjiga: Nikola Bonifa¢i¢ Rozin Narodne drame, poslovice i zagonetke, Pet stoljec¢a

hrvatske knjiZevnosti, »Kolo«, izd. Zagreb MH, 1963.« Zbog &ega je autoru bilo stalo
do toga da posve precizno navede ba§ mjesec pojavljivanja Bonifadiéeve knjigs,
moglo bj se moZda maslutiti na osnovu usporedbe njegova teirsta s Benifadicevim -—
jer se u njima mogu pratiti isti primjeri, ista grada i ona 1teratura koja je
uz nju vezana, a u mnogome i slitno pristupanje problemu. Zafuduje zbog tega je
dr Cubeli¢ propustio da spomene, kad je veé¢ govorio o toj kniizi, da mu je autor
veé mnogo ranije bio posudio svoj nedovrieni { tada jo§ nepoipun rukopis knjige,
prema kojemu je T. Cubeli¢ pripremio jednu radio-emisiju, ne pitajuéi autora za
dozvolu, ali spomenuvsi ipak rukopis kojim se posluzio. Joi v.$e zafuduje zbog tega
je vrijeme pojavljivanja Bonifati¢eve knjige pomaknuo za cijela dva mjeseca una-
prijed: knjiga je. naime, izifla iz Stamparije ve¢ u potetku ozujka 1964. (zapravo
je stampanje dovrieno veé 1963, pa je ta gedina naznatena na naslovnoj stranici

 knjige); pisac ovog prikaza ima primjerak s autorovom posvetom datiranom 7. IIT.
a upravo tih istih dana autor Bonifadi¢ Rozin, prema vlastitoj izjavi, pokazao je
jedan primjerak knjige i dru T. Cubeliéu. Ponovo se pitamo zbog ¢ega je autor bio
tako neprecizan u ocvome svom preciznom navodu pa se u svibnju 1964. nije vise sje-
¢ao da se knjiga pojavila ve¢ dva mjeseca prije toga. No i bez obzira na to, sigurno
je da je taj, i ne samo taj Bonifaéiéev rad bio T. Cubeliéu jedan od osnovnih poticaja
za pristupanje narodnoj drami, pa je njegovo presucivanje te pomoéi, blago govoreéi,
nekorektno. Neuobifajen je i madin na koji se Bonifac¢i¢evi prijasnji radovi citiraju
u Cubeli¢evu ¢lanku — samo djelomice, i to tako da se iz teksta ne moZe razabrati
u kolikoj su mjeri bag oni pomogli T. Cubeli¢u pri pisanju njegova priloga (osnovni
sadrzaji vecine tih prijagnjih ¢lanaka ukljuéeni su zatim u kracéem obliku i u Roni-
facicevu knjigu).

Osim spomenutog ¢lanka u Radovima Zavoda za slavensku filologiju, T. Cube-
li¢ je pisao o narodnoj drami i u knjizi Narodne pripovijetke, izd. Skolska knjiga
(trece izdanje 1957; ¢etvrto, dopunjeno izdanje 1963). Autorov je tekst u trecem iz-
danju posve kratak, a u éetvrtom je Sire razraden — na sliénoj podlozi (u odnosu
na upotrebljenu gradu) kao i ¢lanak u Radovima. U oba ta izdanja (a donekle i u
Radovima) dr Cubeli¢ objavljuje i tekstove narodnih drama preteznim dijelom iz
zapisa N. Bonijfati¢a Rozina. Zapisivaé¢ je naveden, ali se nigdje ne spominje da ti
primjeri potjetu iz rukopisnih zbirki Instituta za narodnu umjetnost — &ime se
autor oglu$io o osnovne: svuda u svijetu uobitajene uzuse upotrebljavanja arhiv-
ske grade.)

Maja Boskovié-Stulli

NARJO[_)l\'I'E PRI_POVI._I ETKE. Priredila MAJA BOSKOVIC-STULLI. »Pet sto-
hrvatske knjizevnosti«, knjiga 26. Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1963.

U nizu raznorodnih, vise ili manje vrijedn'h antologija na$e narodne prore,
koje su, za posljednjih dvadesetak godina. ugledale svietlo dana u izdanjima jugo-
slovenskih izdava®kih preduzeéa. zbornik narodnih pripovjedaka iz serije »Pet sto-
ljeéa hrvatske knjiZevnosti« predstavlja dogadaj od nepobitne vrijednosti za nasu
mladu folkloristitku nauku i napredak u naéinu prezentiranja folklornih tekstova
nafem savremenom ¢&itaocu. Kencipirana tako da prikaze najkarakteristi¢nije i naj-
CeSée primjere naseg narodnog proznog stvaralastva, da cbuhvati sve vrste ne samo
pripovjedaka nego i do sada zanemarivanih predaja, ova edicija, u svakem sluéaju,
predstavlja novinu i osvj-eéenje;, »Zbirka je dio jedne velike cjeline — prikaza hrvai-
ske knjizevnosti kroz pet stoljec¢a«, kaze gutor u uvodnoj rijezi i nastavlja da je time
donekle odreden i karakter knjige: potreba da se u uvodu prvenstvena paznja obrati
onim aspektima narodne pripovijetke koji je povezuju s pisanom knjizevnoséu; da
se zahvati grada od razli¢itih skupljaga i iz razli¢itih jzvora i iz &to duljega vremen-
skog raspona, no u osnovi ipak autenti¢ni i uz to reprezentativni primijeri: napokon,
da je okvirom kolekcije odreden j geografsko-nacionalni zahvat grade.
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Na preko é&etiri stotine stranica, pored iscrpnog i struénog uvodnog dijela, te
bibliografije koja obuhvata sve vaznije zbirke nasih narodnih pripovjedaka, izvorne
i antologijske, zatim studije i monografije o nafoj narodnoj prozi i koja omoguéava
zainteresovanom &itaocu da se uputi u dalje studiranje ¢&itave materije, nalazi se
114 tekstova narodnih pripovjedaka i 58 predaja, ¢ime su prikazane gotovo sve vrste
nasih narednih pri¢a, od pripovjedaka o Zivotinjama, bajki i novela, do kratkih sa-
liivih pri¢a. Tako je izbor sa¢injen i na osnovu grade iz ranijih publikacija, potrebno
je posebns pozdraviti nastojanje autora da pregled nase narodne proze obogati sa-
vremenim zapisima narodnih pri¢a i predaja. Tako u ovom izboru vise od jedne fre-
éine pripovjedaka poticte od savremenih zapisa, dok se u predajama broj savremenih
zapisa penje na 38, dakle vise od polovine objavljenih predaja. Ove &injenice mogu
biti vazan argument u diskusijama o odumiranju naseg narodnog folklornog stva-
ralastva. ;

Sama grada, veoma opsezna i brizljivo odabrana, poti¢e uglavnom s podruéja
SR Hrvatske, iako ima i primjera iz Bosne i drugih krajeva. Gotovo nepregledan
fond nasih narodnih predanja, raznorodnih i veoma zan‘mljivih, predstavljen je
znatno manjim brojem primjera nego sto je to slufaj s narodnim pri¢ama. Mozda
bi se moglo raspravljati o cjelishodnosti objavljivanja nekolikih veoma sliénih prim-
jera predaja (npr. o vjeSticama) na rafun drugih predaja koje u ovom izboru nisu
zastupljene; a na terenu ih veoma d&esto susreé¢emo (takva su, recimo. predanja o
»Greimaq« i njihovom vraéanju po zakopano blago itd.).

Struéni komentari i napomene o pojedinim pripovijetkama, publikovani iza gra-
de, rezultat su minucioznog i sloZenog rada u pronalazenju i evidentiranju srpsko-
hrvatskih varijanata svakog primjera iz ove zbirke. Naoko nebitan i sporedan, ovaj
dip publikacije predstavlja veliku vrijednost za svakog strufnjaka koji se bavi pro-
u¢avanjem nase narodne knjiZevnosti i, uz komentare »Istarskim narodnim pritamas«
od istog autora, zametak je i osnov toliko potrebnog katalega tipova srpskohrvat-
skih narodnih pripovjedaka. Iako ove napomene uz tekstove sadrze osnovne podatke
o kazivatima, odnosno izvoru odakle su pripovijetke uzete, te do sada' poznate vari-
jante za pojedine pri¢e (uglavnom ma osnovu podataka iz publikovane srpskohrvat-
ske grade), obiliezavanje mjesta pojedinih pri¢a u medunarodnoj klasifikaciji moglo
je, po mom misljenju, biti dopunjeno i uporednim tabelama, ¢ime bi struénjaku-
specijalisti (iako publikacija nije prvenstveno njemu namijenjena) bio olaksan rad
i omoguc¢eno lakSe orijentiranje u izlozenoj gradi.

Dijalektoloskka razmatranja tekstova narodnih pripovjedaka, koja su objavljena
u okviru ove publikacije (iz pera Bratoljuba Klaié¢a), naruSavaju donekle njezinu
jedinstvenost, ali su i korisna za upoznavanje osnovnih karakteristika, jezitkih i
stilskih, hrvatske narodne proze, Konaé¢no, opsezan rje¢énik manje poznatih izraza.
turcizama, provincijalizama itd., stampan na kraju knjige, (takoder iz pera B. Klai¢a),
olak$ava razumijevanje samih tekstova, koji su, veoma éesto, fixsiranj sa svim svo-
jim dijalekatskim osobinama,

Prikaz ove publikacije ne bi bio potpun kada se, u nekoliko rije¢i, ne bi osvr-
nuo i na jezik kojim je pisan njen uvodni dio. Maja Boikovié-Stulli odlikuje se is-
tancéanim smislom za jezgrovito izrazavanje veoma komplikovanih zakljutaka o
sloZenim, nedovoljno jasno sagledanim aspektima naSe narcdne proze, njihovam
prou¢avanju i bitnim karakteristikama. Stilski i jezi¢ki precizne formulacije, osobito
kada se radi o interpretiranju onih neuhvatljivih finesa narodnog fabuliranja, pred-
stavljaju pozitivhu znac¢ajku ove_knjige.

Likovne priloge, na zalost malobrojne, koji su inspirirani fantastikom narod-
nog pripovijedanja. izradila je majstorska radionica Krste HegeduSica: &¢ime je opre-
ma ove publ.kacije dostigla jedan visi grafi¢ki nivo.

Zavrsavajuéi ovaj prikaz »Narodnih pripovjedaka« , Zelim da posebno istaknem
izrefeno autorovo stanoviste da je shrvatskosrpska narodna knjizevnost nedjeljiva
cjelina, slivena ne samo zajedni¢kim temama, siZeima, motivima, likovima, izrazaj-
nim formama... nego i istim jezikome,

Vlajko Palavestra
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