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je knjiga: Nikola Bonifa¢i¢é Rozin Narodne drame, poslovice i zagonetke, Pet stoljeca

hrvatske knjiZevnosti, »Kolo«, izd. Zagreb MH, 1963.« Zbog &ega je autoru bilo stalo
do toga da posve precizno navede ba§ mjesec pojavljivanja Bonifatiéeve knjige,
moglo bj se moZda maslutiti na osnovu usporedbe njegova teirsta s Benifadicevim -—
jer Se u njima mogu pratiti isti primjeri, ista grada i ona 1teratura koja je
uz nju vezana, a u mnogome i sli¢no pristupanje problemu. Zatuduje zbog dega je
dr Cubeli¢ propustio da spomene, kad je veé¢ govorio o toj kniizi, da mu je autor
ve¢ mnogo ranije bio posudio svoj nedovrieni | tada jo§ nepotpun rukopis knjige,
prema kojemu je T. Cubeli¢ pripremio jednu radio-emisiju, ne pitajuéi autora za
dozvolu, ali spomenuvsi ipak rukopis kojim se pesluzio. Jo§ v.de zatuduje zbog dega
je vrijeme pojavljivanja Bonifati¢eve knjige pomaknuo za cijela dva mjeseca una-
prijed: knjiga je: naime, izifla iz Stamparije ve¢ u potetku ozujka 1964. (zapravo
je stampanje dovrieno veé¢ 1963, pa je ta gedina naznatena na naslovnoj stranicl

 knjige); pisac ovog prikaza ima primjerak s autorovom posvetom datiranom 7. IIT.
a upravo tih istih dana autor Bonifagi¢ Rozin, prema vlastitoj izjavi, pokazao je
jedan primjerak knjige i dru T. Cubeliéu. Ponovo se pitamo zbog ¢ega je autor bio
tako neprecizan u ovome svom preciznom navodu pa se u svibnju 1964. nije vise sje-
¢ao da se knjiga pojavila ve¢ dva mjeseca prije toga. No i bez obzira na to, sigurno
je da je taj, i ne samo taj Bonifaéiéev rad bio T. Cubeliéu jedan od osnovnih poticaja
za pristupanje narodnoj drami, pa je njegovo presucivanje te pomoéi, blago govoreéi,
nekorekino. Neuobidajen je i madin na koji se Bonifag¢iéevi prijasnji radovi citiraju
u Cubeli¢evu ¢lanku — samo djelomice, i o tako da se iz teksta ne moZe razabrati
u kolikoj su mjeri bag oni pomogli T. Cubeli¢u pri pisanju njegova priloga (osnovni
sadrzaji vecine tih prijagnjih ¢lanaka uklju¢eni su zatim u kraéem obliku i u Roni-
facicevu knjigu).

Osim spomenutog ¢lanka u Radovima Zavoda za slavensku filologiju, T. Cube-
li¢ je pisao o narodnoj drami i u knjizi Narodne pripovijetke, izd. Skolska knjiga
(trece izdanje 1957; ¢etvrto, dopunjeno izdanje 1963). Autorov je tekst u trecem iz-
danju posve kratak, a u éetvrtom je Sire razraden — na sliénoj podlozi (u odnosu
na upotrebljenu gradu) kao i ¢lanak u Radovima. U oba ta izdanja (a doneile i u
Radovima) dr Cubeli¢ objavljuje i tekstove narodnih drama preteznim dijelom iz
zapisa N. Bonifati¢a RozZina. Zapisivaé¢ je naveden, ali se nigdje ne spominje da ti
primjeri potjetu iz rukopisnih zbirki Instituta za narodnu umjetnost — &ime se
autor ogluio o osnovne: svuda u svijetu uobitajene uzuse upotrebljavanja arhiv-
ske grade.)

Maja Boskovi¢é-Stulli

N-ABJO]?I\IE P-R,I_POVI:I ETKE. Priredila MAJA BOSKOVIC-STULLI. »Pet sto-
hrvatske knjizevnosti«, knjiga 26. Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1963.

U nizu raznorodnih, vise ili manje vrijedn'h antologija nase narodne proze,
koje su, za posljednjih dvadesetak godina. ugledale svietlo dana u izdanjima jugo-
slovenskih izdava®kih preduzeéa. zbornik narodnih pripovjedaka iz serije »Pet sto-
lje¢éa hrvatske knjiZevnosti« predstavlja dogadaj od nepobitne vrijednosti za nasu
mladu folkloristi¢ku nauku i napredak u naéinu prezentiranja folklornih tekstova
nafem savremenom ¢&itaocu. Kencipirana tako da prikaze najkarakteristi¢nije i naj-
CeSée primjere naseg narodnog proznog stvaralastva, da cbuhvati sve vrste ne samo
pripovjedaka nego i do sada zanemarivanih predaja, ova edicija, u svakem sluéaju,
predstavlja novinu i csvj-eéenje__-, »Zbirka je dio jedne velike cjeline — prikaza hrvai-
ske knjizevnosti kroz pet stolje¢a«, kaze autor u uvednoj rijed; i nastavlja da je time
donekle odreden i karakter knjige: potreba da se u uvodu prvenstvena paznja obrati
onim aspektima narodne pripovijetke koji je povezuju s pisanom knjizevnoséu; da
se zahvati grada od razli¢itih skupljaga i iz razli¢itih jzvora i iz &to duljega vremen-
skog raspona, no u osnovi ipak autenti¢ni i uz to reprezentativni primjeri: napokon,
da je okvirom kolekcije odreden j geografsko-nacionalni zahvat grade.
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Na preko ¢Cetiri stotine stranica, pored iscrpnog i struénog uvodnog dijela, fe
bibliografije koja obuhvata sve vaznije zbirke nasih narodnih pripovjedaka, izvorne
i antologijske, zatim studije i monografije o nafoj narodnoj prozi i koja omoguéava
zainteresovanom &itaocu da se uputi u dalje studiranje ¢itave materije, nalazi se
114 tekstova narodnih pripovjedaka i 58 predaja, ¢ime su prikazane gotovo sve vrste
nasih narednih pri¢a, od pripovjedaka o Zivotinjama, bajki i novela, do kratkih sa-
liivih pri¢a. Tako je izbor sa¢injen i na osnovu grade iz ranijih publikacija, potrebno
je posebno pozdraviti nastojanje autora da pregled nase narodne proze obogati sa-
vremenim zapisima narodnih pri¢a i predaja. Tako u ovom izboru vise od jedne fre-
éine pripovjedaka potite od savremenih zapisa, dok se u predajama broj savremenih
zapisa penje na 38, dakle vise od polovine objavljenih predaja. Ove &injenice mogu
biti vazan argument u diskusijama o odumiranju naseg narodnog folklornog stva-
ralastva. ;

Sama grada, veoma opsezna i brizljivo odabrana, potide uglavnom s podrudija
SR Hrvatske, iako ima i primjera iz Bosne i drugih krajeva. Gotovo nepregledan
fond nasih narodnih predanja, raznorodnih i veoma zan‘mljivih, predstavljen je
znatno manjim brojem primjera nego sto je to slufaj s narodnim pri¢ama. Mozda
bi se moglo raspravljati o cjelishodnosti objavljivanja nekolikih veoma sliénih prim-
jera predaja (npr. o vjeSticama) na rafun drugih predaja koje u ovom izboru nisu
zastupljene, a na terenu ih veoma d&esto susreé¢emo (takva su, recimo. predanja o
»Greimaq« i njihovom vraéanju po zakopano blago itd.).

Struéni komentari i napomene o pojedinim pripovijetkama, publikovani iza gra-
de, rezultat su minucioznog i sloZenog rada u pronalazenju i evidentiranju srpsiko-
hrvatskih varijanata svakog primjera iz ove zbirke. Naoko nebitan i sporedan, ovaj
dip publikacije predstavlja veliku vrijednost za svakog strufnjaka koji se bavi pro-
uc¢avanjem nase narodne knjiZevnosti i, uz komentare »Istarskim narodnim pritama«
od istog autora, zametak je i csnov toliko potrebnog katalega tipova srpskohrvat-
skih narodnih pripovjedaka. Iako ove napomene uz tekstove sadrze osnovne podatke
o kazivatima, odnosno izvoru odakle su pripovijetke uzete, te do sada poznate vari-
jante za pojedine pri¢e (uglavnom ma osnovu podataka iz publikovane srpskohrvat-
ske grade), cbiljiezavanje mjesta pojedinih pri¢a u medunarodnoj klasifikaciji moglo
je, po mom misljenju, biti dopunjeno i uporednim tabelama, ¢ime bi struénjaku-
specijalisti (iako publikacija nije prvenstveno njemu namijenjena) bio olakSan rad
i omoguceno lakSe orijentiranje u izlozenoj gradi.

Dijalektoloska razmatranja tekstova narodnih pripovjedaka, koja su objavljena
u okviru ove publikacije (iz pera Bratoljuba Klaié¢a), naruSavaju donekle njezinu
jedinstvenost, ali su i korisna za upoznavanje osnovnih karakteristika, jezitkih i
stilskih, hrvatske narodne proze, Konaé¢no, opsezan rjeénik manje poznatih izraza.
turcizama, provincijalizama itd., stampan na kraju knjige, (takoder iz pera B. Klai¢a),
olakS$ava razumijevanje samih tekstova, koji su, veoma ¢esto, fixsiranj sa svim svo-
jim dijalekatskim osobinama,

Prikaz ove publikacije ne bi bio potpun kada se, u nekoliko rije¢i, ne bi osvr-
nuo i na jezik kojim je pisan njen uvodni dio. Maja Boikovié-Stulli odlikuje se is-
tanéanim smislom za jezgrovito izrazavanje veoma komplikovanih zakljutaka o
sloZenim, nedovoljno jasno sagledanim aspektima naSe narcdne proze, njihovam
proué¢avanju i bitnim karakteristikama. Stilski i jeziéki precizne formulacije, osobito
kada se radi o interpretiranju onih neuhvatljivih finesa narodnog fabuliranja, pred-
stavljaju pozitivhu znac¢ajku ove_knjige.

Likovne priloge, na zalost malobrojne, koji su inspirirani fantastikom narod-
nog pripovijedanja. izradila je majstorska radionica Krste HegeduSica: ¢ime je opre-
ma ove publ.kacije dostigla jedan visi grafi¢ki nivo.

Zavrsavajuéi ovaj prikaz »Narodnih pripovjedaka« , Zelim da posebno istaknem
izrefeno autorovo stanoviste da je shrvatskosrpska narodna knjizevnost nedjeljiva
cjelina, slivena ne samo zajedniékim temama, siZeima, motivima, likovima, izrazaj-
nim formama... nego i istim jezikome«,

Vlajko Palavestra
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