bra¢e Grimm s Jugoslavenima. Naslov »Jakob Grimm i Jugoslaveni. Skica i mate-

?1j.al za ‘Sh'{ld.iju« veoma je skroman. MojaSevi¢ daje mnogo vise mego samo skicu
i materijal za jednu studiju. Kako sam kaZe, usredotodio se na veze braée Grimm
s Vukqm i Jernejem Kopitarom, ali uzgred se csvrée i na njihove odncse s drugim
litnostima. S mnogo mara i ljubavi skuplja sve 3to je dosad izaslo o odnos.ma
J ajkpba Grimma s Kopitarom i Vukom, daje sugestije za nove radove s tog podrudia
kprlsti se materijalom koji jos nije objavljen (nekim nestampanim zagrebafkin{
disertacijama), i tako mu uspijeva da naoko iscrpljeno i sa svih strana osvijetljeno
podruéje prikaZze u novom aspektu.

y Tre¢i dio iznosi utjecaj rada braéce Gr'mm na inozemstvo, oscbito utjeeaj
zbirke »Kinder und Hausmiirchene. Iz t.h se £lanaka vidi na kako velikom podruéju
su se prosirile te djetje price, i kako je rad braée Grimm intenzivno utjecao na
skupljanje blaga i kod drugih narcda. Osobito je impresivan ¢lanak Hiroko Tkeda
(Honolulu) o utjecaju Grimmovih pri¢a na djesju literaturu u Japanu.

_ Spomenica iz isfotnog Berlina ima znatno manji broj ¢lanaka, no ti &lanci po
§v01!oj kvaliteti nimalo ne zacstaju za onima iz Marburga. Od ukupno dvanasst
€lanaka Sest ih je iz NjemaZke, dva jz SSSR-a i po jedan iz Cehoslovatke, Ma-
darske, Jugoslavije | Finske.

I u ovom zbornku jedan dio radova daje dokumentarni materijal iz Zivota
i rada braée Grimm. (Erhard Hexelschneider: Pet neobjavljenih pisama Antuna
Dietricha Jakobu Grimmu iz god. 1830/31; Harry Schewe: Pisma Jakoba Grimma
o »Cudotvornom rogu« sa tri psma Ericha Schmidta).

_ Druga skupina iznosj veze braée Grimm s inozemstvom, i utjecaj njihova rada
na inozemstvo. Medu njima su zna¢ajni ¢lanci o Jakcbu Grimmu i slavenskoj fol-
kloristici (Jifi Horak), o Afanasjevu i braéi Grimm (Erna Pomeranceva), o bajkama
brace Gr.mm na ruskem sjeveru (V. Propp), o J. Grimmu i Kaleval] (Viing Kau-
konen), o J. Grimmu i madarskoj folkloristici (G. Ortutay). U tom se dijelu nalazi
i ¢lanak Maje Boskovié-Stulli: JuZnoslavenski autori o vezema Jakoba Grimma sa
srpskohrvatskom narcdnom knjizevneséu. Ona kriticki ocjenjuje radove jugosla-
venskih autora o odnosu J, Grimma, a j Goethea prema hrvatskosrpskoj narodnoj
poeziji, i radove koji ispituju veze nasih ljudi s Grimmom. Zasluga je autorice toga
tlanka Sto je u njemu opsezan materijal, koji je velikim dijelom rastrkan po razli-
¢:tim Gasopisima, sistematski i pregledno izlozen te 5to je ukazano na glavne po-
greske u koie su autori upadali, a koje se jos uvijek vra¢aju u nekim radovima
s tog podruéja.

Treca skupina bavi se pojedinim vaznijim preblemima koji proizlaze iz radova
bracte Grimm. To su ¢lanci: Friedrich Sieber: Tumadenje »izgona smrtic u »Nje-
mackoj mitologiji« J. Grimma i u novijim istrazivanjima; Gunhild Ginschel: Stil
bajlke Jakoba Grimma; Wolfgang Pfeifer: Njematk: rjeénik; Wilhelm Fraenger:
goprgtna rije¢ J. Grimma tumacenju lisabonskih »Iskusenja sv. Antuna« od H.

oscha,

Osobito je zna¢ajan prilog Gunhilde Ginschel. Autorica pebija tvrdnju F. Pan-
zera da je u nadinu kako su bra¢a Grimm pristupali redigiranju tekstova bajki
postojalo opretno misljenje izmedu Jakoba i Wilhelma Grimma. Ona to uvjerljivo
dokazuje na temelju analize teksta jedne talijanske price iz zbirke »Pentamerone«
Gliambattista PRasilea, koju je J. Grimm preveo na njemacki i pretotio je u stil
njemackih narodnih priéa. Uzela je zato jednu priéu literarnog podrijetla jer se na
njoj moze taféno utvrditi izvorni tekst, sto kod pri¢a iz usmene predaje nije mogucée.
Svojem analizom autorica dokazuje da se J. Grimm sluZio istim stilskim sredstvima
kao i kad prepri¢ava narodne prite. Zat.m ukazuje na c¢injenicu da se ta stilska
sredstva ni po éemu me razlikuju od onih kojima se sluzio Wilhelm Grimm. Sto
vise, stil Jakoba i Wilhelma tako je slican da je istrazivaéima tesko utvrditi koja
je pricéa od Jakoba, a koja od Wilhelma. Za primjer navodi priéu sFundevogels, za
koju je W. Scheof naveo da jJe tipitan primjer stila Wilhelma Grimma, a upravo
tu priéu obradio je Jakob Grimm. Autorica dokazuje da su istrazivadi mogli doéi
do te zablude, jer su izjave J. Grimma o nafé'nu i postupku kako treba prilaziti
redakeiji srednjovisokenjemackih i nekih drugih literarnih spomenika primijenili
1 na prite, Za objavljivanje t'h literarnih spomenika trazio je J. Grimm strogo
nau¢ni kriterij; no »vjernost« i »istinitost« pri¢a, zabljezenih iz usmene predaje,
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za njega je samo vjernost i istinitost sadrzaja, pa ne tezi za doslovnom reprodukcijom
prita, rije¢ po rije¢, onako kako se ¢uju iz usta pripovjedatevih. Autorica zakljutuje
da u redigiranju pri¢a nije postojala nikakva principijelna opreka izmedu brace,
nikakvo strogo nauéno stajaliste Jakoba nasuprot umjetnic¢koj tendenciji Wilhelma
da izgladi i produbi oniginal, nego su se cbojica sluzila istim stilskim sredstvima.

Wilhelm Fraenger u svom ¢lanku: Popratna rije¢ J. Grimma tumacenju lisa-
bonskih »IskuSenja sv. Antuna« od H. Boscha, citira tuma¢enje Grimma o krivo-
vijercima izlozeno u »mitologiji«, pa ga uklapa u svoju ucenu i do tanéina izradenu
interpretaciju slike H. Boscha »IskuSenja sv. Antunac.

Obadvije se spomenice lijepo dopunjuju: Kada Louis Hammerich ocjenjuje
Grimma kao ulenjaka, govori o pridama, pa se letimiéno dotite i Grimmova stila
kao pripovjedata pri¢a; Gunhild Ginschel posveéuje tom stilu glavni dio svog élanka.
U spomenici iz Marburga nalazimo ¢lanke koji osvietljuju Grimmov utjecaj na
Englesku, Francusku, Flandriju i Nizozemsku, te iznose veze J. Grimma s W. Scot-
tom i njegov odnos prema skandinavskim zemljama. Takvih ¢lanaka nema u ber-
linskoj spomenici, Ali zato tu Jifi Horak u svome ¢lanku »J. Grimm i slavenska
folkloristika« prikazuje utjecaj J. Grimma na sve slavenske narode, medu mnjima
i na Poljake i Slovake, o kojima nije bilo govora u marburskoj spomenici. I spo-
menuti radovi nasih istrazivata dobro se uzajamno dopunjuju: Dck Miljan Moja-
Sevié u tandine obraduje podru¢je koje je odabrao, Maja Boskovié-Stulli daje Sirok
pregled radova o vezama bra¢e Grimm s Jugoslavenima, | kriti¢ki ih ocjenjuje.

I tako ove dvije spomenice zajedno daju lijep i zackruzen pregled o zivotu
i radu braée Grimm i postavljaju dostojan spomenik uéenjacima koji su na po-
drutju germanistike i folkloristike probili put i dali toliko vrijednih poticaja ne
samop svojim suvremenicima nego i buduéim generacijama. Mira Sertié

JAHRBUCH FUR VOLKSLIEDFORSCHUNG, Neunter Jahrgang. FESTSCHRIFT
ZUM 75-GEBURTSTAG VON ERICH SEEMANN. Berlin 1964.

U uvodnoj rijed Helmut Délker upozorava kako su se suradnici ovoga zna-
Sajnog godinjaka brzo i rado odazvali svojim prilozzma u ¢ast Ericha Seemanna,
uvazenoga naufnog radnika i upravnika Njemafkog arhiva narodnih pjesama u
Freiburgu in Brsg. (Seemann je na VI kongresu Saveza folklorista Jugoslavije 1959.
na Bledu naglasio da se proufavanje narodnih pjesama razl:¢it'h naroda mozZe vrsiti
samo u tijesnoj medusobnoj suradnji- jer ona §titi od krivih zakljutaka i donosi
udesnicima znacajne rezultate.) .

Urednik godignjaka Rolf Wilh. Brednich iscrpno je i dokumentirano prikazao
kako se legenda o ubici svojih roditelja javlja u njematkim i ostalim evropskim
narodnim pripovijetkama i baladama. Pokazao je da su se one razvile u prvom
redu iz srednjoviekovne legende, npr. one o sv, Julijanu koji je, voden krivom
pretpostavkom o Zeninoj nevjeri, ubio svoje noditelje. Pored jednoga Stampanog
lista s pu¢kom pjesmom o vitezu Julijanu, objavljuje autor, takoder u cijelosti, i
slovensku varijantu te legende, baladu o sv. Matiji (s melodijom). U preglgdgx vari-
janata i danas jo§ Zive usmene tradicije pojedinih evropskih naroda spominje j tri
primjera hrvatskih pripovijedaka (iz Banja Luke, Istre i ckolice Varazdina).

Brednich uvodno dosta opdirno raspravlja o baladi »Veliki gresnike«, zapisano]
u nekadasnjim njemadkim selima oko Kocevja. Premda on izri¢ito napominje da
ée iz te pjesme posebno obraditi samo motiv o ubici svojlh roditelja, ipak nam se
nameée pitanje zadto se, uz tolike navedene varijante slovenske pjesme 0 gre$niku-
pokajniku, nije osvrnuo i na raspravu Ivana Grafenauera »Legendarna pesem 'Spo-
korjen; grednik’ in staroalpska krvno-duhovna sestavina slovenskega narcda« (SAZU,
Ljubliana 1950). Upozoravajué¢i ma mnogobrojnost 1 danas zivih varijanata u Slo.
veniji, Brednich dozveljava mogucnost da su tu baladu kogevski Nijemci primih
od okolnih Slovenaca. Medutim, zbog njemaékih varijanata te balade iz Gornje
Staierske autor ostavlja otvoren'm pitanje o porijeklu pjesme.

Kad upozorava kako moze motivika neke pjesme biti tijesno povezana s narod-
nim vjerovanjima Brednich navodi »Zark Zane« kao slovenski naziv za vilinske Zene
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sudenice. Ovdje moramo upozoriti da se autor poveo za netaéno ods$tampanim tek_
-stom »Zarq Zané« u SaSel-Ramovievom Narodnom blagu iz Roza (Arhiv za zgodovino
in narodopisje, Maribor 1936. str. 7). Prva iri odlomka na navedenoj stranici kao i na-
slov na prethodnoj stranici, naime, pravilno prikazuju dijalekatski oblik »Zalog Zané«
koji je, inace, u stru¢noj literaturi kod Slovenaca poznat kao »zalik Zene« pa ga u
tom obl.ku nalazimo i u Sadrzaju Sasel- RamovSeva rada,

Posredstvom dra Wolfganga Suppana Brednich je usporedio napjev »Velikog
gredSnika« s melodijom br, 119 liz zbirke Hrvatske narodne popijevke iz Koprivnice
i okolice (Vinko Zganec, JAZU, Zagreb 1962). Koliko god same melodijske linije
pekazuju izvjesne zajednitke osobine, napjevi se u strukturi melostrofe znatno raz-
likuju. U Brednichovoj komparaciji izostala je potrebna napomena da su od melodije
br. 119 navedeni samo 1, 2. i 4. melodijski redak, dok kotevska melodija obuhvaca
u svemu samo tri melodijske retka i strukturalno je bitno drugadija (A A* B A
prema kotevskoj A AV B, gdje je B stalni refren). Isti motiv kao u koéevskoj baladi
gdje je ubstvo roditelja samo uz put spomenuto a tezite radnje je gresnikova
pokora, susret¢emo u upravo citiranoj koprivnitkoj zbirci V. Zganca (str. 260, br. 399
i tre¢i primjer nepaginiranog Dodatka notnih primjera). Os' m Koprivnice (Podra-
vina) nalazimo varijante te pjesme jo§ na tri podrué¢ja SR Hrvatske sto granice sa
Slovenijom, i to u Hrvatskom zagorju (Narodne popijevke Hrvatskog zagorja, Vinko
Zganec, JAZU, Zagreb 1950, i 1952, br. 345 f i 627), kopnenom zaledu Rijeke i okolici
Karlovea (Mati¢ino izdanje Hrvatskih narodnih pjesama, I, Zagreb 1896, str. 28—30
i 482—492; Juraj Lahner. Hrvatske narodne poboZne pjesme, Zagreb 1926, str. 38—40).

O medusobnim odnosima njemaé¢ke i slovenske narodne pjesme piSe i Zmaga
Kumer u radnji »Njematka narodna pjesma iz Kofevja o ptici Koja opominje i
njezin slovenski uzor«. Nakon &to je potanje prikazala njematke i slovenske tek-
stove poznate slovenske »ptice svarilke« koja opominje mlade ljude, naroéito dje-
vojlke na éudoredan Zivot prije braka, autorica nije nesla izriéitoga slovenskog
predloska za njematku pjesmu, Kotevski su je Nijemei na svoj nagin izradili, jer,
kako to Z. Kumer vrlo dobro istite, narod svoju stvaralaéku snagu me pokazuje
samo u iznalaZzenju novih tema i motiva nego i u na¢inu kako preuzetu gradu obli-
kuje prema svome vlastitom nafinu misljenja i izrazavanja.

Wolfgang Suppan raspravlja o problemu kako odrediti §to je originalno, a Sto
. ie samo pojedina¢ni naéin izvodenja (S'ngmanier) u njemackoj narodnoj popijevei.
Na osnovu znalatki odabranih i komentiranih zapaZanja razli¢itih zapisivaéa od
potetka 19. st. do danasnjih vremena, autor dovodi do zaklju¢ka da tzv. manire
nisu neka odstupanja od originala jer se i zivot narodne popijevike sastoji iz nepre-
stanoga manjeg ili veéeg mijenjanja, dakako, unutar iste osnovne strukture popi-
jevke. Poduprt izlaganjima odli¢nih poznavalaca narodnog pjevanja — Bele Bartoka,
Waltera Wiore i Johna Meiera — Suppan utvrduje da je svaka i najmanja varijanta,
izvedena od pjevata iz naroda i snimljena u odredenom mjestu i vremenu, orignal
sam za sebe, pa da prema tome bezbrojne izvedbe daju i bezbroj orig'nala narodne
popijevke, Raspravi su dodana dva priloga. U prvome autor dokumentirano prika-
zuje promjene koje su nastale u nekim jo§ danas Zivim napjevima a $tampanim
veé u 17. stoljeéu. S obzirom na danainju neujedna&enost u radu njematk.h melo-
grafa, Suppan u drugome prilogu daje prijedloge za zajednicki naéin zapisivanja
pojedinih muzitkih pojava za koje nema utvrdenih znakova u evropskome tradicio-
nalnom motnom pismu. Drago nam je $to moZemo utvrditi da se ve¢ina etnomuzi-
kologa Jugoslavije ve¢ nekoliko godina sluzi gotovo svim znakovima $to ih Suppan
predlaze. Ne bismo se samo mogli sloziti s prijedlogom da se uz zapis ne ubiljezuje
i originalna nota finalis, jer ona mozZe biti vrlo zna¢ajna, npr. za medusob_ne odnose
starije vokalne i starije instrumentalne tradicije nekog podrugja. Protivno Sup-
panovu prijedlogu smatramo, takoder, da je potrebno zapisivati i najjednostavnija
dvoglasja u paralelnim tercama ili sekstama. Ako Zelimo dosljedno biljeziti sve Sio
¢ujemo na terenu, zapisat éemo i njih. Uostalom, ona postaju zanimljivija kad se pod-
sjetimo da je i srednjovjekovni gymel (cantus gemellus) bio sav u paralelnim ter-
cama,

Bertrand H. Bronson kriti¢ki prikazuje razvoj ameritke narodne pjesme en-
gleskog jezika u 20, stoljeéu i osvrée se na sve njezine znatajnije zbirke. Za nas
je narotito zanimljiv njegov prikaz stanja iz posljednih decenija jer se u njemu
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susrecemo s problemima koji i kod nas u najnovije vrijeme postaju aktuelni,
Broenson pokazuje da je utjecaj radija i kompanija za izradu gramofonskih ploga
telik da slusaocima osjetno smanjuje nj.hovo razlikovanje narodne od popularne
pjesme i potie mnoStvo imitatora u teinji za litnem afirmacijom i financijskim
uspjehom. Rad o i gramofon znatno ubrzavaju proces rusenja nekadasnjih granica
pojed nih folklornih podru¢ja. zato se Bronson pita §to ¢éemo u buduée moé¢i uzimati
kao tradicionalnu narodnu pjesmu neke regije.

Bogato dokumentirano raspravlja Lajos Vargyas o rasprostranjenosti njemas_

- kih balada i pripovjednih pjesama u Madzarskoj. ZapaZanja o starijim njemackim

pjesmama u Svedskoj narodnoj predaji daje Bengt R. Jonsson. Archer Tayior uka-
zuje na iste ili sliéne sadrzaje nekih balada i pripovijedaka na osnovu radova F. J.
Childa, Stith Thompsona, Gene A, Morokoffa i Hinricha Sutsa. O njematkim na-
rodnim pjesmama na zidovsko njematkom »jiddische« jeziku pise Wilhelm Heiske.
Pojed'ne pucke pjesme §tampane na listovima (Flugblattlieder) iz gornjoaustrijskoga
grada Welsa obraduje Leopold Schmidti. Joseph Miiller-Blattau prikazuje njematke
narodne pjesme iz Lotar.ngije i Pfalza, Erik Dal iscrpno nas upoznaje s likom le-
gendarnoga Ahasvera u danskim puékim knjigama, njemadkim puékim knjigama,
danskim S$tampanim listov.ma s pu¢kim pjesmama. razli¢it.m zapisima pjesama i
narodnom vjerovanju. Na kraju daje R, W. Brednich bibl.ografski pr'kaz radova
Ericha Seemanna.
Jerko Bezié

V. E. GUSEV, PROBLEMY FOL'KLORA V ISTORII ESTETIKI. Izdatel'stvo
A-k:ildemii nauk SSSR, Institut russkoj literatury (Puskinskij dom), Moskva—Lenin-
grad 1963.

U ovoj se monocgrafiji prvi put u nauci obraduje historija teoretskog izutavanja
estetske sustine folitlora. Gusev izlaze razlidite koncepcije o folkloru, nastale u
glavnim prave.ma u historijj estetike od antike do danas i utvrduje neke zakoni-
tosti u teoretskom spoznavanju umjetnosti narodnih masa.

Autor u uvodu kaze da ostaje neizvjesno kakvo mjesto zauzimaju teoretski
sudovi o folkloru u ovon: ili onom estetskom sistemu jer do sada nema ni jednoga
specijalnoga jedinstvenog rada u kojem bi bila isp.tana i istraZena historija nauke
o estetskoj sustini folklora. Nije objasnjeno ni to, kaze Gusev, u kojem se vremenu
pocela upoznavati teoretska, socijalna i umjetni¢ka spec.fiénost folklora kao posebna
pojava u historiji umjetnosti, §to je prethodilo tome teoretskom spoznavanju, kako
se razvijao u estetici odnos prema folkloru, kakav je utjecaj vriila estetska misao
na specijalno proutavanje folklora kao nauke o narodnom stvaralastvu i na prak-
titno usvajanje umjetnika. Ako su histori¢ari folklora, §to vise j h.stori¢ari folklo-
ristike, nastavlja Gusev, mogli do sada biti bez dubljeg i sistematskijeg poniranja
u estet’ku (ne bez stete za samu nauku), istrazivaé koji bi Zelio da izuéi umjetniéku
stranu folklora ; da odredi njegovo mjesto u sistemu umjetnosti, nikako ne moZe
ignorirati historiju estetske misli,

Sam termin folklor nije postojao gotovo u cijeloj historiji estetike a poja-
vivii se u proslom stoljecu, dedaje autor, on se upotrebljavao u naueci u razli¢itim
znafenjima. Dajuéi opSirnu definiciju termina, Gusev izmedu ostaloga kaze: »Pod
terminom ‘folklor’ razumijemo ono podruéje duhovne kulture fovjetanstva koje, iz-
razavajuéi pogled na svijet narodnih masa, objektivno predstavlja Z.vi, umjetniéki...
odraz stvarnosti u svijetlu estetskih ideala samog naroda« itd.

Autor razmatra folklor kao historijsku pojavu koja se razvija, a sveulupnost
njegovih obiljezja kao dinaminu strukturu. Poslije upozorenja ¢itaocima da knjiga
ne sadrii sistematsko izlaganje spec.fienih svojstava folklora, autor dodaje da se
u izudavanju historije estetike ogranicio samo na Evropu.

Prvo poglavlje goveri o odnosu anti¢kih m:slilaca prema folkloru. Gusev kaze
da je estetska misao stare Gréke iznikla i formirala se u uvjetima robovlasniékog
drustva i da je na svoj natin od:razﬂa: njegova protuslovlja. Autor posebno govori
i 0 odnosu pojedinih filozofa Prema narodnoj umjetnosti, odnosno mitologiji (Kse-
nofana, Euripida, Heraklita, 1’_13”118-__3'01“'3{::}. Anaksagore, Aristotela i dr.); zaklju-
tuje da estetika epohe helenizma mnije donijela nista bitno novo u razumijevanju
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