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Drugo poglavlje govori o ruskom tradicionalnom folkloru u godinama domovwvin.
skog rata. Autori A. M. Astahova i N. V., Novikov posebno govore o Zivotu narodne
pjesme, pripovijetke. vojnitke pcpijevke: fastuske, poslovica. izreka i junatke epike.

U tretem poglavlju govori A. M. Astahova o tzv. majstorima ruskoga folklora,
o brigadama pripovjedaéa, koje su u razdoblju od 1943. do 1944. bile slane na front, o
razliéitim ansamblima i sl.

U ¢etvrtoj glavi S. J. Minc, O. N. Gretina | B. M. Dobrovoljski govore o masov-
noj pjesmi domovinskog rata (marsevima, lirsko-epskim, lirskim, sat'ri¢énim § drugim
piesmama) i njihovim autorima: profesionalnim pjesnicima, kompozitorima, vojni-
cima, oficirima, partizanima, radnicima i seljacima, te zakljufuju da te pjesme
imaju veliko drustveno i historijsko znatenje. Autori istiéu da se u golemoj veéini
pjesama domovinskog rata me moZe naé¢i ni u jeziku ni u stilu nista zajednitko s
pjesnitkim stilom starijega folklora, ali njihova bliskost s literaturom u stilskom
pogledu ne lifava ih bitnih obiljezja folklora. Iako su pjesme nekih autora nastajale
prije svega kao individualna djela, sam proces nastajanja pjesama i njihov daljnji
zivot, kaze se u raspravi, razlikuje se od literature, jer su se »one pojavile kao
neposredan odraz ratne stvarnosti, kao izraz kolektivnog saznanja da treba imati
svoju pjesmu koja odrazuje misli i csjetaje cdredenoga kolektiva. To je uzrokovalo
njihovu §.roku popularnost i njihovu folklorizaciju — postanak pjesnitkih ciklusa i
varijanata.« .

U petom poglavlju govori Z. I. Vlasova o sadrzajnom bogatstvu i vrstama éas-
tuski koje su bile najdrazi i najrasireniji oblik za izricanje ¢éuvstava, misli. raspolo-
zenja i dozivljaja izazvanih dogadajima iz liénog i druStvenog Zivota €ovjeka. One
su bile zivi i pravi glas suvremenosti.

O znacéaju usmenog pripovijedanja u domovinskom ratu govori u Sestom poglavlju
L. V. Domanovski, On kaze da se od usmenih pri¢a ¢esto ne moze odijeliti lik samoga
pripovjedada, te da su prilike i sredina u kojima su se pri¢e radale i zivjele, odre-
divale njihovu tematiku i sadrZaje. Domanovski ih je podijelio ma nekoliko wveéih
skupina: pri¢e vojnika, partizana, gradana oslobodenih od fagista i pri¢e iz pozadine.

Posebné o poslovicama, izrekama, zagonetkama, nadimeima i izrazima u sed-
mom poglavlju govori takoder Domanovski. U osmom poglavlju B. P. Kirdan govori
o ulozi ruskoga folklora u domovinskom ratu. »U ovom poglavlju razmotrena su ova
pitanja: a) formiranje usmenog repertoara ruskog naroda u ratnim godinama i izvorj
njegova dopunjivanja; b) oblici i uvjeti postojanja; ¢) folklor u masovnoj amater-
skoj umjetnitkoj aktivnosti i d) folklor na stranama masovne Stampe, rukopisnih
novina i zbirki.« .

U devetom i posljednjem poglavlju V, E. Gusev govori o idejno-estetskim osobi-
tostima ruskoga folklora u demovinskom ratu. Autor kaZe da se, prije svega, s »ve-
¢om snagom: oéitovala zivotna sposobnost nekih vrsta tradicionalnoga folklora koje
je sam mared primio, i to ne kao muzejske relikvije, nego kao puni organski element
svoje duhovne kulture«. Veé¢ je u drugoj glavi kazano. a ovdje ponovljeno. da su
neke vrste stradicionalnoga folklora (lirska pjesma i Sastuska, poslovica i izreka,
pri¢a, a ponekad i bilina) produZile u godinama rata da izvriuju svoju vainu
zivotnu funkeiju, te su izrazujuéi patriotska osjec¢anja i isti®ué¢i stara macionalna
svojstva ruskoga folklora, ovladale mislima i osje¢ajima sovjetskih ljudi«. Konkretni
historijski uvjeti, kaze autor, odredili su osobitu popularnost patriotskih djela ko-
zatkog i vojnitkog folklora, seoske lirike, tradicionalne fastuske, poezije gradanskog
rata | nekih narodnih pjesama koje potjefu od knjizevnika.

»Osnovna zakonitost u razvitku folklornih vrsta sastojala se u stvaralatkom
preobrazivanju i aktualizaciji folklornih tradicija i u zblizavanju narodnoga stvara-
lastva, idejno-tematski i stilski, s profesionalnom umjetnoséu, prvenstveno u stva-
ranju masovne pjesmesx,

tilske odlike seoske lirike, kaze Gusev, izvriile su odredeni utjecaj na radni-
tku pjesmu, dok je s druge strane radnitka pjesma, primivsi neke stilske elemente
folklora gradskog stanovnistva, izvrsila znatan utjecaj na stilske odlike seoske poe-
zije potkraj XIXina potetku XX stoljeéa. Nakraju Gusev kaze da neki struénjaci
odri¢u moguénost razvitka folklora u suvremenim uvjetima, iako priznaju njegovo
postojanje u godinama rata, objasnjujuéi to kao posljednji plamen svijece. Gusev
zaklju€uje da se u narodu uvijek éuvaju stvarala¢ke snage ali su poirebni uvjeti da
bi se taj stvaralacki potencijal i stvarno izrazio,

226

: U prvom dodatku monografiji donose se saopéenja, sje¢anja i arhivski materi
jal. Interesantno je saopéenje iz ostavitine pok. I. N. Rozanova o pjesmama j vari-
jantama inspiriranim pjesmom Isakovskoga »Katjusa« koja je veoma brzo usla u
narod i primljena kao narodna. Zatim slijede zapisi i sjecanja folklorista ratnika
Puskareva, Novikova, Kovesnikova, Bjalosinske. Novikov, izmedu ostaloga, donosi
pri¢u-anegdotu o vojniku j babi adekvatno nafoj »Ero s onoga svijetae, >

) Na kraju se donose materijali iz arhiva Drzavnoga literarnog muzeja. Vrlo su
interesantna pisma boraca, Tako borac Boris Sadovnif, izmedu ostaloga, piSe: »Ja
npr. takoder pisem stihove i od mene ih prepisuje cijeli vod. A ja u svoju biljeznicu
prepisujem od drugih. Tako se autor nikako ne moZe naéi. A stihove sada pisu go-
tovo svix.

" lglérldrugom dodatku dana je bibliografija o folkloru demovinskog rata od 1941.

o < )

Monografija obiluje mnogim primjerima koj.h ima katkad j vige nego sto to
rad ovakve vrste zahtijeva, a ima i ponavljanja, §to se nije moglo izbje¢i s obzirom
na ve€i broj autora. Ponegdje ima neuskladenih navoda, kao npr. o formiranju bri-
gada pripovjedaga (po Sojmonovu na pocetku 1842, a po Astahovoj na pocetiu 1943).

Ante Nazor

NARODNO STVARALASTVO — FOLKLOR (Organ Saveza udruZenija folklo.

rista Jugoslavije. Glavni i odgovorni uredn k dr DUSA g
s o ! N NEDELJKOVIC). Beogra(

Godine 1962. poteo je izlaziti gasop.s »Narodno stvaralagtvo folkl i

. : ¢ i — or«. Ca
izlazi tromjeseéno, a do sada je izaslo osam svezaka. siCasmts
. U uvodn_qmvtlam_{u D. Nedeljkovi¢ iznio je osnovne principe kojih ée se pridr-
zava-t3 redakcija Casoplsa, sastavljena od jednog predstavnika iz svakoga republickog
Edz‘uz-‘ t'&kema fotl.-klorzs-te;;lik istakao da ée se u njemu stampati sazeti studijski ogledi
krititki osvrti na publikacije kod nas i u svijetu i odabrana erada (sve s rezimeimsa
na stranim jezicima). ) E { i
o) t}'ima_etapa-ma_grelaéenja kolektivnog u individualno i obrnuto u narednom
st}_r_a,r.jilastvu io kr:tergm‘g_a- toga p_rg.-laienja, pise D. Nedeljkovié. Tim najduzim stu-
dijskim ogledom, u tri dl;ela-, ozbiljnije se prislo obradbi jednoga interesantnoga i
a-ktfua_lnog‘ problema. Drugi vrlo_ aktualan problem nafeo je u svome ogledu »Foliclor
sela i gf-a{l-aub_ &0 Zgangc i zakljuéio da nemaju pravo oni muzikolozi koji smatraju
da varoska pjesma ne ide u folkl-or_. Ovim pitanjima pridruzuje se i problem obradbe
;a?ﬁléhoga folklora dotaknut u prilogu D. Nedeljkoviéa o suvremenom i radnitkom
olkloru. 3
U ostalim Drilo;ima govori se o zakonitoj naprednosti suvremene narodne pje-
sme, o trima narodnim antituzbalicama iz oslobedilatkog rata (P. Vlahovié); o stva-

raoccima suvremenih narodnih revolucionarnih pjesama (A. Nazor).

Pitanjima suvremene narodne pjesme posveéeno je nekoliko priloga: Elanalk
Save Oroviéa o dvjema epskim narodnim pjesmama oslobodilaékog rata: prilog D.
Nedeljkovica. x :

_ D. Micovié u ¢lanku o krajinskim, krajiskim ilj krajigni®kim pjesmama poku-
Sava se krititki osvrnuti na raspravu A. Schmausa. .

J. Vukovié piSe o strukturi naSega narodnog deseterca.

Ostali radovi informiraju nas: o jednoj staroj mostarskoj pjesmi (A. Nametak),
o radu na objavljivanju Siptarske narodne poezije u Jugoslaviji (M. Krasniéi), o
motivu »davolka« (R. Dimitrijevi¢). H. Curi¢ objavljuje dosad nepoznatu legendu
0 hercegu Stjepanu, M. F_il'lpovlc pise o koautorstvu u narpodnoj pjesmi, a D. JovaSe-
vi¢ o marodnom stvaralastvu u éacanskom kraju,

O poslovicama govore dv{e _prilqga: 0 temj rada u makedonskim poslovicama
piSe K. Penusliski, a o Zivotu i izumiranju poslovica M. Lalevié.

Narodnom plesu posveceni.su ovi radovi: o kolu kao osnovnom obliku igara
juznih Slavena i o terminologiji narodnih igara pise 0. Miladenovié, a o Setnim ko-
lima M. Ilijin.
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O scenskim elementima i maskama govori se u ogledima: »Svadbena igra Tra-
Zenje ptice kod Valvazora i danas« (N. Bonifa&ié¢ Rozin), sIgranje pod maskama u
Srbijic« (Lj. i D. Jankovi¢), »Scensko izvodenje partizanskih igara« (O. Mladenovié).

5 Problemima narodne muzilke posveéeno je nekoliko radova. O pjevancm opo-
nasanju svirke lijerice na juznom Jadranu piSe S. Stepanov, o metodi mjerenja in-
tervala u narodnim melodijama R. Petrovié¢, o tradicionalnoj praksi u narodnoj ins-
trumentalnoj muzici Makedonije A. Linin, o dijakrititkim znakovima u zapisivan;u
narodnih melodija D. Devi¢, o sudjelovanju folklorista u diskusiji o novoj jugosla-
venskoj himni V. Zganec. O narodnim muzitkim instrumentima govori se u rado-
vima: »Sest djeéjih primitivnih instrumenata iz Slovenije« (Z. Kumer), »Tambura
sa-fnica u okolicj Bjelovara« (Z. Lovrentevi¢). Odnosu knjizevnika j narodnog stvara-
last\{a posvecena su Cetiri priloga. O Njegodu guslaru j folkloristu p:ge D.Nedeljkovig,
0 utjecaju narodnog stvaralaitva na nasu knjiezvnost XVIII st. K- Georgijevié,
0 jednom zanimljivom motivu pisane i tradicionalne poezije O. Delorko te o Brani-
slavu NuSi¢u kao etnografu i folkloristu M. Radovanovié.

Posebnu skupinu &ine prilozi: o Novaku kovadu (R, Kovijanié¢), o zidanju banja-
lutke dZamije Ferhadije u narodnoj pjesmi i pri¢i prema historiji (S. Banovid), o
or:‘lnosu narodne pjesme i historije j gledanju sluzbene Turske na pjevanje narodnih
pjesama u Bosni (A. Nametak).

Zanimljiva su tri rada S. Zeteviéa: »Predanja o rusalijskim grobljima u istod-
noj Srbiji«, »Homerov ep i nase narodne igre« i »Juznoslavenski mitsk; folklor u
ofima stranaca i Slovenac, ;

] O narodnoj nos$nji »opakliji« u Vojvodini pife V. Milutinovié, o dojranskim
¢éilimima A. Krsteva, o narodnom stvaralastvu u privremenim ljudskim zajednicama
R. Fabijanié, o pojmu »srvalasi« iz hrisovulje Ivana Crnojeviéa N. Martinovié, te o
falklornim djeéjim igradkama M. Bogkovié-Matic.

Dva é&lanka govore o preminulim folkloristima Stjepanu Banoviéu i Miodragu
Vasiljevicu. Osim toga posveéeno je i nekoliko osvrta starijim folkloristima: Bogi-
§iéu, Bozeni Njemcovoj, Bra¢i Miladinoviéima i Marku Miljanovu.

Strani folkloristi svoje su priloge posvetili ovim pitanjima: epskom pjevaéu
(A. Lord), juznoslavenskom, srpskohrvatskom i srpskom epu (N. Kravcov), juZno-
slavens_kom_ desetercu (K. Horilek), éeskim gajdama (J. Markl), crtama iz Zivota
narodnih pjesama (S. DZudZev), procesu radanja novog epa oslebodiladke borbe bu-
garskog naroda (J. Koev).

U »Osvrtima« dano je vise prikaza i informacija o razlidgitim studijama i knji-
gama (0 Lmdovpj studiji o nasoj narodnoj epici i Homeru, o tri talijanske studije
o nafoj marodnoj poeziji, o prou¢avanju narodnog plesa Luzi¢kih Srba »Srpske rejec,
0 Peukertovoj knjizi o srpsko-hrvatskoj i makedonskoj narodnoj lirici, o jednom
F:n-gles}mm prikazu sinjske alke, o rumunjskoj narodnoj partijskoj pjesmi, o Solhe-
imovoj knjizi o obrednim plesovima, o borbi konja i konjskim trkama kod sjevernih
naroda, o Braunovoj knjizi o srpskohrvatskoj juna¢koj pjesmi i o knjizi Misinske
»Splavari i njihov folklor u Poljskoj«).

Prikazane su i ove monografije:

) Zganéeva o koprivnitkom marodnom pjevanju i Koeva (etnolioko-folkloristitka)
0 jednom bugarskem partizanskom odredu, kao i slavistidka bibliografija, koju su
sastavili Mahnken i K. H. Pollok. Prikazano je i vife antologija, zbirki i zbornika
(njematko izdanje narodnih pjesama iz Hrvatske, izdanje mecklenburskih antifeu-
gialni!_l narodnih predaja, Delorkova zbirka istarskih narodnih pjesama, jubilarno
izdanje Verkovi¢evih makedonskih narodnih pjesama i Zbornik brace Miladinovaca,
Hormannova zbirka marodnih pjesama muslimana iz Bosne i Hercegovine, Zbornik
§to ga je pripremila D. Stockmann o narodnom pjevanju u Altmarku, zbirka sloven-
skih narodnih pripovjedaka i nova ruska antologija srpskih epskih piesama. Z.
Kumer kritikuje knjigu »Folklor naroda Jugoslavije« (Izdanje Grafitkog zavoda
Hrvatske). Prikazana je j jedna poljska muzejska publikacija, kao i drugo izdanje
historije ¢eSkih plesova, jedan &eski plesni priruénik za pionire, te godiinjak Insti-
tuta za narodnu umjetnost u Zagrebu (Knj. I.). Dane su i informacije o nizu naugnih
skupova i festivala.
Tri osvrta govore o klasifikacionim problemima (narodnih pripovijedaka, tek-
stova narodnih pjesama i narodnih plesova).
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Medu osvrtima nalaze se i dva saopéenja sa V medunarodnog kongresa slavista
u Sofiji: 0 suvremenim problemima etnologa u Jugoslaviji i o folkloristici Jugosla-
vije u rjeavanju problema suvremenoga folklora. (Autori su M. Barjaktarovié, M.
Radovanovi¢ i D. Antonijevi¢).
O novim pravcima u sovjetskoj folkloristici informira V. Nikolié¢, o turskoj fol-
kloristici O. Zirojevi¢: a o radu T. Dordeviéa na arbanaskom folkloru R. Medenica.
U svakom broju donose se I izabrani primjeri narcdnog stvaralastva. Nauéna
vrijednost objavljenih priloga nije ujednatena; ¢lanci se kreé¢u od onih informativ-
nih do krac¢ih studijskih obradbi.
Ante Nazor

RAD IX-TOG KONGRESA SAVEZA FOLKLORISTA JUGOSLAVIJE U MO-
STARU I TREBINJU 1962. Glavni urednik dr JOVAN VUKOVIC, Sarajevo 1963

Osnovne teme Kongresa obradile su vaine probleme danasnje.folkloristike (1.
O Hercegovini i hercegovatkom folkloru; 2. Drustveni karakter narodne umjetnosti;
3. Proljetni obi¢aji; 4. Problemi reprodukcije i obrade folklora i 5. Specijalne temne).
Priliéno brojni referati prve teme iscrpno nas upoznaju s geografijom, povijeléu,
kulturom i narodnim stvaralastvom ovog podruéja; Geografski pregled Hercegovine
(M. Bjeloviti¢ — Sarajevo), Sastav stanovnistva Hercegovine (M. Petrié — Sarajevo),
Narodna nosnja Hercegovine (Z. Culi¢ — Sarajevo), Narodna muzi¢ka tradiicja is-
totne Hercegovine (C. Rihtman — Sarajevo), Bibliografija o folkloru Bosne i Her-
cegovine (Z. P. Jovanovi¢ — Beograd) i dr.

U drugu temu uvrsteni su referati koji analiziraju drustveni karakter narodne
umjetnosti. Korisna je inicijativa da se izlozi drustvena podlega u razvoju folklora
a posebno odredi njihova vrijednost u danagnjem drustvenom razvitku, Za tu temu
pripremili su referate masi struénjaci — folkloristi: D. Nedeljkovié — Drustveno is-
torijska uslovljenost i zakonitost novosti u hercegovatkom narodnom pevanju dana-
Snje prelazne epohe; M. Serti¢ — DruStveni karakter i sadriaj narcdne poezije;
M. Radovanovié — Drustveno istorijski karakter hercegovatkog narodnog pevanja
narodnooslobodilatke borbe; D. Antonijevic — Drustveni karakter hercegovatkih
narodnih pesama izgradnje; D. Nikoli¢ — Etnoloski i drustveni karakter znakova za
borbu nadih naroda u proslosti; 8§, Plana — Drustvena funkcija poruke palog revo-
lucionara u narodnoj poeziji Kosova i Metohije; M. Boskovi¢-Stulli — Pjesma o
silnom ¢obaninu; i referat gosta iz Bugarske C. Romanske — Bugarske poslovice sa
socijalnom tematikom u poredenju sa poslovicama ostalih slavenskih naroda, Refe-

rati su ukazali na potrebu jo$ temeljitijeg i svestranijeg analiziranja danasnjih ob-

lika narodnog stvaranja.

Proljetni obiéaji obradenj su treéom temom sa 14 referata. Pregled svih pro-
ljetnih obitaja dao je J. Vultmanovié¢, o obrednom ljuljanju u prolje¢e govorila je
M. Ilijin. zatim su bili referati o pojedinim obigajima i vjerovanjima u pojedinim
krajevima Jugoslavije. Znatajan je prilog E. Comisel o proljefnim obifajima u Ru-
munjskoj. Svi referati daju prikaz proljetnih obicaja, uglavnom na etnoloski naéin,
a kako po opsegu zauzmaju treéinu ukupnog opsega knjige, steta je 5to ta
tema nije obradivana u posebnoj sekciji u suradnjj s Etnoloskim drustvom Jugosla-
vije. Takva suradnja mogla bi, bez svake sumnje, pomoéi nauénoj obradi ove prob-
lematike. No i ovako smo dobili nekoliko referata koji su veoma uspje$no iznijeli
karakteristike proljetnih obi¢aja i uz njih vezanih pjesama i scenskih elemenata.

I. Ivanéan, V. Nikolevski, T. Cubeli¢ i J. Markl prikazalj su svojim referatima,
u ckviru &etvrte teme, moguénosti primjene narodne umjetnosti u scenskom i muzi-
¢kom stvaranju, analizirali pitanje koreografije, autorstva, amaterskih i :pr-ofes_l'{)..
nalnih plesnih grupa. N. MiloSevié govorila je o obradi folklora u djelima Ive Andrica,

U skupinj specijalnih tema nalazi se nekoliko veoma vrijednih priloga. A. Fre-
udenreich je u svom referatu nastavio dosadasnji rad na proufavanju narodnoga
graditeljstva i prikazao sklonista za ovee na kraskom podrudju, Medu referatima
stranih stru¢njaka isti¢e se referat R. Kacarove-Kukudove o padarevskim kukerima. .
Referat je ilustriran fotografijama i notnim zapisima, a donoSenjem novih podataka
i slinosti s nekim naSim obifajima, trebao bj posluziti kao poticaj nagim folklo-
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