O scenskim elementima i maskama govori se u ogledima: »Svadbena igra Tra-
Zenje ptice kod Valvazora i danas« (N. Bonifa&ié¢ Rozin), sIgranje pod maskama u
Srbijic« (Lj. i D. Jankovi¢), »Scensko izvodenje partizanskih igara« (O. Mladenovié).

5 Problemima narodne muzilke posveéeno je nekoliko radova. O pjevancm opo-
nasanju svirke lijerice na juznom Jadranu piSe S. Stepanov, o metodi mjerenja in-
tervala u narodnim melodijama R. Petrovié¢, o tradicionalnoj praksi u narodnoj ins-
trumentalnoj muzici Makedonije A. Linin, o dijakrititkim znakovima u zapisivan;u
narodnih melodija D. Devi¢, o sudjelovanju folklorista u diskusiji o novoj jugosla-
venskoj himni V. Zganec. O narodnim muzitkim instrumentima govori se u rado-
vima: »Sest djeéjih primitivnih instrumenata iz Slovenije« (Z. Kumer), »Tambura
sa-fnica u okolicj Bjelovara« (Z. Lovrentevi¢). Odnosu knjizevnika j narodnog stvara-
last\{a posvecena su Cetiri priloga. O Njegodu guslaru j folkloristu p:ge D.Nedeljkovig,
0 utjecaju narodnog stvaralaitva na nasu knjiezvnost XVIII st. K- Georgijevié,
0 jednom zanimljivom motivu pisane i tradicionalne poezije O. Delorko te o Brani-
slavu NuSi¢u kao etnografu i folkloristu M. Radovanovié.

Posebnu skupinu &ine prilozi: o Novaku kovadu (R, Kovijanié¢), o zidanju banja-
lutke dZamije Ferhadije u narodnoj pjesmi i pri¢i prema historiji (S. Banovid), o
or:‘lnosu narodne pjesme i historije j gledanju sluzbene Turske na pjevanje narodnih
pjesama u Bosni (A. Nametak).

Zanimljiva su tri rada S. Zeteviéa: »Predanja o rusalijskim grobljima u istod-
noj Srbiji«, »Homerov ep i nase narodne igre« i »Juznoslavenski mitsk; folklor u
ofima stranaca i Slovenac, ;

] O narodnoj nos$nji »opakliji« u Vojvodini pife V. Milutinovié, o dojranskim
¢éilimima A. Krsteva, o narodnom stvaralastvu u privremenim ljudskim zajednicama
R. Fabijanié, o pojmu »srvalasi« iz hrisovulje Ivana Crnojeviéa N. Martinovié, te o
falklornim djeéjim igradkama M. Bogkovié-Matic.

Dva é&lanka govore o preminulim folkloristima Stjepanu Banoviéu i Miodragu
Vasiljevicu. Osim toga posveéeno je i nekoliko osvrta starijim folkloristima: Bogi-
§iéu, Bozeni Njemcovoj, Bra¢i Miladinoviéima i Marku Miljanovu.

Strani folkloristi svoje su priloge posvetili ovim pitanjima: epskom pjevaéu
(A. Lord), juznoslavenskom, srpskohrvatskom i srpskom epu (N. Kravcov), juZno-
slavens_kom_ desetercu (K. Horilek), éeskim gajdama (J. Markl), crtama iz Zivota
narodnih pjesama (S. DZudZev), procesu radanja novog epa oslebodiladke borbe bu-
garskog naroda (J. Koev).

U »Osvrtima« dano je vise prikaza i informacija o razlidgitim studijama i knji-
gama (0 Lmdovpj studiji o nasoj narodnoj epici i Homeru, o tri talijanske studije
o nafoj marodnoj poeziji, o prou¢avanju narodnog plesa Luzi¢kih Srba »Srpske rejec,
0 Peukertovoj knjizi o srpsko-hrvatskoj i makedonskoj narodnoj lirici, o jednom
F:n-gles}mm prikazu sinjske alke, o rumunjskoj narodnoj partijskoj pjesmi, o Solhe-
imovoj knjizi o obrednim plesovima, o borbi konja i konjskim trkama kod sjevernih
naroda, o Braunovoj knjizi o srpskohrvatskoj juna¢koj pjesmi i o knjizi Misinske
»Splavari i njihov folklor u Poljskoj«).

Prikazane su i ove monografije:

) Zganéeva o koprivnitkom marodnom pjevanju i Koeva (etnolioko-folkloristitka)
0 jednom bugarskem partizanskom odredu, kao i slavistidka bibliografija, koju su
sastavili Mahnken i K. H. Pollok. Prikazano je i vife antologija, zbirki i zbornika
(njematko izdanje narodnih pjesama iz Hrvatske, izdanje mecklenburskih antifeu-
gialni!_l narodnih predaja, Delorkova zbirka istarskih narodnih pjesama, jubilarno
izdanje Verkovi¢evih makedonskih narodnih pjesama i Zbornik brace Miladinovaca,
Hormannova zbirka marodnih pjesama muslimana iz Bosne i Hercegovine, Zbornik
§to ga je pripremila D. Stockmann o narodnom pjevanju u Altmarku, zbirka sloven-
skih narodnih pripovjedaka i nova ruska antologija srpskih epskih piesama. Z.
Kumer kritikuje knjigu »Folklor naroda Jugoslavije« (Izdanje Grafitkog zavoda
Hrvatske). Prikazana je j jedna poljska muzejska publikacija, kao i drugo izdanje
historije ¢eSkih plesova, jedan &eski plesni priruénik za pionire, te godiinjak Insti-
tuta za narodnu umjetnost u Zagrebu (Knj. I.). Dane su i informacije o nizu naugnih
skupova i festivala.
Tri osvrta govore o klasifikacionim problemima (narodnih pripovijedaka, tek-
stova narodnih pjesama i narodnih plesova).
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Medu osvrtima nalaze se i dva saopéenja sa V medunarodnog kongresa slavista
u Sofiji: 0 suvremenim problemima etnologa u Jugoslaviji i o folkloristici Jugosla-
vije u rjeavanju problema suvremenoga folklora. (Autori su M. Barjaktarovié, M.
Radovanovi¢ i D. Antonijevi¢).
O novim pravcima u sovjetskoj folkloristici informira V. Nikolié¢, o turskoj fol-
kloristici O. Zirojevi¢: a o radu T. Dordeviéa na arbanaskom folkloru R. Medenica.
U svakom broju donose se I izabrani primjeri narcdnog stvaralastva. Nauéna
vrijednost objavljenih priloga nije ujednatena; ¢lanci se kreé¢u od onih informativ-
nih do krac¢ih studijskih obradbi.
Ante Nazor

RAD IX-TOG KONGRESA SAVEZA FOLKLORISTA JUGOSLAVIJE U MO-
STARU I TREBINJU 1962. Glavni urednik dr JOVAN VUKOVIC, Sarajevo 1963

Osnovne teme Kongresa obradile su vaine probleme danasnje.folkloristike (1.
O Hercegovini i hercegovatkom folkloru; 2. Drustveni karakter narodne umjetnosti;
3. Proljetni obi¢aji; 4. Problemi reprodukcije i obrade folklora i 5. Specijalne temne).
Priliéno brojni referati prve teme iscrpno nas upoznaju s geografijom, povijeléu,
kulturom i narodnim stvaralastvom ovog podruéja; Geografski pregled Hercegovine
(M. Bjeloviti¢ — Sarajevo), Sastav stanovnistva Hercegovine (M. Petrié — Sarajevo),
Narodna nosnja Hercegovine (Z. Culi¢ — Sarajevo), Narodna muzi¢ka tradiicja is-
totne Hercegovine (C. Rihtman — Sarajevo), Bibliografija o folkloru Bosne i Her-
cegovine (Z. P. Jovanovi¢ — Beograd) i dr.

U drugu temu uvrsteni su referati koji analiziraju drustveni karakter narodne
umjetnosti. Korisna je inicijativa da se izlozi drustvena podlega u razvoju folklora
a posebno odredi njihova vrijednost u danagnjem drustvenom razvitku, Za tu temu
pripremili su referate masi struénjaci — folkloristi: D. Nedeljkovié — Drustveno is-
torijska uslovljenost i zakonitost novosti u hercegovatkom narodnom pevanju dana-
Snje prelazne epohe; M. Serti¢ — DruStveni karakter i sadriaj narcdne poezije;
M. Radovanovié — Drustveno istorijski karakter hercegovatkog narodnog pevanja
narodnooslobodilatke borbe; D. Antonijevic — Drustveni karakter hercegovatkih
narodnih pesama izgradnje; D. Nikoli¢ — Etnoloski i drustveni karakter znakova za
borbu nadih naroda u proslosti; 8§, Plana — Drustvena funkcija poruke palog revo-
lucionara u narodnoj poeziji Kosova i Metohije; M. Boskovi¢-Stulli — Pjesma o
silnom ¢obaninu; i referat gosta iz Bugarske C. Romanske — Bugarske poslovice sa
socijalnom tematikom u poredenju sa poslovicama ostalih slavenskih naroda, Refe-

rati su ukazali na potrebu jo$ temeljitijeg i svestranijeg analiziranja danasnjih ob-

lika narodnog stvaranja.

Proljetni obiéaji obradenj su treéom temom sa 14 referata. Pregled svih pro-
ljetnih obitaja dao je J. Vultmanovié¢, o obrednom ljuljanju u prolje¢e govorila je
M. Ilijin. zatim su bili referati o pojedinim obigajima i vjerovanjima u pojedinim
krajevima Jugoslavije. Znatajan je prilog E. Comisel o proljefnim obifajima u Ru-
munjskoj. Svi referati daju prikaz proljetnih obicaja, uglavnom na etnoloski naéin,
a kako po opsegu zauzmaju treéinu ukupnog opsega knjige, steta je 5to ta
tema nije obradivana u posebnoj sekciji u suradnjj s Etnoloskim drustvom Jugosla-
vije. Takva suradnja mogla bi, bez svake sumnje, pomoéi nauénoj obradi ove prob-
lematike. No i ovako smo dobili nekoliko referata koji su veoma uspje$no iznijeli
karakteristike proljetnih obi¢aja i uz njih vezanih pjesama i scenskih elemenata.

I. Ivanéan, V. Nikolevski, T. Cubeli¢ i J. Markl prikazalj su svojim referatima,
u ckviru &etvrte teme, moguénosti primjene narodne umjetnosti u scenskom i muzi-
¢kom stvaranju, analizirali pitanje koreografije, autorstva, amaterskih i :pr-ofes_l'{)..
nalnih plesnih grupa. N. MiloSevié govorila je o obradi folklora u djelima Ive Andrica,

U skupinj specijalnih tema nalazi se nekoliko veoma vrijednih priloga. A. Fre-
udenreich je u svom referatu nastavio dosadasnji rad na proufavanju narodnoga
graditeljstva i prikazao sklonista za ovee na kraskom podrudju, Medu referatima
stranih stru¢njaka isti¢e se referat R. Kacarove-Kukudove o padarevskim kukerima. .
Referat je ilustriran fotografijama i notnim zapisima, a donoSenjem novih podataka
i slinosti s nekim naSim obifajima, trebao bj posluziti kao poticaj nagim folklo-
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nstima da posvete viSe paZnje istrazivanju na$ih zanimljivih § dinamiénih pokladnh
obifaja koji su jos uvijek premalo istrazeni.

Velik broj referata (65) pokazuje da pri njihovom prihvaéanju za kongres nije
pos‘??Jao dovoljno oftar znanstveni kriterij. Neki referati u teznji za fiznoSenjem
suvise uopcene sinteze zanemarili su isticanje osnovnog problema ilj ga nisu gotovo
ni postavili. Tendencija da se daje sinteza a izbjegava iznoSenje grade nije uvijek
opra-vda_nal, jer u mnogo sluéajeva upravo nova grada daje moguénost za postavljanje
i analiziranje novog problema. S tehnitke strane ova knjiga ima prili¢an broj mani-
kavosti, a nazalost i previge stamparskih gresaka, osobito pri citiranju pojedinih
autora i djela, netaénih tumaéenja pojedinih fotografija (str. 394 i 398) itd. Pozitivno
je 3to je uz referate §tampana i diskusija, ali je pitanje da 1i je opravdano donositi
sve pa i nebitne pojedinosti. a uz to na mnogim mjestima umjesto korisne diskusije,
niz tackica jli nerazumljivih rijedi.

' Josip Milidevié

FRIDO METSK, BESTANDSVERZEICHNIS DES SORBISCHEN KULTUR-
ARCHIVS IN BAUTZEN, Teil I. Das Restarchiv der Maéica Serbska (Spisy Instituta
za -§erbski ludospyt 20). Bautzen (Budysin) 1963.

Autor ove knjige rukovodilac je »Serbskoga kulturnog archiwa« u Budysinu i
jedan od najistaknutijih znanstvenih radnika medu luzickim Srbima. Medu nje-
govim djelima istitu se ova: Korémar Hawelka preé¢iwo magistratel (Budysin 1956)
u kojem je na popularno-znanstveni nagin opisao politicki zivot u malogradanskoj
sredini Hoyerswerde u prvoj pol. XIX stoljeéa.

~ U daljnjem svom djelu »Nasa redna bajkojta domownja« (Naga lijepa domo-
vina, bogata pri¢ama, 1955) objavio je narodne pri¢e koje su pobudile ziv interes,
napose luzi¢kosrpske omladine,

Najznatnije mu je djelo »Chrestomatija dolnoserbskogo pismowstwax (sv, I 1956,
sv. II 1957). Prvi svezak daje izbor iz donjosrpske knjizevnosti od najstarijih vre-
mena do vremena narodnog preporoda, a drugi iz knjizevnog stvaralastva od vre-
mena njematkog imperijalizma do 1945.

Dr Frido Mé&tsk boravio je 1961. i medu Gradidéanskim Hrvatima koji su ga
bratski do¢ekali, Studirao je jezik, narodne pjesme i obi¢aje u hrvatskim selima
Gradis¢a (Burgenlanda).

Putka naklada Domowina u Budysinu (Bautzen) izdala je potkraj 1963, prvi
dio MétSkova djela na njemadkom jeziku sKatalog srpskoga kulturnog arhiva. Osta-
tak arhiva Matice Srpske (Maéica Serbska)« (str. 132+20 tabela slika, portreta i
faksimila rukopisa), Prema podacima, koje je pregledno iznio dr M&tsk, moze co-
viek sebi predotiti koje su dokumente i spomenike, knjige i arhivalije unistilj na-
cisti za vrijeme svoje vladavine. Nadalje interesent moZe saznati $to je taj Arhiv
sadrZavao prije dolaska nacista na vlast i napokon mozZe saznati §to se sve saduvalo
od toga nekoé¢ bogatoga arhiva, Arhiv je sadrzavao j briZno ¢uvao ne samo jedin-
stveni materijal za sorbistiku u najsirem smislu te rije¢i nego i vrijedno gradivo
za slaviste. osobito za bohemiste i poloniste. Kako se &ni, unisteno je 85% od bivie
raznovrsne dokumentacije. Bez traga je nestala ostavétina kultumnih luziékosrpskih
radnika: H. Zejlera, J. Kuéanka, J. Waltara, a od ostavitine A. Smolera, M. Hornika
i J. Barta-CiSinskoga satuvan je tek neznatan dio. Donjoluzitki arhiv Matice srpske
u Chotebuskoj gimnaziji #rtva je nacistikog unistavanja luZi¢kosrpske kulture.

Poslije predgovora j uvoda autor je dao pregled ostataka arhiva prema stru-
kama i prema prezimenima luzi¢kosrpskih kulturnih radnika. Na kraju je dodao
registar (liéni, geografski u njemadkom i luzitkosrpskom jeziku).

_ Métskova knjiga izadla je u seriji izdanja Instituta za srpski folklor (ludospyt)
koji djeluje u okviru Njematke akademije znanosti u Berlinu. Djelo je korisno
ne samo za sorbiste nego i za slaviste medunarodnog svijeta,

U arhivu se sada f.-uva materijal o radu sokolskog sleta u Beogradu iz 1929/1930,
a iz Zagl_'eba se ¢uvaju pisma Velimira Gdja, upuéena dru Pfulu (1872). (Gaj se
bavio luzi¢ko-srpskom kulturom; u knjizi pie na tri mjesta Gajc mjesto Gaj.)
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U Zagrebu djeluje drustvo prijatelja LuZigkih Srba od 928.” Predsjednik je

drustva od osnutka do danas prof. inZ Pavao Ju$i¢é, a tajnik je kompozitor
dr Josip Andri¢. U tom drustvu ¢uvaju se dokumenti o vezama izmedu zagrebatkih
kulturnih radnika i Luzickih Srba, pa bi to drustvo moglo poslati Matici srpskoj
barem fotokopije vaZnije epistolografije i dokumentacije.

Jugoslavenske folkloriste zanimat ¢e katalog u poglavljima u kojima je rije¢
o etnologiji, a ta su poglavlja: Zbirke luzitkosrpske narodne i umjetni¢ke lirike iz
doba romantizma (pogl. XI), Srpska drustva (tu su i pjevatka), Casopis Luzica i ko-
respondencija luzi¢kosrpskih etnologa. S

BORIS ZDERCIUC, LE TAPIS DU MARAMURES, Roumanie, Bucarest, Meri-
diane, 1963. -

Poslijeratna rumunjska istrazivanja na polju etnografije i narodne um_lg?nasti
cbuhvatila su sve teritorije te zemlje vrednujuéi cno §to je pod starim rezimom
ostalo zanemareno, U takve jedno nejstrazeno podruéje ide i pia-nfngka regija Mara-
mures smjeStena u zapadnom dijelu Rumunjske, a ¢ija kultura potjeée jos iz davne
proslosti. _

Dobro oféuvan kulturni inventar ove pokrajine od nauénog je interesa za kate-
gorije najrazli¢itijih istrazivada - histori¢éara, geografa, lingvista, etnografa i fo_lklIO-
rista, pa ipak se razmjerno mali broj u¢enjaka bavio problemima etnografije i na-
rodne umjetnosti. : >

Od brojnih oblika narodne umjetnosti autor ove publikacije izabrao je ¢ilime
koji svojom ornamentalnom kompozicijom, tehnikom i kromatskom ljestvicom za-
sluZuju punu paznju. o .

U podru¢ju Maramures autor uglavnom razlikuje dv_ije vrste éilima: ntoll_.l-r_l«-
¢ilimi u punom smislu rije¢i i »cergi« jedna vrsig_ prostirke za ;}ostelju. '\_fel;éma
jedne i druge vrste iznosi cca. 1z m te je to uvijek raq_samo ]E}‘in{-:“ tkqi]e. Ove
¢ilime prate i dvije osnovne tehnike: »reseto« koja je starija i preciznija, i tehnika
skopéanja« koja je novija i manje precizna. Uz ove dv_ue vrste autox: spominje i
treéi tip ¢ilima srudae«, koji je primarno sluzio }gao pokrivalo za) _pf)s«tehu, a I_{ﬂsm]e
i kao zidni éilim, U dimenzijama ¢éilimi ruda ili su vr_l_o krat-kl ili vrlp dng, no u
obadvije varijante safuvali su svoju strukturu nepromijenjenu. Ru(}a je na-]ras.p_rlu-
stranjeniji ¢éilim u domovima pokrajine Maramures, pa je u socbpl-oskom smislu
kriterij po kome se ocjenjuje materijalno .s:tame pojedinih poroc_hca‘ Nekada su
imuénije kuc¢e davale i do 36 komada ovih ¢ilima nevjestama u miraz.

‘Ornamentalni motivi koji se na ovim ¢ilimima javquju .porije}g?a- su geome-
trijskog, vegetabilnog, zoomorfnog i antropomorf:nog_, no vrijednost njll_'love ukupne
slike nije toliko u primjeni pojedinih elemenata, koliko u ornamentalnoj kompoziciji
u kojoj se zajedno pojavljuju najapstraktniji geosmetz_‘uskz- motivi s figuralnim
kompozicijama na bordurama ¢ilima. Upravo te rubne_ figuralne scene uvijek nove
i neponovljene izdvajaju ¢ilime pokrajine Maramures iz ostalog inventara rumunj-
skog tradicionalnog tekstila. d Y

Ovom publikacijom Boris Zderciuc dao je vr;jedam prilog proucavanju tekstilnih
tehnika rumunjskih éilima i njihove likovne kvalitete, Sanja M. Lazarevié

ARTA POPULARA DIN VALEA JIULUI (REGIUNEA HUNEDOAR_A). N}(;O-
LAE DUNARE (redactor responsabil). Academia Republicii Populare Romine, Filiala
Cluj, 1963.

Ekipe struénjaka etnografa vrsile su u razdoblju od 1949—1956. n_au{*nq -isp_iti-t
vanja u podru¢ju Doline Jiu u Maloj Vlaskoj. Rezultati tih ispitivanja ob]avljgnl
su u kvalitetnoj i opseZnoj publikaciji »Narodna umjetnost Doline Jiuluie. I\{Ia'be'{'ual
je podijeljen prema preblemima j ispitivanim fenomenima s uvodom koji objasnjava
program, metodu i ciljeve ove nauéne akcije.
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