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DALMATINSKI DIO HRVATSKE,
PARISKA MIROVNA KONFERENCIJA
I UGOVOR O MIRU S ITALIJOM (1946.-1947.)

Sazetak

Jedan od rezultata Mirovne konferencije u Parizu, zapocete
1946. godine, bio je prihvaden zavrini tekst nacrta mirovnih
ugovora iz 1947. godine, i to izmedu Saveznika s jedne strane
te Italije, Madarske, Bugarske, Rumunjske i Finske s druge
strane. Ugovor s Italijom zakljucen je i potpisan 10. veljace 1947.,
¢ime je nova Jugoslavija, odnosno Hrvatska, stekla puni suve-
renitet nad svim dalmatinskim, ali i ostalim priobalnim i otoc-
nim dijelom Hrvatske.

Navedenim je dogadajem konacno razrijeSen dotadasnji dugo-
godisnji teritorijalni spor izmedu dviju jadranskih drzava, Ita-
lije i Jugoslavije. Ratifikacija Ugovora u cijelosti je otklonila sve
posljedice koje su u prethodnom razdoblju, u de facto i de iure
smislu, proizlazile iz ranije sklopljenog Rapallskog ugovora
(1920. godine), a bitno oslonjenog na kondicije iz Londonskoga
sporazuma definiranog jo§ 1915. godine.

Kljucne rijeci: Mirovna konferencija, dalmatinski dio Hrvatske, teri-
torijalni spot, ugovor s Italijom

Nekoliko je politicko-diplomatskih, a s obzirom na okolnosti i vojnih, do-
gadaja kljucno obiljezilo razdoblje $to je prethodilo Mirovnoj konferenciji u
Parizu 1946. godine, kao i Savezni¢kom potpisivanju Ugovora o miru s Itali-
jom, dogadaju koji je uslijedio pocetkom 1947. godine. Upravo je iz tih ra-
zloga, u prvome redu, ovdje neophodno dati relativno kraci prikaz spome-
nutih dogadaja koji su svojim krajnjim ucincima pro futuro na posredan nacin
imali sasvim izvjesnog utjecaja na potrebu odrzavanja Mirovne konferenci-
je, ali jednako tako i na konacne rezultate sklopljenog Ugovora.

U tom kontekstu moramo napomenuti da je, prema kondicijama iz ranije
zaklju¢enog Londonskog ugovora 1915. godine, kojima su sile Antante ovje-
renim jamstvom «kupile» naklonost Italije za svoje strateske vojno-politicke
potrebe, stanoviti dio prostora dalmatinske Hrvatske, uostalom kao i neki
drugi dijelovi isto¢nojadranskog teritorija, odmah po okonc¢anju Prvoga svjet-
skog rata trebao sluzbeno pripasti Kraljevini Italiji. Takav je ¢in imao za
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posljedicu nastali slijed dogadaja, posebice izrazen trenutkom potpisanoga
primirja izmedu Antante i Austro-Ugarske koncem 1918. godine. Naime, u
nastalim prilikama Italija je u svojstvu jedne od sastavnica pobjednicke koa-
licije, logi¢no se pozivajuci na prethodno dobivena jamstva, u punoj mjeri
vojno realizirala diplomatski obecane teritorijalne koncesije popisane u nace-
lima spomenutoga Londonskog ugovora. I stoga je na temelju ostvarene pot-
pore velesila dijela medunarodne zajednice, Italija tijekom 1919. godine us-
pjela vojno zauzeti ukupno 34 dalmatinske op¢ine.

Od toga trenutka golemi dio dalmatinske Hrvatske, u de facto smislu, nosio
je status podrucja koje su zauzele, odnosno okupirale, talijanske vojne po-
strojbe. Dodatna potvrda uspostavljenog stanja, premda ne u onom teritori-
jalnom obliku kako je to bilo predvideno Londonskim ugovorom, uslijedila je
veoma brzo, ve¢ 1920. godine, kada je izmedu Kraljevine Italije i Kraljevstva
SHS doslo do zaklju¢enja Rapalskog ugovora. Naime, njime je Italija i u de
iure pogledu realizirala dobitak dijelova isto¢nojadranskih teritorija pa je na
taj nacin stekla i sluzbeno pravo na odredeno podrucje dalmatinske Hrvat-
ske. Prema odredbama iz toga Ugovora, Italija je uz ostalo ostvarila nepovratno
pravo na grad Zadar i otoke Lastovo i PalagruZza, koji su nesto kasnije, kao
zajednicka cjelina, sacinjavali novu talijansku upravnu jedinicu sluzbeno na-
zvanu Pokrajina Zadar (“Provinzia di Zara”).

U takvim je nepromijenjenim okolnostima, poglavito sto se tice spome-
nutih definiranih teritorijalnih odnosa, zapo¢eo Drugi svjetski rat. Pritom ipak
moramo skrenuti pozornost i na ¢injenicu nastale iznimke, koja je u tom kon-
tekstu zapravo uslijedila iskljuc¢ivo kao rezultat revidiranja prostornih
razgrani¢enja izmedu Italije i novouspostavljene Nezavisne Drzave Hrvat-
ske. Naime, rezultirala je postignutim dogovorima izmedu dviju strana u svib-
nju 1941., i pored ostaloga sadrzavala vazno odredenje njihova medusobnog
teritorijalnog razgranicenja. No ipak, kako ta problematika nije predmet ovoga
izlaganja, ne¢emo se upustati u njezino daljnje, podrobnije pojasnjenje.

Stoga je tek konacnim zavrSetkom ratnih zbivanja na promatranim pro-
storima, uz presudnu pomo¢ proizislu postignucima vojnih rezultata, nastu-
pila fakti¢na promjena medudrzavne granicne crte izmedu Italije i Jugosla-
vije. S obzirom na tada prevladavajuce vojno-politicke okolnosti, kao i medu-
narodno-pravne obveze koje su proizlazile na temelju odnosa prethodnog i
novoostvarenog stanja, takva situacija obi¢nim automatizmom nije mogla biti
prihvaéena, odnosno potvrdena kao de iure relevantna c¢injenica. Upravo je
zato, na naknadno uprilicenoj Pariskoj mirovnoj konferenciji, koja je pored
ostaloga imala zadatak utvrditi i donijeti kona¢ne odluke u pogledu novo-
nastalih promjena medudrzavnih razgranicenja, ipak doslo do razrjeSenja
toga ozbiljnog pitanja. lako je navedeni talijansko-jugoslavenski teritorijalni

124



Zlatko Begonja: DALMATINSKI DIO HRVATSKE, PARISKA MIROVNA KONFERENCIJA I...; 123-128

prijepor imao obiljezje latentne naravi, njegova je dugotrajnost bitno op-
terecivala dotadadnje sveukupne odnose dviju drZava na suceljenim strana-
ma Jadrana.

Kao $to je poznato, Mirovna konferencija u Parizu zapocela je svojim ra-
dom 29. srpnja i trajala do 15. listopada 1946., a takva je uslijedila kao rezultat
prethodno postignutog nacrta Ugovora o miru izmedu Saveznika s jedne
strane i Italije, Madarske, Bugarske, Rumunjske i Finske s druge strane. Takve
je nacrte u predlozenoj formi pripremilo i Konferenciji dostavilo Vije¢e mini-
stara vanjskih poslova velikih sila: SAD-a, Velike Britanije, Francuske i SSSR-a.
No, medutim, ono §to je za nas u ovome slucaju od predmetnog zanimanja,
iskljucivo je definirani Ugovor o miru s Italijom, koji je svojim okvirima prio-
ritetno odredivao ukupno teritorijalno razgranic¢enje izmedu Italije i Jugo-
slavije, sto je, prema tome, podrazumijevalo i konacno rjesenje statusa dal-
matinskoga dijela Hrvatske.

Pritom odmah moramo naglasiti kako je na Konferenciji, prema navodi-
ma Edvarda Kardelja, tadasnjeg voditelja Jugoslavenske delegacije, prio-
ritetno vodena rasprava u pravcu potenciranja problematike vezane uz po-
drudje Trsta i Julijske Krajine. To je, dakle, jasno znacilo da status promatra-
nog prostora Dalmacije na Konferenciji doista i nije dolazio pod znak pita-
nja, odnosno, da u tom pogledu, zapravo, i nisu postojale nikakve znacaj-
nije nedoumice, ili mozda oprecna stajaliSta medu pregovarackim delega-
cijama.

Nadalje, u tom smislu, a prema izri¢itom trazenju Vijeca ministara velikih
sila, prilikom rasprave oko Ugovora o miru s Italijom, gotovo su stalno pre-
vladavale dvojbe i prijepori u svezi s kona¢nim prihvacanjem cetiri ponude-
na prijedloga talijansko-jugoslavenskog razgranicenja. Naime, prijedlozi
dostavljeni na razmatranje bili su americki, britanski, francuski i sovjetski.
Svi su oni, kako se tada sluzbeno tvrdilo, polazili s osnovnih pozicija tzv. ujed-
nacene etnicke podjele, iako su istodobno njihova tako proizisla gledista bila
znacajno, tocnije receno, oprecno razli¢ita. Na koncu je nakon provedenih
rasprava i uvjeravanja, postupkom glasovanja na Konferenciji, ipak usvoje-
na crta razgranicenja koju su predlozili Francuzi, kolokvijalno nazvana fran-
cuskom linijom. Prema navedenom rjeSenju proizlazilo je da podrucje istocno
od prihvacene crte razdjelnice pripada Jugoslaviji, dok je zapadni prostor u
tom slucaju pripao Italiji. Dakako da je na osnovi tako postignutih cjelokup-
nih odredenja logi¢no proizlazio i konacan status dalmatinskoga dijela Hr-
vatske.

No medutim, svoje nezadovoljstvo zbog znacajnog politickog utjecaja,
odnosno principa nametanja cjelokupnog rjeSenja grani¢nog pitanja izmedu
Italije i Jugoslavije, Siroj je javnosti tada pokusavao pojasniti i spomenuti
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voditelj jugoslavenske delegacije, Edvard Kardelj. Tako je u jednom od svojih
mnogobrojnih istupa za jugoslavenske medije, u razgovoru vodenom za
dnevne novine “Slobodna Dalmacija” iz 1946. godine, iznio i sljede¢u, veoma
znakovitu tvrdnju: “Nasi zapadni saveznici govore nam, kao da opravdava-
ju davanje naSeg kompaktnog etnickog teritorija na zapadu Italiji: vi imate
Talijane u Zadru, Rijeci, Puli, prema tome treba dati Slovenske seljake na za-
padu Italiji, da se dobije nekakva ‘etnicka ravnoteza’, da bude jednak broj
Talijana i Jugoslavena pod tudom vlaséu”. Na iznesenu primjedbu zapadnih
saveznika, Kardelj je spremno odgovarao navodima kako je, prema pri-
hvacenoj razdjelnici, istocno od crte ostajalo oko 90.000 Talijana, dok se u
takvim okolnostima na zapadu nalazilo oko 200.000 Jugoslavena.

Dakle, konacno postignutim dogovorom u nacelu je zavrsen dotadasnji
postojeci dugotrajni grani¢ni spor izmedu Italije i Jugoslavije. Medutim, takvo
rjeSenje ipak nije u cijelosti dalo odgovore na sva pitanja, poglavito ne u po-
gledu tada jos do kraja nerijeSenog statusa grada Trsta. Naime, taj je problem
obiljezio narednih nekoliko godina i nastavio bitno otezavati medusobne ta-
lijansko-jugoslavenske odnose te je okoncan tek 1954. godine.

Zavrsni tekst nacrta mirovnih ugovora, pa tako i ovoga s Italijom, kao sto
je poznato, potpisan je 10. veljace 1947. u Parizu, a njime je Jugoslavija na
temelju postignutih dogovora na Mirovnoj konferenciji, pored ostalog dijela
teritorija, stekla i puni suverenitet nad prije otudenim dalmatinskim dijelom
Hrvatske. Tako je odjeljkom 4. Ugovora o miru, koji se odnosio na FNR Jugo-
slaviju, ¢lankom 11. u tocki 1., bilo odredeno takoder i to da: «Italija ustupa
Jugoslaviji s pravom punog suvereniteta teritoriju, koja se nalazi izmedu novih
granica Jugoslavije, a takoder i opéinu Zadar i sve otoke i obliZznje otoke».
Narednom tockom 2. istoga ¢lanka navedeno je sljedece: “Italija ustupa Jugo-
slaviji s pravom punog suvereniteta otok Palagruzu i obliznje otoke”.

Neposredno nakon provedbe ratifikacije toga Ugovora, kojega je u rujnu
1947. provela jugoslavenska strana, uslijedili su novi politicko-pravni potezi
pa je tako Prezidijum Sabora NRH donio dva Ukaza koji su stupili na snagu 1.
listopada 1947. Prvi je nazvan “Ukaz o prosirenju vaznosti Ustava, zakona i
drugih propisa NRH na podrucje Istre, gradova Rijeke i Zadra te otoka La-
stova”, a u njemu je clankom 1. bilo regulirano sljedece: “Vaznost Ustava, za-
kona, uredaba, pravilnika i drugih pravnih propisa NRH, prosiruje se na po-
drucje Istre, gradova Rijeke i Zadra, te otoka Lastova, koje je po ugovoru o
miru s Italijom pripojeno teritoriju FNR]”. Naredni Ukaz sluzbeno je nosio
naziv “Ukaz o priznanju narodnih odbora na podrucju Istre, gradova Rijeke
i Zadra te otoka Lastova zakonitim organima vlasti”.

S obzirom na to da su oba Ukaza u logi¢cnom smislu slijedila odredbe iz
Mirovnog ugovora, na taj nacin su zapravo i potvrdivala dokidanje svih do
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tada vazecih odredbi iz Rapalskog ugovora. Upravo je ¢injenica formalnog
egzistiranja Rapalskog ugovora u vrijeme aktivnog trajanja Konferencije bila
vaznim elementom, odnosno postavkom od koje su polazili Italija i njezini
politicki saveznici, te im je prioritetno sluzila za ustrajavanje na pokusajima
odrzanja i nastavka postojeceg stanja u pogledu ranije uspostavljenih teri-
torijalnih odnosa s Jugoslavijom.

Na koncu, kad analiziramo spomenute ¢injenice iz pregovarackog proce-
sa na Mirovnoj konferenciji u Parizu, primarno vezane uz odnose Italije i Ju-
goslavije, kao i ¢injenice iz nedugo nakon toga sklopljenog Ugovora o miru s
Italijom, nedvojbeno proizlaze odredeni zakljucci o tome da su odnosi dviju
zemalja ipak ostali znakovito obiljezeni nadmetanjem dviju oprec¢nih ideo-
losko-politickih opcija. Naime, u tom postupku jedna je, ona zapadna, ¢vrsto
podupirala interese talijanske strane, prvenstveno zbog postojece politicke
srodnosti, ali jednako tako i zbog znatnog tereta moralnih obveza sto su ih
neke od vodecih zapadnih sila naslijedile jo$ iz razdoblja sudjelovanja u defi-
niranju i nametanju odredbi Londonskog i Rapalskog ugovora. Druga je, pak,
polazedi sa stajaliSta imperativnog zastupanja suprotnih politickih gledista
od onih zapadnih saveznika, bila ipak sklonija jugoslavenskoj strani, i to bit-
no zbog uske povezanosti i ideoloske bliskosti njihovih vladajucih rezima. I
upravo su zbog takvih odnosa na Konferenciji znacajno podrzavali sva po-
stavljena jugoslavenska teritorijalna trazenja. Pod takvim uvjetima, ne uva-
zavajudi stvarno, odnosno realno stanje na problematiziranom podrucdju,
vodeni su iscrpljujudi pregovori te su kona¢no doneseni zakljucci, dobrim di-
jelom zasnovani na principima politickog pragmatizma, osjetno prozeti i is-
prepleteni spomenutim interesima koji su u takvim prilikama prevladavali
unutar pobjednicke koalicije.

Kao djelomi¢na potvrda uspostavljenih relacija ovdje nam moze posluziti
i jedan dogadaj koji je svojedobno svojim intrigantnim ¢inom dao naslutiti
moguce drukcije pravce rjeSenja teritorijalnog spora izmedu Italije i Jugo-
slavije, od onoga kasnije postignutog na Mirovnoj konferenciji, a takav se is-
kljuc¢ivo odnosio na dalmatinsko podrucje. Naime, neposredno nakon prestan-
ka ratnih aktivnosti u gradu Zadru u studenome 1944., to¢nije nekoliko dana
nakon ulaska postrojbi NOV-a u Zadar, u gradsku luku uplovio je i brod britan-
ske ratne mornarice, ¢iji su vojnici odmah nakon iskrcavanja na kopno, s to¢no
odredenim ciljem, izazvali fizicke sukobe s pripadnicima NOV-a. Razlozi
takvog ponasanja bili su, zapravo, u britanskom ustrajavanju, odnosno ulti-
mativnom zahtijevanju na tome da je Zadar eksteritorijalno podrucje. To je
naprosto znacilo da Britanci u takvim okolnostima nisu prihvacali nikakve
zapovijedi koje su izdali predstavnici NOV-a. Njihovo zahtijevanje, uosta-
lom, S§to su i sami u komunikaciji s predstavnicima NOV-a potvrdivali, proi-
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zlazilo je iz ¢injenice o, tada jos uvijek ne do kraja razrijeSenom, medunarod-
no-pravnom statusu grada Zadra. Naime, grad se u tom razdoblju, s obzirom
na tada vazece odredbe iz Rapalskog ugovora, formalno nalazio pod talijan-
skim suverenitetom. Preferirajudi takvu ¢injenicu, britanski vojnici do svoga
odlaska iz Zadra nisu bili skloni uskoj suradnji s NOV-om, iako su im to bili
koalicijski partneri iz rata. Time su na izravan nacin predocavali sve vojne i
politicke silnice koje su u tim trenucima klju¢no odredivale sveukupne odnose.

Stoga na koncu ipak mozemo zakljuciti kako navedeni dogadaj, bez obzira
na to sto je u vremenskom smislu prethodio politickim pripremama za Mi-
rovnu konferenciju i upravo zato ostavljao znakovite poruke, u konacnici nije
imao bitnog utjecaja na tijek odredenja pravaca rjeSenja teritorijalnog spora
izmedu Italije i Jugoslavije. Naprotiv, uslijedilo je upravo suprotno, sav dal-
matinski dio Hrvatske (kao i ostali Hrvatski prostori), zakljucenjem i ratifika-
cijom Ugovora o miru s Italijom, dosao je u okvir matice domovine Hrvatske.
Ta je okolnost znacila trajno otklanjanje svih posljedica koje su, proizlazedi iz
popisanih odredbi u Londonskom i Rapalskom ugovoru, predstavljale go-
leme teskoce u dotadasnjoj realizaciji takvoga cilja.

Summary

Dalmatian Part of Croatia, Paris Peace Conference and Treaty
of Peace with Italy

One of the consequences of the Paris Peace Conference initiated in 1946 was
the acceptance of the final draft of the peace treaties from 1947, between the Allied
nations on one side and Italy, Hungary, Bulgaria, Romania and Finland on the
other. Treaty of peace with Italy was concluded and signed on 10 February 1947,
which enabled new Yugoslavia, i.e. Croatia, to obtain absolute supremacy over
Dalmatian and entire coastal and insular part of Croatia.

The aforementioned event helped finally settle the earlier territorial dispute
that lasted for many years between the two Adriatic states, Italy and Yugoslavia.
The ratification of the Treaty entirely eliminated all consequences which de facto
and de iure emerged from the previously signed Rapallo Treaty (1920), substantially
leaning on the conditions set forth in the London Treaty defined in 1915.

Keywords: Peace conference, Dalmatian part of Croatia, territorial dispute,
Treaty of peace with Italy
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