XI KONGRES SAVEZA UDRUZENJA FOLKLORISTA JUGOSLAVIJE
(Novi Vinodolski 24—28. IX 1964)

Ovogodisnji jubilarni kongres posveéen Ivanu Mazuraniéu i Vuku Karadziéu
folkloristi Jugoslavije odrzali su u Novomu Vinodolskom u ¢ast 150-godisnjice re-
1(11enga hrvatskog pjesnika koji je u njemu ugledao svjetlo dana i proveo prvu mla-

ost.

Jubilarni karakter kongresa odrazio se i u temama: 1. Folklor Hrvatskog pri-
morja i Kvarnerskih otoka; 2. Mazurani¢i i narodno stvaralastvo (u povodu 150-
godisnjice rodenja Ivana Mazuranié¢a); 3. Folklor u djelima Vuka Stefanovica Ka-
radzi¢a (u povodu 100-godisnjice smrti); 4. Narodno stvaralastvo oko smrti. Pogrebni
obitaji; 5. Estetika narodnog stvaralastva i danasnja umjetnost.

Kongresu je prisustvovalo 150 §to domacih, §to stranih ufesnika. Strani su dosli
iz Sovjetskog Saveza (2), Madarske (1), Bugarske (4), DR Njematke (3), SR Njematke
(2), Cehoslovatke (6), Rumunjske (1), Danske (1).

Kongres je svetano otvorio dr Jovan Vukovié, predsjednik Saveza, a pozdravili
su ga u ime mjesnih vlasti predstavnik kotara Rijeka i predsiednik opéinske skup-
§tine Crikvenica drug Kalanj, zatim predstavnici Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, Srpske akademije nauka, Etnoloskog drustva Jugoslavije, uéesnici iz
SSSR-a, Cehoslovatke, Bugarske.

Nakon sveéanog otvorenja preslo se na radni dio kongresa, i to na prvu temu
»Folklor Hrvatskog primorja i Kvarnerskih otoka«.

Prikaz i obradba folklora kraja u kojem se odrzava kongres postala je ve¢ tra-
dicija svih kongresa folklorista Jugoslavije, pa je to uéinjeno i ove godine solidno
i vrlo uspje$no. Uvodni referat o temi »Historijski i etnografski prikaz Hrvatskog
primorja« dala je saZeto i nauéno fundirano Radmila Matejéi¢é. Presjek gospodar-
skih prilika u posljednjih stotinjak godina dao je Andelko Radeti¢ u referatu: »O
narcdnoj ekonomici Novoga Vinodolskoge«. Davorin Jezi¢ u referatu »Folklor Novoga
Vinodolskog« prikazao je jo§ Zivi novljanski puéki umijetni¢ki izraz pokreta, rijeéi,
obigaja, Jelka Ribari¢-Radaus u referatu »NoSnja Hrvatskog primorja« prikazala je
genezu narodne no$nje naseg Primorja, s osobitim osvrtom na Zensku nosnju. »Mu-
zi¢ki folklor Hrvatskog primorja« bio je opsefan i magnetofonskim snimcima ilu-
striran referat Vladimira Fajdetiéa. Ive Jelenovi¢ govorio je o dodirnim tatkama
krékog i novljanskog folklora, dok je Mira Serti¢é prikazala narodnu knjizevnost
takavskog narjedja. Nikola Bonifa¢ié Rozin (»Pokladna sudenja u Novom Vinodol-
skom«) prikazao je osobitosti novljanskog mesopusta. Aleksandar Freudénreich (»Ku-
¢a Hrvatskog primeorja«) sazeto i dokumentirano govorio je o karakteristikama pri-
morske ruralne arhitekture i ukazao na zakonitost njene uvjetovanosti podnebljem
i materijalom. Izlaganja Radmile Matej&i¢, Jelke Ribari¢-Radaus j Aleksandra Freu-
denreicha bila su popra¢ena projekcijama vrlo dobrih kolor-dijapozitiva. .

Najavljeni uvodni referat druge teme »Uloga Mazuraniéa u masoj kulturic
prof. Ive Frange$a nije pro¢itan, kao ni referat prof. Ljudevita Jonkea, jer su, naza-
lost, bili sprijeteni da prisustvuju kongresu. Lj. Jonke poslao je referat, koji ¢e bitl
objavljen u kongresnom zborniku, Referate su protitali J, Vukovié (»O strulturi
Mazurani¢eva deseterca<), S. Orovié (»Folklor u djelima Ivana Mazurani¢ac), T.

235



Cubelié (»Neke zakonitosti usmenoga narodnog stvaralastva u poetskom izrazu Ivana
Mazuranica«), V. Anti¢ (»Antun Mazuranié¢«), J. Vukmanovié¢, A. Nametak i M. Sli-
jeplevi¢é. Upozorujem na izlaganja Vukoviéa, Cubeliéa i Antiéa. Ipak, o Mazurani-
¢ima se moglo i moralo vise reéi, jer je mnogo toga ostalo nedotaknuto, nespome-
nuto. I jo5 nedto — mneki su se referati-sacpéenja mogli zaista izostaviti jer niti
su temom bili tjesnje vezani uz kongres nit; su donosili 5to vaznije, novo i nepo-
znato,

Iste veferi prikazani su folklorni filmovi: »Mesopust u Novom Vinodolskome«
(u reziji Instituta za narodnu umjetnost, snimio J. Mili¢cevié); niz dokumentaraca o
narodnim plesovima u Cehoslovaékoj (snimili F. Bonus i Rihtman),

Zatim se 25. rujna govorilo o temi »Folklor u djelima Vuka.S. [Karadzié¢a«.
Uvodni referat »Vuk folklorist u kulturnoj revoluciji naseg doba« podnio je Dusan
Nedeljkovié. Slijedilo je jo§ sedamnaest 3to referata, $to saopéenja. Govorili su: R.
Medenica, J. Markl Z. Mladenovi¢, G. Dobrasinovié, H. Polenakovi¢ ma temu Vuk
i narodna pjesma; na temu Vuk i narodna pripovijetka M. Boskovié-Stulli i K.
Horalek; Vuk i poslovice, folkor i folkloristika M. Radovanovi¢, M. Lalevié¢, 8. Roca
i 1. H. Konev; Vuk u inozemstvu V., E. Gusev; o Vukovoj estetici J. Dereti¢; Vuk
i mitologija S. Zetevi¢; Vukovi sljedbenici N. Martinovié i Z. Ilié. Naslovi pojedinih
tema pruzaju sliku o raznolikosti aspekata tretiranih problema u wvezi s Vukom.
Culi smo dragocjenih podataka i interpretacija, ali moram nazalost, primijetiti, da
se ponegdje obilno ponavljalo §to je veé bilo reéeno ili napisano. Trebalo bi izbje-
gavati ¢itanje suviSe copseine grade na kcngresima, a vise postavljati probleme i
diskutirati o njihovim rjeSenjima.

Iduéega dana, 26. rujna na programu je bila tema »Narodno stvaralastvo oko
smrti. Pogrebni obifaji«. O toj su temi govorili: Z. Kumer, R. Kacarova, Lj. Simi¢,
R. Polenakovi¢, M. Krasniéi, T. Cubeli¢ — o tuzbalicama; R. Kajmakovié, S. Zetevié,
A. Lainovié, V. Pankova, V. Gadparikova, J. Dopuda, M. Obradovi¢, M. Kiss, D.
Antonijevi¢, A, Nazor — o pogrebnim obifajima i kultu mrivaca, te A. Freuden-
reich — o nadgrobnim spomenicima.

_ U tim smo referatima i saopéenjima — iako uglavnom donose samo gradu, bez
nekih teorijskih analiza i ocjena — dobili niz novih nauénih podataka, interesantnih
i znafajnih. Mislim da je ipak uéinjen propust $to nije najprije podnesen uvodni
referat s cjelovitim prikazom gitavoga pedruéja SFR Jugoslavije.

Istoga dana poslije podne rije¢ je bila o temi »Estetika narodnog stvaralastva
i danasnja umjetnost«. Uvodni referat, identi¢nog naslova, podnio je Dusan Nedelj-
km_rir':. Referent je uspjelo postavio osnovne probleme u vezi s pronalaZenjem kri-
terija i metoda za vrednovanje narcdnoga stvaralastva, Govorili su jo$: H. Peukert
(»O estetitkim kriterijima narodnog pjesnistva«), Z. Horalkova, R. Pejovié, H. Lau-
dova, F. Bonu$ i P. Bingulac. Posebno upozorujem na metodologki izvrsno izlaganje
H. Peukerta u razradivanju osnovnoga kriterija za vrednovanje narodnog pjesnistva
— kolektivnost.

Dana 27. ujutro ufesnicima kongresa prireden je izlet u Vrbnik na otoku Krku,
gdje su razgledali »grad« s karakteristiénom starom primorskom arhitekturom.

Poslije podne u Novom Vinodolskom, pred mnostvom gledalaca, odrzana je
smotra izvornoga folklora Hrvatskog primorja i Kvarnerskih otoka. Na smotri su
nastupile brojne folklorne skupine i drudtva: R.K.U.D. »Rudar¢ iz Rage izvelo je
svirku na volarice, na dvojnice, na rozenice, svirku na rozenice uz pjevanje te ples
wvbalun« uz mih; ViteSko drustvo »Kumpanjijax iz Blata na Kortuli kolo skumpa-
njija«; djeca Osnovne §kole Punat na otcku Krku, sva u narodnim no3njama, otpje-
vala su iri narodne pjesme i izvela iri plesa, i to »po dobrinjsku«, »suprotu« i poée-
tak plesa »5oto«; plesaci iz Baske Drage otplesali su »tanac« i »30to«, dok su Dobrinjci
izveli svoj zusiri »dobrinjski tanace, a zatim su Pazani otplesali »poziv u kolo« te
kola »po starinski« i »po paski«; folklorna grupa iz Barbata na Rabu izvela je srapsko
kolo« uz mijeh. Sviraéi iz Ledenica otpjevali su 3est narcdnih pjesama i svirali na
sopile; tri zene sa Suska otpjevale su pjesmu »Susak lipo selo« i prikazale dva tanca
»po suskie i »po losinjskix; K.U.D. »Ilija Doréi¢« iz Novoga Vinodolskog otpjevalo
je Sest narodnih pjesama, izvelo dvije polke, hrvatski ples i na kraju ¢uveno nov-
ljansko kolo »Kada se Pavle Zenjade«.

Smotra izvornoga folklora bila je izvanredan doZivljaj za sve prisutne, Neza-
boravno je bilo vidjeti zavrinu scenu, kada se novljansko kole s pozornice prenijelo
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na poljanu i plesalo ga je veliko mnostvo ljudi zajedno s Novljanima i Novljankama
u njihovim slikovitim narodnim nosnjama. Na ovome mjestu, duzni smo odati pri-
znanje Novljanima za njihovo aktivmo sudjelovanje u smotri i srdaéno gostoprim-
stvo; Radmili Matej¢i¢ za restauraciju muske narodne nosnje Novoga Vinodolskog,
a Ivanu Ivanéanu za odabrani program, pripremu i priredbu same smotre,

Na kraju su 28. rujna proé¢itana posljednja &etiri referata inozemnih ufesnika:
C. Romanske, K, Plicka i S. Burlasove, Poslije toga povela se opéa diskusija o svim
referatima iznijetim na kcngresu. Koliko god je ona bila Ziva i zanimljiva, treba
napose ista¢i kako je prijeko potrebno da se diskusiji posveti viSe paZnje i mnogo
vise vremena. , . )

Istoga je dana odrzana i glavna godisnja skup$tina Saveza, s ebilnom i korisnom-
diskusijom. o

U radu kongresa otitovale su se i neke slabosti, a kao najveéa — preobilje
referata. Ne bi trebalo da isti ljudi na viSe nau¢nih skupova referiraju o istoj temi
u kratkom razdoblju, jer takav referat ako mije puko ponavljanje, nije, na _ia-lost,
ni daleko od toga u najvise sluéajeva. Bilo bi dobro da o svakoj kongresnoj temi
uvodni referat odrzi najkompetentniji struénjak za tu temu. Takve su sugestije dane
i u diskusiji, _

Ovogodisnji XI kongres Saveza bio je uspjesan i dobro organiziran. On je, bez
sumnje, pridonio razvoju nauke o folkloru.

Za novoga predsjednika izabran je dr Valens Vodusek iz Ljubljane.

Blasko Gree

SEDMO SAVJETOVANJE ETNOLOSKOG DRUSTVA JUGOSLAVIJE
(Pohorje, 6—10. X 1964.)

Veliki broj ideja, planova, nastojanja i Zelja, te mnoga pitanja na koja ¢e 'Eek
buduéi rad dati odgovor, osnovna su zna¢ajka ovogodiinjeg Savjetovanja EDJ. Ziva
diskusija, kakva bi trebala biti na svima sli¢nim s_kup:w ma_.'imala ie posebno
obiljezje u tome ito su u njoj sudjelovali u dobroj mjeri i mladi etnolozi, Kad \_feé
spominjemo mlade, korisno je to povezati s jednim d1_je10m diskusije s ovog Savje-
tovanja, uz pitanje studija i struénog uzdizanja mladih etnologa i njihovih m-oggé-
nosti za zaposlenje. Pokazalo se da veéina etnologa za svo']‘poirtvova_rr_: rad. duﬂ}z-\{a
premalene plaée, uz nerijeSene stambene probleme i nedovoljno razumijevanje svoje
okoline. Stoga se radije zaposljavaju u privredi i ostalim neadg.nkvatmm sluzbsflma.
Moguénosti za postdiplomski studij takoder su, zbog nekih propisa, veoma _sk_ucejne.
Glawni referat S. Kuli§iéa »O nekim etnolo$kim principima i mjihovoj primjeni u
etnolotkim ustanovamae« tretira mnoga pitanja etnoloSkog rada i struﬁ_nag usavrsa-
vanja. Referat postavlja pitanje principa nase etnologije i da 1i ona ide 'uk'orark s
potrebama nasega socijalistitkog razvitka, Iznosi p;t'anje ‘s.adgiénjeg etnolosvkog :_;tu~
dija, nautnog rada, izrade i usvajanja doktorskih disertacija i sl. pa predlaze mjere
za poboljganje i izmjenu. Medutim, osnovna je pogreska §to je ovaj referat Citan bez
prisutnosti autora, pa pojedini prijedlozi ili tvrdnje koji su izazivali reagiranje
prisutnih, nisu mogli bitj dovoljno objasnjeni. ! .

Burna diskusija vodena je cko deskripcije i sinteze kao na-jée%f:lh principa ef-
nologkog rada. Kao opéi zakljutak moze se smatrati da su jednako vazne obje metode
rada, a da je u danasnjim uvjetima deskripcija vrijedna samo onda a-kp ]e‘zapoéeta
s odredenim planom i ako je d'o buduée sinteze. Jedan novi momenat jest i potreba
proutavanja radniékog folklora za obradu kojega za sada nemamo dovoljno razra-
dene metodoloske principe. 1t R .

Diskusija je pokazala da struéno i znalatko prikupljanje g-radg T.r:aba jos uv_lj_ek
biti temeljni dio rada etnologa, jer smo je sakupili premalo, a sada je cas da zzﬂ_:i-he-»
#imo posljednje podatke koji ée uskoro biti potpuno zaboravljeni. Bilo je rijeéi 1
o0 teskoéama vezanim uz terenski rad. Posebno je naglasena vaznost temeljite prip-
reme pred odlazak na teren i organiziranja ekipe struénjaka za kompletno ispiti-
vanje pojedinog podrugja .

Novost ovogodinjeg Savietovanja vidi se u tome $to su znafajnu rije¢ imali i
etnolozi zaposleni u muzejskim ustanovama. Referati Angelosa Basa i Gorazda Ma-
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