WTI MEDUNARODNI KONGRES ZA STUDIJ NARODNIH PRIPOVIJEDAK A
(A-teina, 1—6. IX 1964)

Poslije naudnih skupova odrzanih u Kielu i Kopenhagenu 1959, u Antwerpenu
1962. i u Budimpesti 1963 (0 cemu sSmoO izvijestili u prva dva sveska »Narodne um-
jetnosti«, @ dopunjuiemo to sada informacijom da su referati s budimpestanskog
savietovanja © narodnim predajama objavljeni u zborniku »Acta ethnographicac,
taar, 1—2, Rudapest 1964) — organiziran je, eto, u tom kratitom razdobliu veeé
dotvrti medunarcdni sastanak ‘strazivada narodnih pripovijedaka (doslovno uzev-
%i, bio bi to drugi kongres jer sastanci u Antwerpenu i Budimpesti nisu imali sta-
tus kongresa). -

Taj intenzitet sastajanja istraziva¢a narodne proze nije bio izraz skongresoma-
nije« koja. pored svih dobrih strana maudnih kongresa. zbog svoje utestalosti postaje
vee pomalo smetnjom za miran i sistematski istrazivatki rad, nego su u ovome
sludaiu sastanci, bar do sada. proistekli iz stvarne potrebe da se uspostavi nepos-
redniji znanstveni kontakt. uz smotru dost gnuéa na podrudju proucavanja narod-
nih -pri-p-mui.jedaﬂ«:a {kDJE‘ nose takio 1zr. 01t p-E'EE{t m-eﬁunar@dnﬁ adekvatnih D'S'Dhiﬂnﬁ-},
a posebno i iz potrebe da se raspravi i usklademo organizira rad. oko klasifikaciie
narodnih nredaja. ‘Sastanci u Antwerpenu i Budimpesti imali su neposredniii radni
karakter, vezan uz probleme narodnih predaja, dok su kongresi 1959, u Kielu 1 1964.
u Ateni predstavljali §ire smotre.

Na atenskom kongresu sudjelovalo je, prema stampanom programdu, oko 160
oktivnih udesnika a ukljuteno je u program oko 80 referata. Program je, kako se

vidi, bio suviSe opsezan, tako da se, i pored rada u dvije sekcije, tek u nekoliko ma- .

hova uspjela uspostaviti ona toliko potrebna radna atmosfera kada se u neposrednoj

razmjen; misljenja medu najboljim pooznavaocima struke raséi§¢avaju njezina bitna

pitanja, Veéina referata protekla je, medutim, samo uz kraéu konvencionalnu disku-

siju. § te strane kongres, dakako, kao ni toliki drugi nije uspio potpuno ispuniti
svoju funkciju. Pa ipak: njegova prava vrijednost i sadrzajnost bila je ne samo Uu
onim dragocjenim liénim susretima 1 razgovorima, i me samo u divnim popratnim
priredbama za koje smo zahvalni gostoljubivim grékim domacinima a koje bas za
istrayivate narodne kulture nikako nisu puki turizam (nezsboravan je posjet Del-
fima, Kap Sunionu, manastiru Hosios Lukas, kao i, posebno po sviome ambijentu,
izvedba Alkeste u antit¢kom kazalistu Heroda Atictkog na podnozju Akropole; neza-
boravne su voznje kroz Greku, kroz mala mjesta, priredbe narcdnih plesova-sve
ono iz ¢ega smo narocito mj Jugoslaveni mogli, i bez referata, spoznati koliko toga
zajednitkoga ima u nasim tradicionalnim kulturama): no kako rekosmo, nije u tome
glavna vrijednost kongresa, nego bas u odrfanim mnauténim referatima. Na samom
kongresu nije se to cdmah tako jasno otitovalo. ali to postaje utioliko jzrazitije Pri
ditanju umnoZenih referata (koji ¢e svi biti objavljeni u slijedeé¢em broju casopisa
Laografija). : |

Dok su na prvom kongresu u Kielu previadavali referati o stanju istrazivanja
u pojedinim zemljama i o nacionalnim repertoarima pripovijedadkih tipova, Sto je
tada bilo veoma potrebno i korisno radi upocznavanja, a 0sobito u casu weﬁ{*izia&k;a
novog izdanja Aarne-Thompsonova kataloga, dotle su ovaj put do jaceg 1'2]:*.3%21_.}_3
dosle problemske teme(premda je i sada bilo, naravno, i izviestaja, koji su nesummji-
vo korisni). | _

Tri uvodna referata, kao izraz postovanja prema grckom tlu. gdje se kongres
odrfava i kao potvrda onih dubokih wveza $to spajaju anticku kulturu s kasnijlim
evropskim kulturama s jedne strane, a s folklornim tradicijama naroda s druge: S0-
vorila su o folklornim elementima u umjetnosti i knj izevnosti brontanog doba' (S. Ma-
rinatos), o Edi i Homeru (E. Sveinsson) te o odrazima teme Odisejeva povratka u
pjesmama j epovima narodd (E. Seeman), gdje su znacajno mjesto u razmatranju
zauzele nade hrvatskosrpske narodne pjesme. |

O vezama narodnih pripovijedaka s anti¢kem ili ranom sredn jovjekovnom kul-
turom govorili su, uz ostale, referati s ovim temama: pripovijetke o Zivotinjama s
starim egipatskim slikama (E. Brunner), mit o labirmtu 1 o Arijadninoj niti u svie-
tlu obreda i plesa (B. Schliephacke), gréka pripovjedacka tradicija. u bizantl] skf
doba (G. Megas), folklorne oscbine bizantijskog romana sKalimah i Krisoroe« (&
Horslek), veza Talmuda i Ezopovib basni (H. Schwarzbaum).
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) odnosu umjetni¢cke knjizevnosti i narodnih pripovijedaka gowvori M. ILdithi
pronalaze¢i paralelne osnovne teme u jednome i drugom obliku stvaralaStva. F
Utley afflall:z.rra-_ mjesto narodnih pripovijedalka u Chaucerovim Kenterberijskim pri_:
¢ama. O utjecaju Vukovih pripovijedaka na kasnije izdavace srpskohrvatskih zbirki

i njihove literarne stilizacije govori M. Boskovi¢-Stulli,

O prioblemu odnosa medu pojedinim vrstama narodnog stvaralagtva referiraju
A. de Félice (srednjoviekovno kazaliste i narodna pric¢a), R. Brednich (pjevanje i
predaja), D. Lukatos (poslovica u pripovijeci). | s |

Preglede pripovijedaka o zivotinjama u Francuskoj i Argentini daju M. Tenéze i
S. Chertudi. | -

O p«pj edinim tfemamaJlikovima, sizeima i motivima s komparativhoga, kultur-
nﬂhis.tqu jskog, genetickog i drugih gledista prod¢itan je znatan broj referata od kojih
spominjemo samo neke (prvenstveno one medu njima koji imaju zamiﬂnfjivih do-
dira i s nasim narodnim tradicijama — a da pri tom za neke, osobito iz gréke narod-
ne Erad.a] e, sve do ovoga kongresa nismo uopc¢e znali; premda smo susjedi i premda
jezicne granice nisu zapreka onima koji prenose folklor, te su granice, na Zalost
ponekad velika smetnja nauctnome uzajamnom poznavanju). G. Spyridakis i::r:'t-l‘:azt:ljelr
novogréke historijske predaje o izdajni¢koj staroj Zemi (u vezi s opsjedanjem gra-
dova vi sl.). D.Oekonomides govoeri o mitskom liku »jelo« (vezano s tradicijom o mori,
o] v—;l-astl,-pamaj 0 magijski brzim noénim prekomonskim voznjama i dr.). M. Meraklis
prikazuje osebujnu i vjerojatnoe izvornu redakceiju bajke, pznate inace ?.pcﬁd imenom

'Ra.p'unz?.l fPersigette‘}_., u tradiciji grékoj, hrvatskosrpskoj i talijanskoj. D. Petropulos
- se oSvrée na pripovijetke ¢ Rampsinitovu blagu u grékoj tradiciji. L. Elwell-Sutton

pri*l;alz-uj'e likiove — poznate u nas pod imenom Celo i Coso — u perzijsko] narodnoj
knjizevnosti. O Perzeju i Pigmalionu u Africi govori H. Sicard, a o Don Juanu u
puckoj tradiciji I.. Petzoldt. - | 25 Fd

" A. Taylor analizira pri¢icu o dolasku siromagnoga i bogatog Covjeka u nebo.
L. Rohrich, E. Mudrak i K. Beitl govore o motivima vezanim uz vjerovanja i pre-
daje o divljem lovu i o moénim ophodima duhova. R. Schenda daje pregled pomo-
rackih tradicija o morskoj nemani kitu.

O ameritkoj seriji antologija narodnih pripovijedaka svih naroda referira nje-
zin urednik R. Dorson. ' ' _ -

C. Barbulescu donosi iscrpnu sliku danasnjeg stanja istrazivanja narodnih
pripovijedaka u Rumunjskoj, koja se dopunjuje referatima $to su ih pripremili O.
Birlea o funkeciji pripovijedanja u rumunjskom folkloru i G. Vrabie o tehnici pripo-
vijedanja u rumunjskoj pripovijeci (gdje, uz ostalo analizira kompoziciju tzv. Pri-
povijedaka-konglomerata, o <¢emu govori i referat Hede Jason kao 0 pojavi
karakteristi¢noj za pripovijetke na Srednjem istoku). J. J ech prikazuje svoja iskust- -
va stetena postupkom ponovnih zapisivanja istih pripovijedaka, a M. Matic¢etov 1z-
nosi rezultate svog prouéavanja pripovijedaka medu Slovencima u Reziji. O. Siro-
vatka iznosi finu analizu nacionalnih osebujnosti ¢eskih i slovackih pripovijedaka.
M. Pop govori takoder o nacionalnim svojstvima pripovijedaka, pri ¢emu istice
komponentu dru$tveno povijesne slojevitosti razvoja, koju bi- trebalo razlikovati
0d macionalnih stilowva. ” :

Prethodna dva druStvena savjetovamja, posvecena narodnim predajama, pPO-
takla su i na ovom kongresu neke referente da nastave raspravljanje o tim pitanji-.
ma, pa tako M. Joanidu-Barbarigu govori o klasifikaciji grckih predaja, J. Sinnin-

~ ghe 0 novom izdanju svojega kataloga nizozemskih predaja, a G. Bunde-'_Schneide—-

wind o seljaku u njemackoj narodnoj predajl.
O prioblemskim pitanjima marodnih predaja govorli se u nekoliko referata:
L. Honko analizira socijalno-psihologku funkciju narodnih vjerovanja i pritanja o

empirijski doZivljenim nadnaravnim bi¢ima. L. Dégh nastoji objasniti Sto su to

narodne predaje analizom procesa njihova oblikovanja iz osnove pufkih vjerovanja
L jﬂ&g‘ije. T, Domotér bavi gse problemom odnosa medu cbicajima i predajama i za-
laZe se za funkcionalno jedinstvo dviju skupina predaja: tzv. kauzalnih fikcija i
praznovjernih fabulata (Glaubensfabulart). |

- Uz problem kategoriziranja narodnih predaja vezuje se i referat I. M. Greverus, ali

Je njegov zahvat Eiri*najs-’ﬂn;jamjfem da’ se determiniraju pojmowvi tema, tip § motiv,
Tako da budu i praktidki upotrebljivi u folkloristici i ujedno uskladeni s analognim
POImovima u teorijj knjizevnosti. - | Wa
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O klasifikaciji narodnih pripovijedaka govori u svom referatu B. Holbek i
stavlja neke teoretski umjesne zamjerke sistemu Aarne-Thompsona, ali sa préetje-
rano zaoStrenim konzekvencama, potcjenjujuci prakticnu korisnost i potrebnost
tog prirucnika. e

Vazno pitanje za folkloriste nasih dana pokrenuto je referatom A. Vara-
gnaca o razlozima propadanja folklora u industrijskim zemljama, a G. R:::rh'a.n—(jse-r-
maﬁ«: 'p:}stfaﬂja interesantan problem strukturalizma' j fnﬂjkl.lgra-’ N6l m a %alost men-
torski p_r;c:rte-nfﬁiﬂznim tonom 1, kao &to Cesto u takvim prilikama bhiva, bez dovoljnog
poznavanja specijalne problematike — u ovom slué¢aju narodnih pripovijedaka.

Maja Boskovié-Stulli

FESTIVALSKE PRIREDBE GODINE 1964.

»ivahnost $to je trajala nekoliko posljednjih godina u reproduktivnom fol-
klornom stvaraladtvu uvjetovala je pojavu mnogih festivala, na kojima su se izvodilj
razlititi oblici narodne umgjetnosti. I dok neki festivalj nisu uspjeli pustiti dubilje
korijenje (Festival podunavskih zemalja u Novom Sadu, Balkanski festival u INisu);
neki su se drugi ucévrstili, dobili odredenu fizionomiju te su postali odreden svako-
godisnji kulturni dogadaj. Jedino je Ohridski festival stagnirao u posljednje dvije
godine zbog poznatih okolnostj koje je izazvao velikispotres u Makedoniji. 'Treba
se ipak nadati da ¢e teskoce biti svladane i da ée se taj svakogodidnji sastanak
najboljih gradskih amaterskih skupina iz cijele Jugoslavije odrzavati i u buduénosti.

Ljubljanske .i dubrovacke ljetne isre i dalje u svom programu sadrzavaju i
nastupe folklornih skupina, a od stalnih folklornih festivala udvrstilli su se kioparski,
kréki i sarajevski. . |

Koparskom festivialu (sluzbeni naslov: Festival jugoslovanske folklore) posvetit
éu kiasnije najveéj dio prostora u ovom glanku, jer je to, bez sumnje, glavna festi-
valska priredba folklora ma masem teritoriju. -

Kréki je festival zadrzao svioju fizionomiju. Na njemu sudjeluju samo izviorne
skupine s otoka Krka., U vrijednost svakogodi$nje smotre seoske Djesme, svirke,
plesa i mo¥nje ne treba sumnjati. Bilo bi dobro kad bi se j druge neke pokrajine
ugledale u primjer vrijednih Krcana. Svake se godine ovdje pojavi po neka novost,
Ove godine mastupila je veoma brojna pionirska druzina osnovne Skole iz Punta,
¢ movosa$ivenim marcdnim nosnjama. Dobrinjci su takoder popunili svoje rekvizite.
Festival svake godine pridonosi otkrivanju ili regeneriranju 'detalja s podrucja do-
maée narodne  umijetnosti

Sarajevski festival zadrzao je svo] konicertni karakter. Tu nastupaju pojedina
drudtva i ansambli dajuéi cjelovecernje programe. Novost koja je veoma ugodno
iznenadila, sastoji se U 0VO godignjem sudjelovanju seoskih skupina na festivaliL
s podrutja Bosne i Hercegovine, koje su nekada znale prikazivati vrlo vrijedna
ostvarenja, a posljednjih su godina zamrll. - |

Novost je Festival narodne pjesme Tlid%a 1964. Tu se sastaju kompozitori, inter-
pretatori i gledaoci tzv. »nove narodne pjesme« koja nema osobitih umjetnitkih
vrijednosti, a djelomicno se nalazi i na granici ki¢a. Mozda ce festival pomoc¢i da
se iz mnogtva prolemati¢nih kompozicija istaknu one koje imaju nekih vrijednosti,
o lose da se odstrane. U tom sluéaju festival koiji se odrzava u Ilidzi mogao bi imati
svioje opravdanje. e

Najvazniji godignji festivalski do gadaj svakako je Festival jugoslavenskoga
tolklora koji se odrzava u Slovenskom primorju, a odr¥ao se i ove godine.

od 27 VII do 1. VIII u Piranu, Izoli, Ankarant, Portorozu i Kopru, odrzane
su festivalsikze priredbe na kojima su nastupale 1zvorne seoske skupine, amaterski
gradski plesni ansambli i sva tri nasa profesionalna tijela koja gaje narodni ples,
pjesmu, svirku i narodnu nofnju na scent. -

lO'd. izvornih skupina nastupali su 1964. predstavnici pojedinih naicionalnih
manjina: Siptari, Talijani, Rumunji, Madari i Slovaci, prikazujuéi plesove svojih
sela onako kako su se onj do danas safuvali. '
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