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DR. MILAN MESIC

SUVREMENI IZBJEGLICKI TIJEKOVI | MEDUNARODNA ZAJEDNICA

Tijekom cijele povijesti gotovo su se sve imperijalne sile sluZzile (prisilnim)
premjestanjem stanovnistva, bilo naseljavanjem bilo iseljavanjem. Prve masovne
deportacije nepoZeljnog pucanstva, o kojima postoje pisani zapisi, provodili su
Hetiti. Nakon njih, Asirci su deportacije usavriili do preseljenja cijelih naroda.
Sliéno &ine Novobabilonci, o &ijim perfidnim metodama dezintegracije li¢nosti i
identiteta prognanika svjedo¢i jedan od najpotresnijih i najdirljivijih psalama iz
Starog zavjeta — »Prognanikova pjesma«. (7)

Ni dvadeseto stolje¢e nije poStedeno masovnih nedobrovoljnih migracija i
progona raznih etni¢kih, vjerskih i politickih skupina. Prvo balkanski ratovi, a
potom raspadanje Otomanskog imperija i njegovo povlacenje iz Europe pokrece
rijeke izbjeglica u medusobno suprotnim smjerovima. Konvencija iz Lousanne
(1923}, nakon gréko-turskog sukoba (1922) samo je, sa stajali¥ta medunarodnog
prava, sankcionirala prisilnu razmjenu stanovni$tva izmedu dvije zemlje.
Ukupno oko 1,3 milijuna Grka (ukljutujuéi desetke tisuca iz Rusije i Bugarske)
preseljeno je u Gréku, te oko 400.000 Turaka u Tursku. Istodobno je iz Gréke
u Bugarsku iseljeno preko 220.000 Bugara. Od progona i masakra spasilo se do
1923. bijegom iz Turske pribliZzno 320.000 Armena, rastrkavsi se po Bliskom
Istoku, Balkanu i raznim europskim zemljama. Bilo je i drugih velikih pokreta
izbjeglica, izazvanih prvim svjetskim ratom i oktobarskom revolucijom.

Novonastaju¢a medunarodna zajednica, prvo u obliku Lige naroda, a onda
Organizacija ujedinjenih naroda, rano je prihvatila svoju odgovornost za pomo¢
pojedinim skupinama izbjeglica i postupno gradila institucionalni okvir za prosi-
renje svoje nadleZnosti. Jo§ je 1921. Liga naroda imenovala norveskog istraZi-
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vafa F. Nansena za »visokog povjerenika u vezi s problemima ruskih izbjeglica
u Europi«. Radilo se o potrebi zbrinjavanja oko 1,5 milijuna ruskih drZavljana
koji se nisu mogli, ili nisu Zeljeli, nakon zavrietka rata vratiti u novu sovjetsku
drzavu. Nansen je ostao na duZnosti »visokog povjerenika« sve do svoje smrti
1930. Osobito je zasluzan za uvodenje tzv. »Nansenovog pasofa«, na koji su
imali pravo svi koji su izgubili drZavljanstvo, ili kojima je drZavljanstvo oduzeto.
Kasniji Visoki povjerenik za izbjeglice, ser Robert Emeron, postao je i direktor
novoobrazovanog Meduvladinog komiteta za izbjeglice (Inter Government Com-
mittee for Refugees) koji je postojao do kraja drugoga svjetskog rata.

Krhka struktura i odnos globalnih politickih snaga u Ligi naroda otezavao
je internacionalizaciju posebice pitanja njemackih izbjeglica (Zidova i politickih
izbjeglica). Mandat Visokog povjerenika, koji je uo¢i rata objedinio dotad auto-
nomni Ured visokog povjerenika za njemacke izbjeglice s Nansenovim Meduna-
rodnim uredom za izbjeglice, na posredovanje, pruzao je pravnu zastitu izbjegli-
cama i koordinirao materijalnu pomo¢ i davanje sredstava vladama i privatnim
organizacijama koje su ih zbrinjavale.

Kako se blizio kraj drugoga svietskog rata, postalo je jasno da ée se svijet,
ponajprije Europa, morati suoditi s takvim razmjerima izbjeglickih tijekova, kojima
se tesko moze naéi premca u povijesti ovjecanstva. Cesto se ponavlja procjena o
Cetrdeset milijuna poslijeratnih izbjeglica i raseljenih osoba. Pol Tabori je, pak,
isticao da je barem oko sto milijuna ljudi tijekom cijeloga rata bilo pogodeno pri-
vremenim ili trajnim nedobrovoljnim preseljavanjima (ne racunajuéi azijska kreta-
nja). PolusluZzbeni podaci zapadnih saveznickih $tabova i UNRRE (United Nation
Releif and Rehabilitation Administration), naspram ovih procjena, govore o jeda-
naest milijuna raseljenika, ne racunajuci brojne skupine repatriranih Nijemaca.
Kad se onima koji se nisu Zeljeli vratiti u svoje domovine dodaju predratne
izbjeglice, dolazi se do brojke od oko 1,6 milijuna ljudi kojima se u nekoj drugoj
zemlji moralo naéi trajno utodiste.

Trebalo je najprije utvrditi tko sve ima pravo na pomo¢ medunarodne zajed-
nice. U Ujedinjenim narodima vodile su se rasprave o razlikovanju »pravih iz-
bjeglica« od »raseljenih osoba«, s time~da se u njih ne raunaju »ratni zloéinci i
kvislinzi«, kao ni »Nijemci koji su prebaé\errihqujemaéku iz- ih zemalja ili
koji su pobjegli u druge zemlje pred saveznickim trapama«. Dvije godime ko —
rata stvorena je, pod okriljem Ujedinjenih naroda, Medunarodna organizacija
za izbjeglice (International Refugees Organization). Do njezina ukinu¢a 1951, uz
pomo¢ ove organizacije nova su prebivaliSta nadena za viSe od milijun ljudi, a
repatrirano je manje od 73 tisuce osoba, $to je bio glavni prigovor njezinu djelo-
vanju. Iste godine zapoc¢eo je mandat Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda
za izbjeglice (UN High Commissioner for Refugees — UNHCR), koji je, unato¢
inicijalnoj zamisli o privremenosti, postao trajnom i sredinjom institucijom me-
dunarodne zajednice za pomo¢ izbjeglicama. Karakter njezina djelovanja mora
biti »potpuno nepolititki« (to prakticki nije lako posti¢i, buduci da su uzroci
izbjeglickih kriza eminentno polititke prirode).
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U pocetku je u Generalnoj skupstini prevagnuo stav da je nova institucija
odgovorna samo za kategorije izbjeglica koje su bile u nadleZznosti Medunarodne
organizacije za izbjeglice, a to znadi za predratne i ratne europske izbjeglice,
odnosno one koje nemaju zastitu ni jedne drzave. Ovakav stav proizlazio je i iz
temeljnog odredenja mandata UNHCR, usmjerenog ponajprije na pruZanje me-
dunarodne pravne zaStite izbjeglicama, a ne na njihovo uzdrZavanje. To nije
zadovoljavalo zahtjeve, koji su se veé¢ tada culi, za proSirenjem mandata
UNHCR, odnosno »univerzalizacijom« pojma izbjeglice. Tako je gréki predstav-
nik traZio pomo¢ za oko 700.000 »raseljenih osoba« koji su izgubili svoje domove
u gradanskom ratu. Predstavnici Indije i Pakistana govorili su o milijunima »iz-
bjeglica« koji su prelazili iz Indije u Pakistan i obrnuto, nakon stvaranja dvije
samostalne drzave. Arapske su zemlje upozoravale na rastuéi problem palestm-
skih izbjeglica.

Medunarodno pravno odredenje izbjeglica dano je u Konvenciji glede sta-
tusa izbjeglica (Convention Relating to the Status of Refugees), koju je Generalna
skupstina prihvatila godinu dana nakon osnivanja Visokog povjerenika za izbje-
glice. Ovdje je ustanovljeno da status izbjeglice moZe dobiti osoba koja se »zbog
dobro utemeljenog straha od progona zbog rase, religije, nacionalnosti, pripad-
nistva posebnim socijalnim grupama ili politickom misljenju, nalazi izvan zemlje
svog drzavljanstva i nije kadra - ili, zbog straha. nije voljna koristiti se zaStitom
te zemlje; ili koja, ne imajuéi drZavljanstvo i bivajuci izvan zemlje svoga uobica-
jenog boravka, kao rezultat takvih dogadaja, nije kadra, ili zbog straha, nije se
voljna u nju vratiti«. Ubrzo se, medutim, pokazalo da osiguranje prava konven-
cijskim izbjeglicama temeljem Deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih na-
roda nije dovoljno, a ¢esto ni svrhovito, bududi da je uglavnom rije¢ o masama
ljudi bez osnovnih sredstava za Zivot. Zato ce se, s posebnim zadatkom prikup-
ljanja i pruZanja materijalne pomoc¢i pojedinim izbjegli¢kim skupinama, osnivati
specijalizirane agencije Ujedinjenih naroda, a ponekad i UNHCR dobiva po-
sebne zadatke, koji su izvan opce utvrdene nadleZnosti ove agencije.

Kraj drugoga svjetskog rata nije oznacio i poCetak trajnog mira u svijetu.
Lokalni sukobi ubrzo su se proSirili diljem zemaljske kugle. Medu prvim lokal-
nim, odnosno regionalnim, ratovima i s najdalekosezZnijim posljedicama za uzro-
kovanje izbjeglickih tijekova svakako je bio onaj 194849, izmedu nove izraelske
drZave i Arapa. Taj prvi arapsko-izraelski rat rezultirao je bijegom oko 500.000
ljudi iz svojih domova i podruéja gdje su do tada ZlV_]E:ll Uglavnom su to bili
Arapi-Palestinci, a bilo je i skupina Armenaca, Grka i ne-Zidova raznoga dru-
gog etni¢kog podrijetla. Sukobi su nastavljeni, kao i preseljavanja stanovnistva
na tom podruc¢ju. Do sredine 1966. prema podacima Agencije UN za pomaoé
palestinskim izbjeglicama na Bliskom Istoku (the United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the near East — UNRWA), registrirano
je 1.317.000 izbjeglica (3:157-8).

S prvim antikolonijalnim borbama po¢inje od sredine 50-ih na afri¢kom kon-
tinentu (AlZir) izbjeglicki pokret, da bi ga revolucije, ratovi, etnicki sukobi,
radirili s jednog njegova kraja na drugi, tijekom 60-ih i 70-ih godina. Mirovna
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konferencija u Genevi (srpanj 1954), kojom su prekinuta ratna neprijateljstva u
Vijetnamu, Laosu i KambodZi a Vijetnam podijeljen po sedamnaestoj paraleli,
oznadila je i pocetak masovnih evakuacija pucanstva, sa sjevera na jug ove podi-
jeljene zemlje. Izbijanjem gerilskoga rata, preseljenja ¢e prerasti u dugorocne
izbjeglicke tijekove (3:156-7). Veliki izbjegli¢ki valovi zahvacaju potom jugoi-
stoénu Aziju (Afganistan), ponovno Vijetnam nakon zavrienog americ¢ko-vijet-
namskog rata (»ljudi iz ¢amaca«), Latinsku Ameriku (podruéje njezina juZnog
¢unja, Salvador, Nikaragvu, Gvatemalu).

Organizacija Ujedinjenih naroda oklijevala je s internacionalizacijom posli-
jeratnih nedobrovoljnih i politickih migracija. Takva je politika djelomice proi-
zlazila iz tradicionalnog shvacanja suvereniteta drzave. koje se suprotstavljalo
svakom mijeSanju u njezine »unutradnje stvari«, na $to su bile osobito osjetljive
novonastale i nestabilne drzave trecega svijeta odakle su suvremeni izbjeglicki
tijekovi bas i dolazili.

Prijelomni dogadaj u poslijeratnoj izbjeglickoj politici medunarodne zajed-
nice bila je madarska izbjeglicka kriza, nakon neuspjeSnog ustanka u Madarskoj
1956. protiv sovjetske hegemonije i komunisticke vlasti. Posebnom rezolucijom
OUN je ovlastila svojega Visokog povjerenika da koordinira pomoé za 200.000
madarskih izbjeglica. Napokon, posebnim Protokolom koji je prihvatila Gene-
ralna skupstina 1966, i formalno je uklonjeno vremensko i geografsko ogranice-
nje za primjenu Konvencije. Do kasnih 70-ih razvijen je cjelovit sustav medunarod-
ne, regionalne i nacionalne odgovornosti za izbjeglice, koji je ukljucivao 30-ak me-
dunarodnih ugovora, 20-ak regionalnih sporazuma, te znacajnija financijska
sredstva. Uz ovaj pogon, a Cesto i prije i neovisno o njemu, izbjeglicama pomaze
mnostvo dobrotvornih i dobrovoljnih organizacija i institucija.

Uz povremene oscilacije i padove, broj izbjeglica i broj drzava njihova po-
drijetla u postojanom je porastu (6:185), postavsi jednim od najvecih problema
medunarodne zajednice. Izbjegli¢ka, odnosno azilantska najezda pogodila je bo-
gatu Europu poletkom osamdesetih, kad se naglo povecao broj zahtjeva za azi-
lom, u ¢emu su tada prednjadili Poljaci i Turci, a rastuéim trendovima prijetile
su i izbjeglice iz Tredeg svijeta (1:592). Jo§ potkraj 1988. procijenjeno je da se
u stranim zemljama diljem svijeta nalazi oko 18,5 milijuna izbjeglica, §to je ¢inilo
tek dio ukupnog broja iskorijenjenih (uprooted) osoba (9:416). Drugi dio, ozna-
Cen kao raseljene osobe (displaced persons, displaces), &esto u jo§ teZim uvjetima
zbog izostanka medunarodne pomo¢i, ostaje u unutraSnjim zbjegovima, u zem-
ljama gdje su ponikli, a to su najéesce siromasne zemlje u razvitku.

Ipak, $to je vazno za naSu situaciju, proSirenje mandata Visokog povjere-
nika na unutradnje izbjeglice ili raseljenike nije presedan u dosadasnjoj djelatno-
sti ove institucije. Tako je Generalni sekretar OUN-a, ubrzo nakon turske inter-
vencije na Cipru i fakticke podjele otoka povjerio UNHCR-u duZnost glavnog
koordinatora humanitarne pomoc¢i Ujedinjenih naroda ciparskim »izbjeglicamax,
zapravo unutradnjim izbjeglicama, raseljenicima koji su bjeZali unutar svoje zem-
lje i nisu izgubili ni drZavljanstvo niti su ostali bez zastite svoje drzave.

»1zbjeglicke studije« ukazuju na temeljne uzroke suvremenoga izbjeglistva.
Dvadesetak milijuna izbjeglica u svijetu »zahvaljuje« svoj eksodus dvama global-
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nim povijesnim procesima: formiranju novih drZava i sukobima oko drustvenog
poretka, bilo u novim, bilo u starim drZavnim zajednicama. Cest je slucaj da su
oba procesa istodobna u nekoj zemlji, i u pravilu je tada izbjegli$tvo snaZnije i
vede (9:416). »Etnicka heterogenost« politickih zajednica opcenito se smatra
glavnim razlogom sukoba i izbjegli¢kih pokreta u Aziji i Africi, a, po svemu
sudeci, tako je i na europskom Istoku.

U literaturi je istaknut socijalno-povijesni pattern, koji gotovo neizbjeZno
generira izbjeglice, a oznafen je kao kompetitivno formiranje nacije — drzave.
To se dogada kada prihvadeni nacionalni model svoje ciljeve ne moZe postignuti
ako ne narusi integritet druge drzave. Prvi je oblik kompetitivnog formiranja
nacije-drZave separatizam, kojemu obi¢no pribjegava neka manjinska etnicka
(nacionalna) zajednica. Drugi je iredentizam, kada drzava teZi inkorporiranju
etnicki srodne skupine koja je pod jurisdikcijom druge drzave (10:163).

U javnoj politici termin »izbjeglicko pitanje« ne obuhvaca samo aktualnu
brigu o privremenom smjestaju ljudi koji su morali napustiti svoje domove, nego
i trajno rjeSavanje osnovnih izbjeglickih problema. Postoje samo tri solucije za
izbjeglice: dobrovoljna repatrijacija u zemlje podrijetla, naseljavanje i integracija
u zemlji prvog azila i novo naseljavanje u nekoj trecoj zemlji. Kad je rije¢ o
unutragnjim izbjeglicama, primjerena rjeSenja su: povratak u svoje domove, od-
nosno prijaSnja prebivaliSta, ostanak u mjestima prvoga primitka ili naseljavanje
u nekim drugim mjestima u zemlji i, napokon, emigracija u inozemstvo. Vazno
je naglasiti da s produZenjem trajanja izbjegliStva dolazi do sve sloZenijih soci-
jalno—psiholoskih promjena, koje mogu dobiti i patoloSka obiljeZja i pogoditi
izbjeglicke zajednice i sredine njihova primitka.

Sociolozi, kao i struénjaci drugih znanstvenih profila, pozivaju se kao savjet-
nici razliCitim agencijama (vladinim, nevladinim, medunarodnim), koje organizi-
raju i pruzaju pomo¢. To ponekad vodi zamagljivanju granica izmedu savjeto-
davnog rada (consultancy) i istrazivanja. U potrazi za podacima i sredstvima
istrazivaci se mogu naci u sli¢nom klijentalnom odnosu spram agencija pomoci
kao i izbjeglice ovisne o pomodi. Kako su izbjeglicki problemi i njihovi uzroci
vrlo delikatni i ti€u se politickih i drugih interesa raznih politickih ¢imbenika
(nacionalnih i medunarodnih), javlja se njihova nevoljnost i podozrivost auto-
nomnim znanstvenim istraZivanjima (8:3). _

Istrazivaci na podrucju izbjegli¢kih studija iznose sve snaZnije argumente u
prilog neovisnosti znanstvenih istraZivanja. Prvo, same izbjeglicke agencije i in-
stitucije pomod¢i po prirodi posla lako se birokratiziraju, a svaka birokratska
djelatnost, mada nuzZna u modernom drustvu, otvara pitanje svoje djelotvorno-
sti. Drugo, »radnici pomoci« (aid workers), ¢iji se humanitarni ciljevi ne ospora-
vaju, teSko ce prihvatiti da je u institucionaliziranoj sucuti esto ugraden »...
nesvjesni paternalizam, superiornost i monopol moralne kreposti«, ili da je »raz-
log zasto je teSko pomodi izbjeglicama taj da im se ne priznaje nikakva odgovor-
nost za njihove stvari od pocetka« (2:363). Trece, autonomna znanstvena istra-
Zivanja omogucuju istraZivatima dominantan pristup izbjeglickim problemima
sa stajaliSta izbjeglica samih.
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O dijelu rezultata jednoga takvog istraZivanja govori se u nastavku ovoga
izvjestaja.

VRSTE HRVATSKIH RASELJENIKA 1 IZBJEGLICA

Svekolika migracijska kretanja ljudi, od najstarijih vremena do naSega doba,
R. Heberle je podijelio na dobrovoljna i nedobrovoljna. Danas se o nedobrovolj-
nim migrantima govori uglavnom kao o izbjeglicama (refugees), odnosno azilan-
tima. No, buduci da je davanje azila ili priznavanje statusa izbjeglica pojedin-
cima i skupinama nedobrovoljnih migranata u nadleznosti drZave u koju trazitelji
stignu, ono vise ili manje ovisi o vanjskoj politici doti¢ne zemlje i njezinim poli-
tickim kriterijima, koji ne moraju biti isti u odnosu na razli¢ite izbjeglicke krize.*
S (medunarodno)pravnog i administrativnog stajalista izbjeglice su oni (nedobro-
voljni) migranti kojima se priznaje status izbjeglica. Svi ostali migranti, prema
kojima moZe biti, u proceduri utvrdivanja statusa izbjeglica, uc¢injena manja ili
veéa nepravda, (p)ostaju ne-izbjeglice, odnosno ekonomski ili radni migranti.
Na njih se, naravno, ne proteZe ista vrsta medunarodne zastite i pomo¢i. For-
malno-pravni pak status izbjeglice briSe prakticki sve razlike u predizbjeglickim
iskustvima, razlozima i motivima bijega, odnosno stupnju ugroZenosti za njihov
normalan Zivot i fizicku egzistenciju, te razlike u moguénostima i pretpostav-
kama povratka u svoja stara prebivaliSta.

Neki istrazivadi izbjegliStva ve¢ su upozoravali da za sociolo$ku analizu ne
mogu biti zadovoljavajuée ove dihotomne kategorije. Istaknuli su da koncept
izbjegliStva treba zamiSljati kao varijantu na bazi indeksa opasnosti. Potrebno
je, stoga, utvrditi razli¢ite »stupnjeve« izbjegliStva ili »kategorija« izbjeglica.**

Ne svodeéi ih na zajednicki nazivnik, W. Petersen je razlikovao dvije kate-
gorije nedobrovoljnih migracija: iznudene (impelled) i prisilne (forced) (5:58). U
prvom sluc¢aju migranti ipak zadrZavaju odredenu moguénost odlucivanja o odlasku
iz svojih dotadasnjih prebivalista, do¢im su u drugom samo objekt izgona.***

U Hrvatskoj se u pocetku koristio pojam izbjeglica za sve njezine gradane
koji su zbog vise ili manje opravdanog straha od progona, sukoba, ratnih razara-
nja i terorizma, napustili svoje domove i mjesta stanovanja, bez obzira na to
jesu li oti§li u inozemstvo ili ostali u zemlji. Kada se u kontekstu s medunarod-

* Tako su, primjerice, SAD veéinu izbjeglica iz Salvadora tretirale kao ekonomske, iako
je tamo bjesnio gradanski rat. Nasuprot njima, aplikanti iz Nikaragve lako su stjecali izbjeglicki
status (1:590).

** Primjena ovog pristupa na spomenufu situaciju pokazala bi da vedina Salvadoranaca
svakako jesu izbjeglice, i to visokog stupnja. ali da osnovne socioloSke uvjete ne ispunjavaju
neke grupe koje su tada relativno lako ostvarivale pravo na azil, npr. sovjetski Zidovi, Kubanci,
Vijetnamei (10:153).

*+* Jako nesumnjivo postoji razlika u Zidovskoj emigraciji iz nacisticke Njemadke, pod
pritiskom razli¢itih antisemitskih zakona i akata, u razdoblju priblizno izmedu 1933-38, i kasnije
prisilne deportacije Zidova u stonim vagonima u koncentracijske logore (1938-45).
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nim izbjeglickim agencijama shvatilo da medunarodno pravo izbjeglicki status
priznaje samo izbjeglima izvan njihove domovine, sluzbeno je prihvaéen naziv
prognanici za sve unutradnje izbjeglice. U svom doslovnom znacenju, medutim,
ovaj hrvatski pojam upucuje na prisilno iseljene osobe (expelled), a ne opéenito
na sve raseljene osobe (displaced persons). Sreéom, nisu sve unutradnje izbje-
glice u Hrvatskoj prognanici (expellees), u pravom znacenju, jer je dobar dio
njih napustao svoje domove po vlastitoj odluci, izloZen razli¢itim vrstama i stup-
njevima opasnosti. S druge strane, pravi prognanici, neovisno o tome nalazili se
u zemlji ili izvan nje, odbijaju biti oznaCeni hrvatskim pojmom izbjeglica, jer on
konotira na bijeg (flight), a ne na trazenje utofiSta (refuge), kao, primjerice u
engleskom ili francuskom znaCenju. U susretu s istrazivacima, ti ljudi povrije-
deno istiCu da nisu bjeZali, te ne mogu biti izjednaceni s izbjeglicama, nego da
su protjerani i stoga da su pravi prognanici.

Ukratko, svjetska izbjeglicka iskustva, problemi domace terminologije i do-
tadaSnje spoznaje o uzrocima i karakteru izbjeglicke krize u Hrvatskoj, naveli
su me na poku3aj razradenije tipologije nedobrovoljnih migranata.

Uz pomo¢ svojih suradnica, studentica sociologije na filozofskom fakultetu
u Zagrebu, proveo sam seriju od osamdesetak produbljenih interviewa s raselje-
nim osobama u Hrvatskoj i dvadesetak s izbjeglicama iz Hrvatske. Razgovori su
vodeni i snimani na kasetofone u razdoblju od pocetka veljace do sredine oZujka
1991, vedinom u Zagrebu, zatim u nekoliko drugih mjesta u Hrvatskoj (Sisak,
Osijek, Karlovac), te u Frankfurtu u Njemackoj. Ispitanici su slu¢ajno odabirani,
Cesto na preporuku i uz pomo¢ izbjeglica i raseljenika s kojima je razgovor vec
obavljen. Kako je u to vrijeme u Zagrebu bilo najviSe raseljenika iz isto¢ne
Slavonije {(osobito iz Vukovara), dobili smo najveci uzorak ispitanika iz te ratom
pogodene regije Hrvatske. Ostali su dosli iz zapadne Slavonije, Banije, Kordu-
na, te poneki iz Like i Dalmacije.

Ovisno o sugovorniku, razgovor je trajao dvadesetak do ¢etrdesetak minuta,
a u rijetkim slucajevima i dulje. Pitanja su se odnosila na tri »dimenzije« izbjegli-
Stva: prvo — razlozi i na¢in napustanja doma i mjesta boravista, odnosno stupanj
opasnosti s kojim su ispitanici bili suoceni; drugo — trenutacna situacija i iskustva
u novim sredinama prihvata, i tre¢e — perspektiva povratka i »suzivota« Hrvata
i Srba u poslijeratnoj Hrvatskoj. Za sve tri »dimenzije« konstruirali smo, na
temelju analiza, odgovarajuce tipologije. Ovdje ih prenosimo u skra¢enom obli-
ku, bez ilustrativnih iskaza ispitanika. Sva snimljena svjedofanstva pohranjena
su na kasetofonskim vrpcama u Arhivu Hrvatske, za buduce istrazivaCe rata u
Hrvatskoj.

Osim iterviewa, proveli smo i anketno ispitivanje na uzorku od 726 raselje-
nih osoba i izbjeglica, podijeljenih po osnovnim socijalnim obiljeZjima (spol,
dob, obrazovanje, regija podrijetla...), ¢iji su rezultati potvrdili na$ koncept tipo-
logije. (4) Prema predizbjegli¢kim ili pretprognani¢kim iskustvima, odnosno
stupnju i vrsti opasnosti po Zivot mozemo, po mojem sudu, razlikovati Sest vrsta
ili kategorija raseljenih osoba ili izbjeglica. (Zbog konvencionalnih razloga Kori-
stimo u tipologizaciji op¢i pojam izbjeglica, koji ukljuCuje vanjske i unutradnje
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izbjeglice.) To su: I — »predbjeglice«; II — pseudoizbjeglice; III — prisilne izbjegli-
ce; 1V — izbjeglice pred ratnim razaranjima i okupacijom; V — prognanici; VI -
zarobljenici-prognanici.

I. »PREDBJEGLICE«

To su oni koji se na prve znakove moguce opasnosti za vlastitu i obiteljsku
sigurnost odmah koriste »izlazima u nuZdi«. U pravilu je rije¢ o pripadnicima
vidih drustvenih slojeva koji Cesto imaju kamo otiéi (bilo da u drugim mjestima
imaju svoje kuce, stanove ili vikendice, bilo da im u smjedtaju pomaZu rodaci ili
prijatelji), §to olak8ava njihovu ranu odluku o bijegu. Zbog istih razloga ovaj je
tip »izbjeglica«, odnosno raseljenika najtezZe vidljiv i dostupan istraZivacima.
»Oni u mjesta primitka ne dolaze u velikim skupinama, nego pojedinacno i brzo
se uklapaju u nove sredine. Tesko éemo ih sresti u sabirnim centrima i na Salte-
rima socijalnih sluzbi (osim u inozemstvu). O njima s negodovanjem govore
prave izbjeglice. Nakon $to smo proveli terensko istraZivanje, u Osijeku je izbila
javna afera u svezi s povratkom iz izbjegli$tva nekih ljudi na odgovornim funkci-
jama u lokalnim strukturama vlasti i privrede, koji su svoje institucije i sugra-
dane ostavili kad su bili najpotrebniji. Kad su se vratili, sa sobom su donijeli
»potvrde«, izdane u republickim instancijama vlasti, o svojim navodnim patriot-
skim djelatnostima za vrijeme izbjegli§tva, mahom u inozemstvu.

Kad je rije¢ o Srbima u Hrvatskoj, onda skupini »predbjeglica« pripadaju,
primjerice, ¢lanovi obitelji oficira i policajaca koji su otkazali lojalnost hrvatskim
vlastima, zatim i oni koji su unaprijed upozoreni na zao$travanje sukoba i mo-
guce opasnosti. Poznati su primjeri da je srpsko stanovniitvo iz pojedinih nacio-
nalno mije$anih mjesta naglo iselilo ba§ uo¢i teroristiCkog ili vojnog napada na
ta mjesta.

II. PSEUDOIZBJEGLICE

To su oni koji su svoje domove napustili bilo dobrovoljno, bilo pod priti-
skom militantnih pojedinaca i skupina, pripadnika iste nacije, bez stvarnih raz-
loga i opasnosti od druge nacionalne zajednice. Ove »izbjeglice« u funkciji su
»dokazivanja« pred javnoscu ugroZenosti neke, u ovom slucaju srpske, manjin-
ske etnicke skupine u Hrvatskoj. Velikosrpski pokret inscenirao je ovaj tip
srpskoga »izbjegliStva« najprije s Kosova, Sto je MiloSevi¢u posluzilo kao oprav-
danje za ukidanje kosovske autonomije i zavodenje vojnopolicijske diktature.
Prvi val srpskih izbjeglica iz Hrvatske u Srbiju i Bosnu i Hercegovinu (u ljeto
1991) pripada uglavnom tom tipu.
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I11. PRISILNE IZBJEGLICE

Rije¢ je o ljudima koji su doZivjeli razli¢ite oblike pritiska, prijetn;ji i Sikani-
ranja. Uz Hrvate i druge ne-Srbe iz nacionalno mijeSanih krajeva Hrvatske, koji
su dosli pod kontrolu lokalnih srpskih vlasti i terorista, tu se mogu nadi i pojedini
Srbi koji su pruZali otpor srpskom terorizmu ili u njemu nisu htjeli sudjelovati.

Sve brutalnija razaranja hrvatskih gradova i sela, pljacka hrvatske imovine
na okupiranim podrucjima i osobito monstruozna mudcenja i genocidni masakri
civilnoga stanovnistva, izazvali su mjestimic¢an slijepi revansizam na hrvatskoj
strani. Osvetnici koji preuzimaju pravdu u svoje ruke teSko mogu razlikovati
lojalne gradane srpske nacionalnosti od terorista i njihovih pomagaca. Sumnjica-
vost 1 netrpeljivost (koje je izraslo na mnogim poznatim slucajevima da su se
upravo domaci Srbi preko noci preobratili u pljackase i mucitelje svojih dotada-
$njih susjeda i prijatelja Hrvata) ponegdje eskalira i do takvih oblika pritisaka
kao §to su miniranja srpskih trgovina i kuca. U situaciji ni rata ni mira, u kojoj
hrvatska drZzava ne ostvaruje suverenitet na viSe od Cetvrtine svojega teritorija,
dodlo je do odredene erozije pravnog sustava sigurnosti gradana i zastite ljudskih
prava. Medu kasnijim srpskim izbjeglicama iz Hrvatske dio je. po nasim spozna-
Jama, bio motiviran razlozima koje smo grupirali u kategoriju prisilnih izbjeglica,
odnosno raseljenika.

IV. IZBJEGLICE PRED RATNIM RAZARANJIMA 1 OKUPACIJOM

To su ljudi koji su napustili svoje domove zbog toga $to su im kude razru-
§ene i koji su se nalazili u neposrednoj opasnosti od ranjavanja ili smrti zbog
oruzanih napada na njihova mjesta (bombardiranja iz aviona, tenkova, topova i
minobacaca). Tu su i oni kop su bjezah zbog prijetece okupacije njihova mjesta.
U nekim sluéa]evlma organizirana je evakuacija ugroZenoga civilnog stanovni-
Stva. Pojedinci iz ove kategorije izbjeglica i raseljenika mogli su biti izloZeni
stvarno vecoj Zivotnoj opasnosti od supatnika iz prethodne kategorije. Medutim,
predizbjeglicko ili pretprognani¢ko iskustvo posljednjih optere¢eno je nemjerlji-
vim i muénijim doZivljajima straha, prijetnji, Sikaniranja. Strah i od najrazornije
mine ili bombe nije iste prirode kao strah od noza, od ljudi koji ti Zele zlo, a u
situaciji su u kojoj ga mogu nekaZnjeno Siniti.

Razlikovanje ovog tipa izbjegliStva od prisilnog, kao i od progona, vazno je
i kad se raspravlja o izgledima povratka. Daleko je, naime, jednostavnije, mada
ne i lako, ponovno izgraditi sruSene kuce nego izgubljeno povjerenje u ljude
druge nacionalne zajednice.

V. PROGNANICI

To su stvarno prognane, odnosno prisilno raseljene osobe. Obicno su ti
ljudi ili ¢lanovi njihovih obitelji bili prije izgona izloZeni razli¢itim zlostavljanjima
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i nasiljima. Poznato je viSe slu¢ajeva grupnog protjerivanja hrvatskog i nesrpskog
Zivlja iz mjesta pod kontrolom srpskih pobunjenika i Jugoslavenske narodne
armije. Protjerivanja su nastavljena i nakon dolaska United Nations Protection
Forces (UNPROFOR), zbog Cega je hrvatska Vlada ulagala ogoréene proteste.
Prognanici su esto prije protjerivanja bili prisiljeni »pokloniti« svoje kude i ima-
nja lokalnim srpskim vlastima.

VI. ZAROBLIJENICI-PROGNANICI

Osobito tesko pretprognanicko iskustvo imali su oni raseljenici i izbjeglice,
i hrvatski borci, i civili koji su prije toga pali u zarobljeni§tvo, armijsko ili, jo§
gore, u zarobljeni$tvo srpskih lokalnih milicija i ¢etnika. U zatvorima i koncen-
tracijskim logorima prema hrvatskim zatoCenicima srpski vojnici, policajci 1 pri-
padnici Cetnic¢kih i drugih paramilitarnih skupina primjenjivali su grozomorne i
bestijalne metode mudenja, ponizavanja, silovanja, ne poStujuci ni elementarne
odredbe medunarodnog prava o za§titi zarobljenika i civilnog pucanstva.

Valja imati na umu da su izbjeglice i raseljenici — zbog predizbjeglickog
odnosno predprognani¢kog iskustva i poniZavajuce situacije u kojoj su se nasli
- »jako osjetljivi, razdrazljivi i ljuti ljudi«. Povezujuci sve tri dimenzije koje smo
ispitivali, drzimo da se u socijalno-psiholofkom smislu mogu razlikovati tri tipa
izbjeglica i raseljenika: I — rezignirani; 11 — realisti; 111 — nezadovoljni.

Kako se obiteljska, radna i stambena situacija, kao i perspektiva povratka,
za svakog pojedinca moZe s vremenom promijeniti, to vrijedi i za njegov temeljni
(tipi¢ni) odnos spram svojega izbjegli§tva/prognanistva. Rije¢ je, dakle, o dina-
mi¢noj tipologiji koju treba provjeravati. Za izbjegliCko-prognani¢ku politiku
vazna je ponajprije spoznaja o razlikama u tipiénim reakcijama raseljenika/izbje-
glica na poloZaj u kojem su se nasli. Ona je, po nasem sudu, pretpostavka osmi-
Sljenih akcija povratka.

Rezignirani raseljenici su ljudi koji vi$e ne vide nikakav smisao Zivota. U toj
¢e se skupini najvjerojatnije naéi oni koji su izgubili nekoga od najbliZih ¢lanova
obitelji, a zatim i oni kojima je uniStena sva teSko steCena imovina. Ovoj vrsti
raseljenika ili izbjeglica gotovo je svejedno gdje se nalaze i §to ¢e s njima biti.
Oni, prakticki, nisu u stanju, osobito ako su ve¢ starijih godista, donositi racio-
nalne odluke i pronalaziti optimalne moguénosti za svoj povratak i reintegraciju
u lokalnu sredinu. Ukratko, njima je potreban poseban program socijalno-psiho-
lo8kih priprema za povratak normalnom Zivotu samome, te aktivna pomo¢ i
podr$ka drustva i okoline u procesu reintegracije.

Vedina ljudi svaku tesku Zivotnu situaciju u kojoj se stjecajem okolnosti
nade, nastoji racionalizirati, prihvatiti je na nacin koji im olakSava vracanje u
normalan Zivotni tijek. To je ljudski izraz prirodne borbe za opstanak. Isto tako,
vedina izbjeglica i raseljenika, prije ili kasnije, realno prihvaca svoju situaciju, u
smislu nove Zivotne datosti, elementarne nesreée, s kojom, medutim, ne prestaje
Zivot. StoviSe, nastoji se mobilizirati dodatna volja i energija, da bi se §to djelo-
tvornije odgovorilo na najteze Zivotne izazove.
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Od ovog tipa raseljenika moze se ocekivati izrazita kooperativnost i angazi-
ranost, §to ne znaci i nekriticnost, u provodenju svakog djelotvornog programa
povratka i reintegracije. Zapravo bi inicijalne povratnicke akcije planski trebalo
usmjeriti prema toj skupini.

Trecu skupinu ¢ini tip nezadovoljnika. Ovakva tipologija ne implicira, daka-
ko, da su druge skupine raseljenika i izbjeglica zadovoljnici. Misli se na domi-
nantnu reakciju spram situacije u kojoj se nalaze. To su ljudi koji ogoréeno i
otvoreno iskazuju nezadovoljstvo privremenim smjeStajem i drugom pomoci
koju primaju i, osobito, odnosom drustva i politicke zajednice prema raseljenic-
kim problemima. Na svoj usud gledaju ponajprije kao na Zrtvovanje za cijelu
Hrvatsku i za to u svakoj prilici oéekuju moralno priznanje, ali i materijalne
nadoknade. Stoga ¢ée oni rezolutno postavljati posebne zahtjeve za povratak i
rjieSenje svoga pitanja.

Primjerena integralna politika spram problema raseljenika i izbjeglica, mo-
ralno zadovoljenje koje im treba pruZiti politi¢ka zajednica, te poticajni pro-
grami povratka, mogu barem dio nezadovoljnika integrirati u srediSnju skupinu.
No i obrnuto, izostanak svega navedenog, odnosno neprimjerena, moralno neo-
sjetljiva, pojedinim skupinama raseljenika kao i lokalnim sredinama neprilago-
dena povratnicka politika, dugorocno ¢e iz skupine realista regrutirati nezado-
voljnike. Takoder 1 svaki pokusaj, makako propagandno osmiSljene improviza-
cije s povratkom, ako ide nauStrb stvarnih egzistencijalnih interesa raseljenika,
urodit ¢e teSkim socijalnim posljedicama i sukobima.

Pogledi na povratak

Jedna baterija pitanja u nasoj anketi, na koju je odgovorilo ukupno 726
ispitanika (od kojih su 35 vanjske izbjeglice a svi ostali raseljenici, unutradnje
izbjeglice) odnosila se na pitanje povratka. Kako u vrijeme ispitivanja nisu po-
stojali podaci o njihovoj socioprofesionalnoj strukturi i regionalnom podrijetlu,
nismo mogli planirati kvotni uzorak po osnovnim obiljeZjima. Osim toga, rase-
lieni¢ko i izbjeglicko tijelo stalno se mijenjalo u svojem obujmu i svojoj strukturi.
Odreden broj osoba izgubio je svoj sluzbeni status raseljenika (prognanika)
prema vladinoj Uredbi o statusu prognanika i izbjeglica, dio se vracao u svoja
mjesta prebivanja koja nisu okupirana, do¢im su istodobno stizali novi kontin-
genti raseljenika i izbjeglica. Relativna reprezentativnost mogla se posti¢i do-
voljno velikim uzorkom te znacajnom zastupljenoscu ispitanika po svim osnov-
nim obiljeZjima. U tome smo uglavnom uspjeli, osim glede zastupljenosti ispita-
nika iz podrué¢ja Dalmacije i Like (4:67-72), a nedovoljan je i udio srpske narod-
nosti i pravoslavne vjere za valjanu statisticku obradu. Tako smo u uzorak dobili
59 posto ispitanica, mladih ljudi (od 18 do 30 godina) 33 posto, ispitanika sred-
nje dobi (od 31 do 50 godina) 37 posto i starijih 30 posto; s nepotpunom osmo-
godidnjom $kolom 21 posto, s osmogodi$njom 22 posto, srednjom 45 i viSom ili
visokom 12 posto, i tako dalje.
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Velika vecina respondenata nadena je na sabirnim mjestima i prihvatili§tima
za raseljenike, kao 3to su hoteli, sportske dvorane, domovi umirovljenika i sli¢-
no, dok je manji dio ispitivan u privatnim kucama ili stanovima. Anketa je,
dakako, bila anonimna, ali je svejedno kod dijela raseljenika i izbjeglica izazivala
odredenu sumnji¢avost, uobicajenu kad je rije¢ o osjetljivim osobnim i socijalnim
pitanjima. Ipak, ovi »osjetljivi i ljuti ljudi« uglavnom su savjesno prihvacali su-
djelovanje u anketi, a anketarke su zabiljezile i sluCajeve ispitanika koji su nas
struéni posao shvatili i kao svojevrsnu druStvenu pozornost, koja im je toliko
potrebna, a mnogi osjecaju da im je uskracena ili da je nedovoljna. Stoga su
anketarke posebno biljeZile njihove primjedbe na smjestaj i zbrinjavanje, kao i
prijedloge za poboljSanje njihova polozaja, $to smo zatim poslali Uredu za izbje-
glice i prognanike Vlade Republike Hrvatske.

Za razumijevanje odgovora nasih ispitanika treba imati u vidu da smo razgo-
vore i anketu vodili dok kraj rata nije bio izvjestan, a nisu postojali ni vladini
programi povratka. Iz interviewa smo razabrali tri vrste orijentacija glede po-
vratka. Prva i najveca skupina na povratak gleda ponajprije kao moralnu obvezu
spram stradalnika, predaka, domovine. Druga velika skupina povratak vezZe uz
osiguranje temeljnih materijalnih i sigurnosnih pretpostavki, a treca, u to vrijeme
marginalna, orijentirana je na trajne migracije. Ovdje, medutim, analiziramo od-
govore na tri pitanja o povratku iz nase ankete.

Prvo je pitanje postavijeno na impersonalan nacin: Sto mislite hoée li se
izbjeglice i prognanici vratiti u mjesta iz kojih su morali pobjeci? Ponudeni odgo-
vori i dobivene relativne frekvencije su:

1. svi ée se vratiti (20,7 posto)

2. vecina ée se vratiti (61,7 posto)

3. samo ce se manji dio vratiti (17,5 posto)

Ispitanici u izrazitoj vecini (realno) ocjenjuju da ¢e se vecina njih (prije ili
kasnije) vratiti iz mjesta iz kojih su morali oti¢i, mada je zabrinjavajuéi i upozo-
ravajuci dio onih koji smatraju suprotno. U ovom iskazu istodobno se ogleda
racionalna procjena izgleda za povratak, nada u povratak i osobni planovi. S
obzirom na razli¢ite dimenzije implicirane u ovoj opcoj procjeni o povratku iz-
bjeglica i prognanika, ne zacuduje postojanje bitnih razlika u odgovorima razli-
¢itih obrazovnih razreda. Neke druge nezavisne varijable, protivno ocekivanju,
nisu potvrdile statisticki znacajne razlike.

Tablica — Obrazovanje i op¢a procjena o povratku

koliko ¢e se izbjeglicalprognanika vratifi

skolska naobrazba svi vecina manji dio
Yo % %

bez osnovne 27,0 59,2 13,2

$ 0spovNom 27,8 51,9 20,4

srednja 17.3 64,2 18,5

vi§a i visoka 7.1 76,2 16,7
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Ako srednja solucija odgovora pociva, kao $to sami mislimo, ponajprije na
racionalnoj dimenziji procjene, na »logici stvari« da ée se vecina izbjeglica i
prognanika, kad se jednom rat svr8i, vratiti u svoja mjesta i svoje domove, onda
je razumljivo zaSto joj se najc¢esce priklanjaju najobrazovaniji, a puno manje
niZe obrazovani. Odredena nepravilnost tendencije izmedu ispitanika bez osmo-
godiSnje i s osmogodiSnjom §kolom moZe biti slucajna, a i u drugim pitanjima
se pokazalo da smo uvelike napravili umjetnu podjelu izmedu ovih podskupina,
jer je, zapravo, rije¢ u osnovi o istoj niZoj obrazovnoj razini.

Drugo je pitanje postavljeno osobno: Sto mislite gdje ¢ete nakon rata 7i-
vjeti?

1. gdje sam Zivio i prije (63,4 posto)

2. u mjestu gdje sam sada u izbjeglistvulprognanistvu (5.1 posto)

3. negdje drugdje (5,9 posto)

4. ne znam (25,2 posto)

Usporedba s prethodnim pitanjem pokazuje da je proporcija onih koji misle
da ¢e sami, nakon rata, ponovno Zivjeti gdje i prije, otprilike jednaka proporciji
procjene o povratku veéine. Time je posredno potvrdena nasa teza o realnosti i
racionalnosti te procjene.

Napominjemo da je solucija pod brojem tri ovdje saZela izvorne dvije alter-
native: negdje drugdje u Hrvatskoj i negdje drugdje u inozemstvu. Ovu drugu
potvrdilo je samo 9 ispitanika iz nasega uzorka, odnosno 1,2 posto, pa se s tako
malom podskupinom ne bi mogla provoditi krizanja. No, taj se nalaz nikako ne
smije uzeti ni kao pribliZzna indikacija o jafini orijentacije hrvatskih izbjeglica i
prognanika na odlazak u inozemstvo. Tome ¢e ponajprije teZiti oni koji su veé
vani, a nasa je podskupina vanjskih izbjeglica nereprezentativna, iz samo jedne
zemlje i premala za bilo kakvo utemeljeno uopcavanje. Osim toga, nasa su pred-
vidanja da ce, nakon inicijalnog povratka i poteskoca s kojima ¢e se neminovno
izbjeglice i povratnici susresti, ojacati orijentacija na migriranje u druge dijelove
Hrvatske i, posebice, inozemstvo. Povratak je za svakog ¢ovjeka — koji je nedo-
brovoljno napustio svoje mjesto i dom — i simboli¢ki ¢in, koji se mora ispuniti
ako je ikako moguce. (Mogu mu se suprotstaviti, kako smo uli u interviewima,
samo posebno bolne uspomene, koje dusevnu hranu nalaze u negativnoj simbo-
lici odbijanja povratka na »prokleto mjesto«.) No jednom, kad je ognjiste vra-
¢eno u obiteljski posjed i obnovljeno (simbolicki), coviek moZe slobodno traziti
bolje uvjete za Zivot.

Ocekivanja ispitanika gdje ¢e nakon rata Zivjeti ovise, kako sugeriraju stati-
sticki znalajne razlike u odgovorima, o nekim njihovim posebnim obiljezjima,
uvjetima i sredinama u koje bi se trebali vratiti. To je, prvo — obrazovanje, ¢esto
potvrdeno kao djelujuca nezavisna varijabla.
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Tablica — Obrazovanje i ocekivanje gdje ¢e nakon rata Zivjeti

gdje ocekuju da ¢e nakon rata Zivjeti

Skolska naobrazba 1 2 3 4%
% % % %
bez osnovne 75,0 2,0 2,0 211
$ osnovnom 66,1 4,9 39 24,7
srednja 61,1 5,6 5,9 27,5
visa i visoka 48,8 8,3 16,7 26,2

¥ Brojevi u tablici odgovaraju rednim brojevima odgovora na pitanje

Dakle, tri od &etiri raseljenika bez osnovne $kole oéekuje da ée nakon rata
Zivieti gdje i prije, u odnosu na dva od tri srednjoobrazovana i tek svakoga
drugoga visokoobrazovanog. Razlika je jo§ drasti¢nija u razmi$ljanju o Zivotu
negdje drugdje, na §to, kao moguénost, posjednici viSe ili visoke diplome racu-
naju osam puta ¢eSée od onih bez ikakve diplome. Razlike su ¢ak naglasenije
nego §to smo ocekivali. Poznato je da su obrazovaniji mobilniji, pa je razumljivo
da ¢e u veCoj mjeri traZiti i druge izlaze iz svojega sadaSnjeg poloZaja osim
povratka, posebice ako ovaj vodi samo u daljnja odricanja. Odgovori obrazova-
nijih iz naSeg uzorka, sukladni su i njihovoj relativno manjoj uvjerenosti da ée
Hrvatska uspjeti vratiti pod svoju stvarnu vlast sva podrudja koja su sad okupi-
rana (iskazanu u jednom drugom pitanju u anketi) te da ¢e na tim podruéjima
nju (vlast) drzati Hrvati.

Relativna brojnost raseljenika i izbjeglica koji misle Zivjeti gdje i prije ovisi
i o regiji iz koje dolaze, odnosno u koju bi se trebali vratiti. Iznenaduje nalaz
da na tu soluciju svojega sadadnjeg polozaja misli relativno najvise ispitanika iz
karlovacko-kordunske regije.

Hrvati se od Srba i podskupine ostalih nacionalnosti bitno razlikuju u na-
mjerama gdje misle Zivjeti. Dakle, 65,1 posto prvih, u odnosu na 40,1 posto
drugih i 52,6 posto ostalih, misli se vratiti u mjesta koja su morali napustiti. Cak
22,2 posto Srba iz naSeg uzorka misli ostati u mjestu u koje su izbjegli, o ¢emu
razmislja samo 4,6 posto Hrvata i nijedan iz tre¢e podskupine. Ovi posljednji u
najvecoj mjeri (42,1 posto) u vrijeme ispitivanja nisu znali odgovoriti na pitanje,
kao ni svaki treci Srbin i svaki Cetvrti Hrvat. O mogucénosti zivota negdje drugdje
razmisljao je samo jedan (2,3 posto) ispitanik srpske i jedan (5,3 posto) ostalih
nacionalnosti, u éemu se nisu bitno razlikovali od Hrvata (5,8 posto). Da su
nam posljednja dva poduzorka po nacionalnom obiljezju reprezentativniji (imali
smo svega 3,7 posto Srba i 2,6 posto ostalih u uzorku) morali bismo zakljuditi
da postoje neki posebni razlozi koji ih navode, posebice Srbe, da manje misle
o povratku. Je li rije¢ o tome da se oni Srbi koji s Hrvatima dijele izbjeglistvo
(a ne sa srpskom izbjeglickom maticom u Srbiji) vise od njih boje zajedni¢kog
Zivota sa Srbima koji su, na ovaj ili onaj nacin, ostali ili odlazili na drugu stra-
nu?!
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Ocekivali smo, i to je potvrdila statistiCka znacajnost razlike, da ée izbjeglice
i prognanici iz nacionalno mijedanih krajeva, odnosno mjesta, u vecoj mjeri teziti
promijeniti svoje prebivaliSte nakon rata. Doista, prvi su u 59,6 posto slu¢ajeva
izjavili da misle Zivjeti gdje i prije, u odnosu na 80,6 posto ispitanika iz druge
podskupine. Ispitanici iz nacionalno mjesovitih sredina nesto ¢esce razmisljaju o
drugoj i trecoj soluciji poslijeratnog Zivota (5,3 i 6,5 posto), nego iz nacionalno
homogenih (3,6 1 3,6 posto). No, drzimo da razlika izmedu jednih i drugih u
onosu spram povratka ne proizlazi iz Zelje prvih da ostanu u mjestu u koje su
izbjegli ili prognani, ili da Zive negdje drugdje, nego ponajprije iz nevjerice u
suzivot ili zajednicki Zivot i straha od bududéih pritisaka, tlacenja i progona.
Otuda ti ljudi u puno vecoj mjeri (28,6 posto prema 11,5 posto) jednostavno ne
znaju kuda ée poslije rata. _

Kako su ogromna vedina nasih ispitanika po nacionalnosti Hrvati, razum-
ljiivo je da ée se oni teZe vradati u krajeve i mjesta u kojima Srbi ¢ine veéinu. U
tom slucaju sprema se vratiti 54,9 posto nasih ispitanika. U mjesta s hrvatskom
vedinom namjerava se vratiti 65,8 posto izbjeglica i prognanika. Kad se taj nalaz
usporedi sa znatno ve¢om proporcijom raseljenika iz nacionalno homogenih mje-
sta koji racunaju na povratak, lako je zakljuciti da za dio njih (razlika izmedu
jedne i druge proporcije odgovora) niti relativna veéina hrvatskog Zivlja nije
garancija da ¢e mo¢i mirno Zivjeti tamo gdje i prije.

Zna¢ajna proporcija ispitanika (15,9 posto) iz mjesta sa srpskom vedinom
misli ostati u mjestu sada$njeg boravka. (Unutar podskupine vjerojatno relativno
vedi udio ine Srbi, buduéi da su se u veéoj mjeri izjasnili za istu soluciju). Na
to raduna i troje ispitanika (21,3 posto) iz mjesta s nekom drugom nacionalnom
vedinom, ali samo 3 posto Hrvata. Izmedu Srba i Hrvata nema, {ini se, bitne
razlike u optiranju za treéu soluciju (6,1 i 5,8 posto), a priblizno isto ih nije
znalo odgovoriti (23,2 i 25,3 posto). (Odgovarajuce frekvencije za posljednju
podskupinu su 0,0 i 28,6 posto.)

Slijedeéa kondicija povratka, koju smo ustvrdili testiranjem statisticke zna-
Cajnosti razlike, ti¢e se psihickog stanja ispitanika. Manje od polovice (46,9 po-
sto) ispitanika koji se osjecaju potpuno slomljenim ljudima i ne vjeruju da ce vise
normalno Zivjeti ne misli na povratak. Cak 40,6 posto njih ne zna (a jedva da ih
to i zanima) gdje ¢e nakon rata Zivjeti. Razlike izmedu onih koji tesko sve ovo
podnose, ali se nadaju da ce opet mo¢i normalno Zivjeti i onih koji vjeruju da je
najgore proslo i da ce uskoro normalno Zivjeti ¢ine se neznatnima. Prvi misle na
povratak u 66,2, a drugi u 69,8 posto slucajeva. Na pitanje ne zna odgovoriti
svaki Cetvrti (24,1 posto) iz prve podskupine i 17,7 posto iz druge. Potpuno
slomljeni relativno ¢esée (7 posto) optiraju za ostanak u mjestu tadasnjeg prebi-
vali§ta od ispitanika posljednjih dviju podskupina (4 i 5,7 posto), do¢im se u
izboru treée solucije sve tri podskupine gotovo slazu (5,5 , 5,5 1 6,8 posto).

Izbjeglice i prognanici koji su uvjereni da ée stvarnu vlast u krajevima Hr-
vatske koji su sada pod kontrolom pobunjenih Srba i Armije imati Hrvati, u
ogromnoj veéi (71,4 posto) misle na povratak. Slijede ih oni koji racunaju na
podjelu viasti izmedu republickih i lokalnih organa (61,6 posto), a daleko zao-
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staju (29,2 posto) oni koji se boje da ¢e stvarnu viast zadrZati Srbi. Gotovo
polovica (47,7 posto) posljednjih ne zna gdje ¢e Zivjeti, prema svakom petom
(20,8 posto) iz prve i svakom Cetvrtom (24,6 posto) iz druge podskupine. Po-
sljednji, razumljivo, relativno &edée (13,9 posto spram 3,4 posto i 5,4 posto prvih
i drugih) misle ostati u mjestu tadasnjeg boravka. Razlika je manja u optiranju
za trecu soluciju (9,2 posto u odnosu na 4,1 posto i 8,5 posto).

Zapimale su nas, medutim, i njihove Zelje: Kad biste mogli birati, gdje biste
nakon rata Zivjeli? Alternative su postavljene na isti nalin kao u prijasnjem
pitanju, ali smo izostavili konformisti¢ki odgovor — ne znam. DrZimo, naime, da
neke vazne a moguce promjene tijekom vremena, s kojima ispitanici u trenutku
ispitivanja nisu mogli racunati, mogu aktivirati njihove stvarne preferencije glede
izbora mjesta Zivljenja, §to valja imati u vidu.

Dakle, kad bi to ovisilo o njihovu slobodnu izboru, 82,9 posto izbjeglica i
prognanika Zivjelo bi gdje i prije rata. Mala razlika u odnosu na frekvenciju
istog odgovora u prethodnom pitanju potvrduje da ispitanici trezveno razmisljaju
o svojoj buduénosti, da nastoje razluciti svoje zelje od stvarnih pretpostavki po-
vratka. Ipak, nije zanemariv ni udio onih koji bi radije otisli Zivjeti nekamo
drugamo (11,5 posto) ili ostali Zivjeti u mjestu tadasnjeg boravka.

U nacelu, ljudi koji su nedobrovoljno napustili svoja obitavali§ta teze se
vratiti, to je prirodno i ljudski. U takvoj teznji mogu ih ometati razli¢iti razlozi,
a predizbjegli¢ka i predprognani¢ka iskustva mnogih od nasih ispitanika mogla
bi objasniti i veéi udio onih koji ne misle da ¢e Zivjeti gdje i prije, od onoga koji
smo ustvrdili u ovom istraZzivanju. Kad veé postoje prepreke povratku, materijal-
ne, sigurnosne, socijalno-psiholoske, ljudi traZze druge izlaze, za koje postoje
barem neki izgledi da ih ostvare. Rezultat takvog misljenja su odgovori na pita-
nja koja smo sada analizirali.
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Summary

In the first part, the author points out that the imperial politics have been using
forcible migrations, through the history of mankind. Numerous non voluntary migra-
tions in the twentieth century have soon become one of the central problems of the
international community. Basically, Mesi¢ follows establishing and determination of
the mandate of the United Nations High Commissioner for Refugees, confronted to
contemporary world refugee movements.

The second part of the review presents the summary of the author’s typology of
the Croatian exiles and refugees, based on large empirical research. For the »inland
refugees« he uses the term exiles, while displaced persons are only one of its categories.
The author devides exiles in six categories: »pre refugees«, pseudo refugees, exorbi-
tant refugees, refugees before war destruction and occupation, displaced persons
and detainees-refugees. The research further shows that these »touchy, irritable and
angry people« react differently to the tragic situation they found themselves in. Three
types of reaction are sorted: resignation, realism and dissatisfaction.

The last part of the work is based on the results of the questionnaire containing
numerous questions on the return, which was carried out among 726 displaced and
refugees in Croatia. It showed that orientation to the return, besides general safety and
political conditions, depended on some socio-professional characteristics of the que-
stioned as well. Well educated people do not consider the possibility of return as much
as less educated people. As it seems, answers about the return were also influenced by
the regional origin and the nationality of the questioned.
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