SOCIOLOSKI VID STAROSTI

Dr Josip SABOL

Tematski program ovog sveceni¢kog tjedna sadrzi bitna pitanja ljudske egzis-
tencije. Bolest, starosti smrt su naravni pratioci covjeka u svakom vremenu i zato
neiscrpni povod njegovom duhu da o njima razmislja.

Cini se da se suvremeni ¢ovjek intenzivnije bavi ovim pitanjima nego je to &inio
u prijainja vremena. Uzrok je tome, s jedne strane, Cinjenica da Covjek u nase
doba dozivljava veliko prosirenje i produbljenje svijesti na socijalno-kulturnom
polju pa se zato i bavi pitanjima iz tog podrucja, a, s druge strane, on ne Zeli samo
meditirati o bitnim pitanjima Zivota nego i mijenjati uvjete Zivljenja te pomocu
znanstveno-tehni¢kih dostignuéa mozda kona&no naéi riesenje teSkom teretu koji
mu prireduju bolest, starost i smrt. '

Pitanja starosti u novije su vrijeme postala vaznim predmetom znanstvenih
rasprava i politi¢kih akcija, buduéi da stara populacija zadaje ozbiljne probleme
svakom drustvu na svijetu, i to u takvoj mjeri da nisu iskljucena niti teska socijalna
previranja. Predhodni je referat osvijetlio starost u njezinoj psiho-somatskoj uvje-
tovanosti. Bilo je govora o bolestima i psihickim smetnjama koje su tipi¢ne za
posljednju fazu ljudskoga Zivota. Mi namjeravamo prikazati treéu dimeniziju uvije-
tovanosti covjeka u doba starosti: sociolosku dimenziju. To ne znaci nista drugo
nego promatrati starost kao drudtvenu kategoriju na kojoj se temelje specifiéni
odnosi izmedu drugtva i starih ljudi. Buduéi da se ovdje radi o odnosima, dakle o
nedem dinami¢nom i promjenljivom, odmah na poéetku moramo napomenuti da
starost nije kakva konstantna veli¢ina znanstvenog istrazivanja koja bi se dala
objektivirati i apstrahirati od konkretnih drustvenih uvjeta. Zato socioloski obra-
diti starost zna¢i staviti je u korelaciju s drugom socijalnom jedinicom. Prema to-
me bismo nasu temu mogli po prilici ovako formulirati: starost (starci) u socijali-
stickom samoupravnom sistemu; ili starost u agrarnom drustvu. Mogli bismo nage,
polje prodiriti i na podruéje religije, pa npr. sociolo3ki analizirati starost u jednoj
samostanskoj zajedniciili biskupiji, odnosno u Crkvi opéenito.

Mi ¢emo sada pokusati socioloski prikazati starost u korelaciji s industrijskim
i urbanim drustvom, i to zato jer je ono opcenito aktualno u svjetskim razmjerima
i jer tom drustvu nema nikakve alternative u dogledno vrijeme.
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Teoretska podloga ovog razmatranja je uvjerenje da se covjek kao kultumo-mo-
ralno biée nalazi u stalnom procesu aktivnog razvoja s ciljem da ostvari puninu
svojih ontickih moguénosti. Pritom, osim psihosomatskih predispozicija, bitnu
ulogu igraju i socijalno-kulturni faktori: konkretni povijesni svijet u koji je covjek
uronjen; socijalno-ekonomski status porodice iz koje proistjece; polozaj i mjesto u
procesu proizvodnje; naobrazba, zvanja i, konac¢no, pripadnost jednoj od mnogo-
brojnih socijalnih grupa, kategroja ili klasa. Starost je, rekosmo, jedna od socijal-
nih kategorija. Ona je, istina, biolo§ki uvjetovana i zato nuZna i ireverzibilna, ali
je isto tako uvjetovana i normirana od drustva. Za nju su — kao uostalom i za dru-
ge zivotne faze — vezane odredene druStvene uloge, norme i o¢ekivanja. Njihova
promjenljivost uzrok je razli¢itih odredenja starosti. Znamo tako da se pocetak
gradanske punoljetnosti mijenjao kroz povijest, pa je mladi ¢ovjek najprije smio
birati s navrenih 25 godina, onda sa 21, a danas biracko pravo stje¢e ve¢ sa 18
godina. Isto je tako sa socijalnim odredivanjem dobi u kojoj Sovjek postaje ,,star”,
tj. u kojoj mora stupiti u penziju.

Prema tome éemo starost, u socioloskom smislu, definirati kao bioloski uvjeto-
vanu, ali ve¢im dijelom socijalno-kulturno fiksiranu zivotnu fazu, u kojoj pojedi-
nac, prema volji druitva, ne igra vise ulogu odraslog covjeka, §to znaci da prestaje
biti nosilac odgovornosti, odlu¢ivanja i suradnje u druStvenom Zivotu i institucija-
ma.

Zelimo li, dakle, socioloski osvijetliti starost danas, onda najprije moramo ana-
lizirati suvremeno drustvo. Ono je, naime, uvjetovalo proces starenja danasnjih
penzionera odnosno starih judi opéenito, ono odreduje njihove socijalne i materi-
jalne uvjete Zivota. Budué¢i da nas vrijeme ogranicuje, zaustavit ¢emo se tek na
nekim bitnim problemima starosti kao druitvenog fenomena. U prvom redu éemo
analizirati problematiku i znacenje pitanja izlaska starijih ljudi iz profesionalnog
Zivota. Zatim ¢emo osvijetljiti uvjete Zivota starih ljudi u danasnjim prilikama,
osobito u nas, i, na kraju, spomenuti neka od moguc¢ih rjedenja.

To su zapravo ona pitanja iz kojih se prije tridesetak godina — najprije u SAD,
a onda u Evropi — razvila nova grana sociologije: sociologija starosti ili gerosoci-
ologija. Polazna tocka je bila namjera da se pomocu empirijskih istraZivanja pro-
nade tezina socijalnih problema stare generacije i da se skiciraju putevi za njihovo
rjedenje. Rekli bismo danas — nauéno istrazivanje u sluzbi socijalne politike.
Zato su upravo drzavne vlasti financirale ova istraZivanja, bez kojih se jedna uspjes-
na socijalna politika ne moze ni zamisliti.

1. DEMOGRAFSKO OSTARENJE SVJETSKOG DRUSTVA

Razmotrimo najprije postojece podatke o udjelu starih ljudi u ukupnom broju
stanovnika u nas i svijetu.

Sociolozi veé vise godina govore o starackoj eksploziji svjetskog stanovniStva.
Ona ¢e se i ubuduée povecavati zahvaljujuéi stalnom znanstveno-tehnickom na-
pretku koji uvietuje smanjenje mortaliteta kod novorodendadi i produZenje pro-
sje¢nog trajanja Zivota. O ozbiljnosti ovog problema sviedodi jedan film Svjetske
organizacije za zdravlje kojeg je njemacka televizija emitirala prosloga Badnjaka.
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Sadrzaj se filma svodi uglavnom na upozorenje da se CovjeCanstvo nalazi pred
velikim konfliktom ako se eksplozivno starenje stanovni§tva ne shvati ozbiljno.
U istom smislu se izjasnila i ,,Svjetska konferencija o starosti” koju su Ujedinjeni
narodi organizirali u Becu od 26. srpnja do 6. kolovoza i na kojoj je sudjelovalo
1200 delegata iz 120 zemalja. Prema prora¢unu Ujedinjenih naroda godine 2025.
bit ¢e na svijetu vise starih nego mladih ljudi. Ve¢ danas je u industrijskim zemlja-
ma 15% stanovnika od preko 60 godina, u 2025. godini bit ¢e ih ve¢ 23%ili 1,12
miljarda (1950. godine samo 250 miljuna). To zna¢i da bi se svjetsko stanovni§tvo
u vremenu od 75 godina potrostrucilo dok bi se udio starih u ukupnom broju
stanovnika upeterostrucio. Gotovo 3/4 tih staraca Zivjet Ce, pretpostavlja se, u
danasnjim nerazvijenim zemljama. Prema predvidanjima Ujedinjenih naroda
veliki problem predstavija materijaino osiguranje starih. Tako je Medunarodna
organizacija rada (ILO) izracunala da ¢e u 2000. godini samo 23% staraca i 6%
starica mo¢i dobivati penziju. Sto radnika ¢e svojom produktivnoscu moratl iz-
drzavati 75 neproduktivnih osoba: 40 staraca i 35 djece.

Za Jugoslaviju mozemo navesti slijede¢e podatke: prema popisu stanovnistva
iz 1921. godine bilo je 8,7% lica starijih od 60 godina, a u godini 1971. vife od
12% (u apsolutnom broju 2,5 miljuna). Na selu je stanje jos teze. Procjenjuje se da
je 1973, godine bilo 25% (oko 67.200) seoskih domacinstava bez nasljednika. U
isto vrijeme oko 40% poljoprivrednih domacinstava §koluje svoju djecu u srednjim
i vi§im $kolama, $to znaci da ¢e vecina njih nakon zavrienog $kolovanja napustiti
selo. Prema statistickim podacima iz 1971. godine na selu Zivi oko 2,8 miljuna
ljudi starijih od 50 godina i oko 900.000 ljudi starijih od 65 godina. Relativno naj-
vise starackih domacinstava ima u Crnoj Gori: 5,3%. Prema novijim procjenama
ra¢una se da je samo u Hrvatskoj broj starackih domac¢instava danas premasio broj
iz 1973. godine za cijelu Jugoslaviju (67.200). Tome je uglavnom doprinijela mi-
gracija u inozemstvo. Ovdje se s pravom moZe govoriti o senilizaciji poljoprivre-
dnika i o deagrarizaciji sela u nas.

(Podaci su uzeti iz: dr Marko Mladenovié, Osnovi sociologije porodice, Beograd
1977, str, 151 sl.; dr Dusan Lakicevié, Uvod u socijalnu politiku, Beograd 1982,
str. 387).

Radi se, dakle, o velikom broju ljudi, u nas o 2,5 miljuna starih osoba. To je
veliki socijalni problem kojeg ne smije previdjeti nijedno drustvo. Istina, stara
generacija ne formira socioloski homogenu grupu. Interesi starh ljudi su jako
razliciti. Ali je jedno sigurno: ta grupa ljudi posjeduje svijest o svojim problemima
i pravima, prije svega svijest o pravu na ljudsko dostojanstvo usprkos bioloskoj
starosti. Ako se druitvo uskoro ozbiljno ne pozabavi ovim problemima mozZe se
dogoditi, a ve¢ se pokatkad i dogada, da se stari ljudi u dru§tvu poénu osjecati
diskriminiranima zbog svoje zivotne dobi.

1. DANASNJE DRUSTVO I STAROST

1. PENZIONIRANIE KAO UZROK ,,SOCIJALNE STAROSTI™

Nakon ovih uvodnih misli i podataka lako se mozemo suglasiti s tvrdnjom, koju
zastupa sociologija, da je starost u prvom redu produkt drustva, dakle socijalno,
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a tek sekundamo biolodko-medicinsko pitanje. Prvi oéiti dokaz za ovu tvrdnju
je zakonsko odredivanje ulaska u penziju. Upravo taj dogadaj u Zivotu pojedinca
sociologija uzima kao stvarni pocetak starosti. Zato sociolog govori o ,,s0cijalnoj
starosti’” buduéi da druitvo odluduje o njezinom pocetku (i sadrzaju). U danas-
njim prilikama on gotovo svuda na svijetu pada negdje izmedu 60. i 65. godina
Zivota.

Zamislimo se malo dublje §to penzioniranje znaéi za pojedinca. Ono najprije
zna¢i da jedan stariji Covjek, inade jo§ zdrav i krepak, ne smije vife vrsiti svoje
zvanje, participirati u proizvodnji i odlugivanju u svojoj radnoj organizaciji. Za
njega prestaje ritmizirani tok radnog dana, izbaCen je iz svoje okoline, iz svog
svijeta rada. Odvojen od svojih kolega, znanaca i prijatelja s radnog mjesta, odjed-
nom se nasao sam u ,svijetu slobodnog vremena” koje mu posve pripada ali koje
je bez ikakve vrijednosti za drudtvo. Zato on viSe ni ne prima plaéu — njegovo
ulagano vrijeme je besplatno. Sve to pogada pojedinca zato §to mu je nametnuto
od drustva. Ovo, naime, trazi od takvog ¢ovjeka da preuzme novu, specifiénu
ulogu u druitvu: ulogu starca, ulogu ¢ovjeka u miru, ulogu pasivnosti. Drugim
rijeéima, on bi trebao postati miran, nezainteresiran, i nadasve skroman i zado-
voljan s onim §to ima ili dobiva, bez zahtjeva za onim §to nema ili $to bi mozda
trebalo. To je tipi¢na i osnovna situacija starih ljudi, bili oni penzioneri, tj. ,,pla-
¢eni starci”, ili samo starci, tj. bioloski starci. Time dru$tvo unutar svoje strukture
stvara novu socijalnu grupu. (Kako znademo, radi se o milijunima ljudi). Pritom je
vaino pitanje gdje je ona lokalizirana: u centru spektruma socijalne strukture ili
pak na njenu rubu gdje se provodi Zivot u sjeni i iza leda zivota u izobilju?

PrijaSnje epohe nisu poznavale ovakav nacin iskljucenja iz profesionalnog
zivota. On je karakteristi¢an za industrijsko drustvo.

Vijerojatno medu nama ima onih koji vjeruju da je ulazak u penziju blagodat
za koju bi ¢ovjek zapravo morao biti zahvalan. Siguran sam da je za onog, nama
tako dobro poznatog seljaka-radnika, tzv. §trekera, koji se svake nedjelje odmah
iza ru¢ka, s torbom na pleé¢ima (opskrba za cijeli tjedan), Zurio k vlaku, da bi u
ponedjeljak rano ujutro prihvatio kramp na streki izmedu Zagreba i Zapresica — i
tako ve¢ 20 ili 30 godina — da je za njega i tisu¢e njemu sli¢nih ulazak u penziju
pravo oslobodenje. U meduvremenu se profesionalna struktura zaposlenih izmi-
jenila, a s njom vjerojatno i ovakvi ekstremni uvjeti rada. Sigurno je jedno — sve je
manje i manje onih koji u penzioniranju vide nagradu ili blagodat. Mnogima je ve¢
danas jasno da do njega dolazi primarno zbog interesa samog drustva, a tek sekun-
damo i hipoteti¢ki, tj. ovisno o socijalnoj klasi, zbog koristi buducih penzionera.
Zakonsko penzioniranje je sredstvo politike zaposljavanja i posljedica je podvrga-
vanja modernog drustva zakonima ekonomije. Kao da se iza rije¢i ,,penzioniranje”
¢uje: ,,Daj, makni se; oslobodi mjesto mladem, efikasnijem!” Tome zapravo nitko
razuman nece protusloviti. Objektivna zakonitost participacije na radu trazi
ovakvo prisilno rjefenje. Ono §to se mora kriticki preispitati je pitanje §to se
dogada s nasim, nazovimo ih novonastalim drustvenim starcima za vrijeme njihove
penzije. Zna¢i l, za njih penzioniranje jedan period humanijeg i kvalitetnijeg
zivota ili pak sada zapoc¢inje Zivot koji se ne moZe uskladiti s humanim i humani-
stickim ciljevima jednog dru$tva? Postaju li penzioneri i starci ljudi druge klase ili
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su i dalje ravnopravni sugradani? Odgovori na ova pitanja nisu nuZni, tj. oni se ne
mogu deducirati iz neke objektivne zakonitosti razvoja drustva. Oni su, u stvari,
politicke naravi, pripadaju kompleksu slobodnog odluc¢ivanja drustva i drzavnih
vlasti te su u razlicitim zemljama razli¢iti. Nas ovdje u prvom redu zanima kako je
jugoslavensko drustvo odgovorilo na ova pitanja. U tu svrhu preuzimam podatke i
njihov prikaz iz djela profesora dr Marka Mladenovi¢a ,,Osnovi sociologije poro-
dice” (Beograd 1977 str. 237-239). Mladenovi¢ najprije napominje kako ,,mnogi
tvrde da se i na vrednosnom planu nase drustvo udaljilo od pravih humanisti¢kih
cilieva u odnosu na stare” i da do sada ni ideologija ni politika, niti pravo i nauka
nisu ,odgovorili na osnovna pitanja smisla ljudskog postojanja u starosti, jer se
produzuju oblici otudenosti drustva i starih ljudi”. Da bi pokazao ,,svu teZinu
socijalnog poloZzaja stare populacije’ autor iznosi sljedece podatke: ,,Velika vecina
ostarelih... ne uZiva uopste penziono osiguranje. Rezultati istraZivanja vrSenih u
Institutu za socijalnu politiku pokazali su da samo 22% lica starijih od 65 godina
koristi stalne izvore prihoda u obliku penzija ili stalne socijalne pomodi, a oko
78% starih lica nemaju stalnih izvora prihoda... Istrazivanje stare gradske popula-
cije..., a koje je obuhvatilo 3 hiljade lica starijih od 60 godina u Sest jugoslgvenskih
gradova, pokazalo je da obrazovanje starih znatno zaostaje za porastom opiteg
obrazovanja. Vro j nepovoljan i stambeni problem ostarelih, kako u pogledu
posedovanja stana uopste, tako i u pogledu njegovog kvaliteta i uslova Zivota u
njemu. Posebno je tezak materijalni poloZaj starih, jer je njihov Zivotni standard
znatno ispod prosjeka. Oni najzad imaju i teSke probleme zbog naglog prestanka
radnih, drustvenih, kulturno-zabavnih, rekreativnih i drugih aktivnosti. Sve ove
¢injenice, nadvosmisleno potvrduju misljenje da je problem ostarelih u prvom
redu, Klasni problem. Neoboriva je Cinjenica da dosadasnji sistem zakonskih i
samoupravnih mera nije dovoljan da spre¢i apsolutno i relativno osiromase-
nje populacije ostarelih lica...i to iz viSe razloga:

— Ovaj sistem nije sveobuhvatan, jer ostavlja po strani vrlo veliki procenat
stare populacije;

— On ne resava pitanja ostarelih koji su sticajem raznih okolnosti bili izvan
radnog odnosa, a narodito ne obuhvata staru seosku populaciju koja je najvise
socijalno ugrozena;

— On se... gotovo iskljudivo ograni¢ava na fiskalna davanja, dok je zadovolje-
nje ostalih potreba potpuno izvan ovih sistema;

— Primjenjuju¢i nacelo ,,prema radu”, on u starosti odrazava sve elemente so-
cijalne nejednakosti...” (op. cit., str. 238).

2., SOCIJALNA STAROST' U UVIETIMA INDUSTRIISKE PROIZVODNIE

Ovi objektivni podaci dokazuju uvjerljivo da je materijalna situacija starih ljudi
u nas nezadovoljavajuéa i za ne mali broj kriti¢na. K tome dolazi jo§ jedan vaZniji
problem. Kako god bila vazna materijalna baza u razvoju li¢nosti i kako god
bilo istina da bez nje ne moze biti Zivota dostojnog ¢ovjeka, ipak moramo reci da
je duhovno-emocionalna strana Zivota primarni i bitni preduvjet stvarnog dosto-
janstva ¢ovjeka. Zato bi prvenstvena duZnost drustva trebala biti da starima naj-
prije omoguéi ispunjenje njihovih duhovno-emocionalnih potreba. To konkretno
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znac¢i da im oduzme osjecaj suviSnosti i prezrenosti, doZivljaj osamljenosti i izoli-
ranosti i da im pruzi potrebnu toplinu i postovanje. Tu zapravo lezi stvarna i
bitna problematika starosti u danainje vrijeme. Nema sumnje da danas svako
drustvo — bilo ono kapitalisticko ili socijalisti¢ko Zeli ispuniti ove potrebe starih
ludi. No, bojim se da objektivno postojeci uvjeti jako oteZavaju ispunjenje tih
ciljeva, ili da ih ¢ak onemoguéuju. Razlog leZi u ¢injenici da se znanstveno-tehnic-
ki napredak, do nedavno smatran jedinim pravim dobrociniteljem covjecanstva,
sve viSe i vise pokazuje, blago receno, kao velika opasnost po €ovjeka i humanost
uopée. Svi mi, a to vrijedi osobito za industrijske zemlje na Zapadu, zapo¢inje-
mo dozivljavati- negativne posljedice socijalnog i nauénog napretka. Pritom su
stari ljudi pogodeni na poseban naéin i to zbog toga jer nisu duhovno pripremljeni
na radikalne promjene nastale industrijalizacijom.

a) Denaturizacija i dezorganizacija tradicionalne porodice

Tu mislim v prvom redu na radikalnu promjenu i rudenje socijalne strukture i
kultumo-idejnog svijeta do nedavno postojeceg patrijarhalnog drustva iz kojeg
potjecu danasnji stari ljudi. U njemu je glavna strukturalna jedinica bila viegene-
racijska velika porodica, koja je osnovni organizator i nosilac proizvodnje. Rekli
bismo danas, porodica je bila osnovna organizacija udruzenog rada. Pozitivna stra-
na ovog nacina proizvodnje sastojala se u tome §to su i stari ¢lanovi porodice bili
u njoj integrirani, preuzimajuéi prema vlastitim snagama odredene zadatke i funk-
cije. Svaki ¢lan porodice imao je svoje mjesto, svgj status i svoju ulogu. Umjesto
suvi§nosti imao je osjecaj vrijednosti i upotrebljivosti. Po¢etak zivota, zrela dob,
starost i konac Zivota, sve se to odigravalo u okviru porodice. U njemu je svaka fa-
za Zivota dobivala smisao i perspektivu, koja je obi¢no radi religioznosti pokazi-
vala u transcendentnost. Ljudski Zivot je tako bio jedna zaokruzena cjelina. U po-
stojecem porodiénom sistemu medugeneracijskih kontakata i solidarnosti medu
&lanovima porodice nije bilo mjesta za paniku i osamljenost. U toj atmosferi nije
dolazila do izrazaja materijalna i duhovna kontingentnost pojedinca, a najmanje
slabost i nedostatnost starih élanova porodice. Oni su bili prihvaceni i respektirani.
Porodica se brinula za njihovu materijalnu sigurnost i duhovno-emocionalne pot-
rebe.

Sve ovo se, osobito, kod seoskog stanovniStva gotovo preko noéi izmijenilo
u poslijeratnom novom organiziranju drustva u nas. Zakon o poljoprivrednom
zemljisnom fondu oduzeo je najprije tradicionalnoj porodici materijalnu osnovu
daljnjeg opstanka. Daljnji tok razvoja bio je po sebi programiran i nuzan. Preko
no¢i su mnogi ostali bez moguénosti zaposlenja u poljoprivredi. Stvoren je vifak
radne snage unutar porodice. Zapocinje migracija milijuna ljudi u materijalnu i
kulturno-idejnu neizvjesnost. Neki nasi sociolozi (npr. Mladenovié, op. cit., str.
240) nazvali su ovaj fenomen ,,ruralnim egzodusom™ odnosno bjekstvom seljaka
iz sela. Ostali su samo stari kojima je nedostojala idejna i fizicka prilagodljivost
da bi se uklopili u tu modernu seobu naroda. Oni su morali ostati na selu kao
irtve prve faze industrijalizacije. Za veéinu zapoCinje gorki kruh osamljenosti
i zapustenosti, a za mnoge i oajavanje jer su zaboravljeni &ak i od svoje vlastite
djece. Socioloski gledano, time zapoc¢inje dezintegracija starih ljudi kako iz drust-
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va tako i iz porodice, buduéi da su njezini okviri raskinuti migracijom djece i
unuéadi. Stari vise nemaju moguénost da u njoj vrée neke duZnosti. Suvremena
porodica je u najbolju ruku — a i tu veé nastaju promjene — ostala samo okvir za
dolaZenje Govjeka na svijet, ali ne i ublazujuéi okvir zadnje faze njegove egzisten-
cile i odlaska s ovog svijeta. Covjek starac, socijalno bi¢e, mora dozivljavati svoj
posljednji period Zivota i odlazak iz njega kao usamljena jedinka. To osobito vrije-
di za zenu, kako to podvrduju empirijska istrazivanja. Zene obi¢no prezive muze-
ve. | upravo j cinicka spoznaja da ona, koja je nosilac zivota i odrzavatelj soci-
jalnosti ljudske vrste, mora zavrsiti tako asocijalno.

S obzirom na ove objektivne promjene u instituciji porodice tesko je zamisliti
kako bi drustvo moglo nadomjestiti onaj izgubljeni topli ambijent koji je stari-
ma pruzala tradicionalna porodica. Iskustvo, naime, pokazuje da sve moguée mo-
derne institucije za stare ljude: starac¢ki domovi, specijalna naselja za seniore s oda-
ptiranom arhitekturom, klubovi i sl., nisu u stanju nadomjestiti starim ljjudima
njihovu Zivotnu okolinu u porodici. Ova znanstvena spoznaja dobila je veé i kon-
kretnu politicku primjenu u formi rezolucije koju je izradila ,,Svjetska konferen-
cija o starosti” 6. 8. 1982. u Becu. Delegati ove konferencije zahtijevaju da poro-
dica ponovno postane srediste kulturno-socijalnog razvitka i zivota ¢ovjeka. Sta-
rim se ljudima mora ponovno naéi mjesto unutar njihove uze ili §ire porodice i to
pomocu specijalne obiteljske politike. To bi bilo sigurno najhumanije rjesenje
problema starosti, ali bi ono izazvalo radikalne promjene u socijalnoj politici, u
prvom redu u penzijskom sistemu, $to nije tako lako ostvarivo.

Nesto sli¢no je i s idejom integracije starih ljudi u drustvu. Radi se zapravo o
reaktiviranju penzioniranih ljudi, o njihovoj ,,rehabilitaciji” na sektoru proizvod-
nje. Oni bi ponovno dobili ,licencu” za rad i vrienje zvanja koju im je drustvo
oduzelo prigodom penzioniranja. Problem je pri tome gdje naéi tolika radna mje-
sta kad se i mladi jedva zapo8ljavaju. Osim toga bi trebalo formirati takva radna
mjesta koja bi odgovarala bioloskim uvjetima starih ljudi. Bila bi to, dakle, neka
vrsta ,seniorskih normi i valorizacije” rada. U protivnom bi se stari ljudi morali
prilagoditi normalnom nac¢inu proizvodnje, a to znaci da bi trebali prakticirati
Zivotni stil mlade generacije. Medutim, za to ne postoje ni subjektivni ni objektivni
preduvijeti.

b) Nestabilnost i dinamizam danasnjeg drustva je veliki problem za stare
ljude

Sada éemo poblize razmotriti ove objektivne preduvijete, u prvom redu veé
spomenuto pitanje o dezintegraciji starih ljudi iz drustva. Kao §to je porodica pod
tezinom razvoja dobila novi oblik, tako je i cjelokupno druitve dobilo nove kon-
ture i kvalitete. Danasnje drustvo je nestabilno, dinamiéno i anonimno, orijentira-
no na buduénost. Upravo te njegove karakteristike osjetno oteZavaju Zivot starih
ljudi. Oni danainji svijet ne mogu intelektualno shvatiti, jer to nije njihov svijet.
To nas ni ne za¢uduje ako uzmemo u obzir njihov Zivotni put.

Podsjetimo se najprije na &injenicu da danadnji starci i starice pripadaju gene-
raciji rodenoj negdje izmedu 1900. i 1920. godine. Primarnu i sekundarnu socija-
lizaciju — obiteljskii §kolski odgoj — doZivljavali su u predratnom kulturno-socijal-
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nom svijetu. Mogli bismo reéi da je drustvo u kojem su odrasli, u usporedbi s da-
nadnjim, bilo prili¢no ,,arhaiéno”. Tada je jo§ u veliko] mjeri vladala ideologka
jedinstvenost u nazoru na svijet. Zivielo se po nacelu: §to je bilo, to vrijedi i danas,
to ¢e vrijediti i sutra. Njihova je sadadnjost bila zapravo neposredno dozivljavanje
proslosti. Ukoliko su se bavili pitanjima buduénosti, tumacili su ih iz proflosti,
prema sjecanju na ono 3to su govorili stari ili prema onome 3to bijase napisano.
Cilj socijalizacije bio je prihvacanje i prakticiranje starih obicaja i normi. Svaki je
osje¢ao kako zivot tede mirno i harmoniéno. Znalo se §to je dobro a §to zlo; §to
je istinito, a $to lazljivo. Mladi su se u Zivotnim dilemama obracali na stare, trazeci
od njih savjet. To je ukratko i otprilike steceni mentalitet nadih danadnjih staraca.
S tim mentalitetom i s tim etosom oni danasnje vrijeme moraju dozivljavati kao
prijetnju, kaos, kao konac svijeta. Nase je vrijeme zbilja kontrast njihovom vreme-
nu. Ranijje ideolo$ka jedinstvenost, danas pluralizam; prije apsolutna vrijednost
starog, danas novog, progresivnog; juc¢er objektivna istina, danas subjektivizam,
nekad principijelnost, danas prilagodavanje, aggiornamento; prije apsolutna istina,
danas relativizam; jucer tradicija, danas buduénost, futurologija; nekoé autoritet
starosti, danas novosti, mladosti. Mogli bismo, dakako, nastaviti s konfrontacijom
pojmova koji obiljezavaju kulturno-moralne stavove ljudi dviju epoha. Zato ne
pretjerujemo ako kaiemo da stari ljudi ovaj nas konkretni svijet ne mogu doZivlja-
vati kao svoj svijet. Oni se od njega osjecaju otudeni jer su iz njega duhovno dezin-
tegrirani. 1 opet naglasavam: ta dezintegracija je posljedica objektivnih ekonom-
sko-socijalnih uvjeta, a ne neka namjerna, odnosno zlonamjerna manipulacija
mlade generacije ili dru$tva opéenito. Ako u tome jo§ dodamo pitanje religiozno-
sti, vjere i konfrontiramo vaznost i ulogu vjere u zivotu starih ljudi s njenim mo-
dernim privatnim karakterom te sluzbenim propagiranjem nevjere (sekularizacija,
dekristijanizacija, ateizacija), onda je duhovni egzodus nagih staraca iz danasnjeg
drugtva perfektan, a njihova dusevna patnja jo§ teza. Zivjeti bez viere i nade u je-
dan bolji zivot u svijetu koji nije i tvoj svijet, to mora zadavati duboku bol.

I1I. ZAKLJUCCI I POGLED U BUDUCNOST

Iz svega iznesenog mozemo zakljuciti da danasnji svijet nije svijet starih ljudi
niti za stare ljude. Moderno drustvo se orijentira prema mladosti i progresivnosti.
Ono zapravo pokusava stvoriti jednu jedinstvenu civilizaciju mladosti i za mla-
dost. Mozda ¢e se tako ispuniti prastari san ¢ovjeka o vje¢noj mladosti. Ova teznja
je legitimna. Ipak nam se ¢ini da je ta gotovo apsolutna i isklju¢iva briga drustva
za omladinu u izvjesnoj mjeri pretjerana. Zato se slaZemo s autorom ¢&lanka u éa-
sopisu ,,.Danas” od 23. studenog 1982, koji pise: ,,Toliko se mnogo pjeva o omla-
dini, dok ona sama Suti... Gotovo svatko tko Zeli sebe prikazati slobodoumnim
govori, brine, propitkuje se o omladini. Omladina mu dode kao neka vrlo moderna
stvar, kao avion ili, recimo, nudizam. Niita nije tako mistificirano, barem u nas,
kao omladina. Omladina je postala mit, rije¢ koja je sinonim za eliksir Zivota, za
nasu buduénost, jedna obnovljena verzija klasi¢nog mita o uvijek mladom i lije-
pom Adonisu... Omladini se obi¢no ili udvaramo, pljeséemo joj, smjeskamo se ili
pretierano ozbiljno govorimo o njenim sposobnostima revolucioniranja™ (br. 40,
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str. 6). Mislim da bi drustvu dolikovalo da pokaZe nesto vise djelotvorne sentimen-
talnosti i prema nadim starcima. [stina, oni nisu sinonim za eliksir Zivota. Ipak,
drustvo ne bi smjelo zaboraviti da je na njihovoj prolosti izgradena nasa sadas-
njost i da se bez njihove aktivne prisutnosti u dru§tvu tesko moze zamisliti jedna
sretnija buduénost dana$njih mladih. Zato Leszek Kolakowski, humanist i filozof
ima potpuno pravo, kada kaze: ,Da mlade generacije nisu neumorno revoltirale
protiv naslijedenih tradicija, mi bismo jos3 i danas.Zivjeli u spiljama. Postane li to
revoltiranje protiv naslijedene tradicije univerzalno i beziznimno, na¢i éemo se
brzo ponovo u $piljama.”

Drustvo, dakle, ni u kom slu¢aju ne smije dopustiti da samo mladi budu koris-
nici tehni¢ko-znanstvenog napretka. Ono je pozvano da vodi brigu o tome da i
stari ljudi mogu provoditi Zivot dostojan Covjeka. Tim vise §to je to zahtjev
socijalne pravednosti a ne neke sentimentalne blagonaklonosti. Gerosociologija je,
osim toga, dosla do spoznaje da stari ljudi nisu na kraju razvitka svoje osobnosti
nego da u njima pocivaju moguénosti i sposobnosti za nastavljanje razvoja kultur-
no-moralne li¢nosti. Starost se nikako ne smije shvatiti kao gubljenje osobnih
kvaliteta. Inteligencija i kreativnost ne slabe u starosti po nekom neminovnom
zakonu. One su v velikoj mjeri drustveno uvjetovane u tom smislu da se starce
prisiljava na pasivnost. Drustvo im jedva pruza kompenzaciju, rekreaciju. Promat-
rajmo samo jednog starog Covjeka na ulici, u prometu ili pred semaforom. Koliko
nesigurnosti, pa i straha, mora on podnijeti ako hoée prijeéi na drugu stranu ulice!
Ritam semafora nije programiran za njegovu sporost ve¢ za brzo kretanje mladih
ljudi. To je samo jedan od primjera koji pokazuje da je cijela Zivotna okolina u
gradu za starog Govjeka barijera za razvijanje neke djelatnosti, na primjer da ide u
kino, kazaliste, crkvu ili posjet prijatelju. Radi tih poteSkoca ostat ¢e radije u
stanu, bez razonode, sam sa svojim brigama, sa svojim malim svijetom. Psiholozi
upravo takvu situaciju okrivljuju za opadanje inteligencije i kreativnosti. Socijalna
psihologija je, naime dokazala da ,,intenzivnija aktivnost na podruéju razonode
korelira s vifom inteligencijom, boljim zdravstvenim stanjem, pozitivnijim stavom
prema Zivotu i opéenito povoljnijim moguénostima prilagodavanja.”™ (W. Bcker u.
a., Rehabilitationsmpglichkeiten alterndern Menschen, Bonn 1973, str. 214).

Gerosociologiji pak moramo zahvaliti za spoznaju da starost nije jedinstveni
fenomen ve¢ da njen sadrzaj varira u zavisnosti od raznih socijalnih faktora:
naobrazbe, profesije, mjesta stanovanja (grad ili selo) i materijalnog prihoda. Tako
na osnovi anketa znamo da intelektualci lakSe savladuju probleme starosti nego
ljudi s nizom naobrazbom; da djeca radnika manje kontaktiraju s roditeljima nego
djeca akademiara; da Zivot u gradu pruza starim ljudima mnogo vide kompenza-
cije i rekreacije, pa je stoga starac u gradu zadovoljniji nego starac na selu; da si-
romasne stare ljude u 39% slucajeva nema tko njegovati kada se razbole, dok je
medu bogatijima to samo u 17% sluéajeva; konaéno, da osamljenost pogada naj-
vide one koji su bez ikakve kvalifikacije i zanimanja. Odatle moZemo opéenito -
zakljuciti da je problem starih ljudi pretezno problem siromasnih ljudi. Tu soci-
jalnu nepravdu drustvo bi moralo $to prije odstraniti. Osim toga, moZemo zaklju-
¢iti da se starost priprema ve¢ u prethodnim fazama Zivota, u kojima ovijek stje-
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¢e fizitko-psihicke i duhovne kvalitete te materijalne uvjete koji ¢e mu biti pot-
rebni u starosti. U starosti se Zivi od supstancije prijasnjeg Zivota.

No, jo§ je jedan razlog zbog kojega moramo misliti na svoju starost. To je spoz-
naja i svijest da se nasa buduénost, u kojoj ¢emo mi Zivjeti kao starci, priprema
danas. | tu ima dovoljno razloga za zabrinutost. Navest ¢emo samo neke aspekte.

Mi smo, na primjer, svjedoci razantnog razvoja znanosti koja pod svaku cijenu
hode zavladati ¢ovjekom, nakon §to joj je to uspjelo sa zivom i mrtvom materijom.
Covijek ne smije ostati nepoznanica i zato je zadnjih decenija zapoeo projekt
pod nazivom ,eksperimenat Eovjecanstvo™ (P. Overhage, Experiment Menschheit.
Die Steuerung der menschlichen Evolution, Frankfurt 1969). Radi se, bez sumnje,
o jednom novom periodu povijesti ljudskog roda, i to tako novom, tako specijal-
nom i programiranom da bi on mogao znaciti i poetak svrietka Covjecanstva.
Istina, ¢ovjek je uvijek manipulirao svoju egzistenciju: pio kavu da bi se stimuli-
rao; vino da bi prebrodio melankoliju; dresurom i indoktrinacijom iznudivao po-
kornost i posludnost i sl. No, sve su to, viSe-manje, igrarije prema onom §to se
danas dogada u laboratorijima biokemicara, geneti¢ara, farmakologa, psihologa,
sociologa, kreatora i menedzZera sredstava informiranja i rukovodenja. Tu se stvara,
doslovee oformljuje sadasnjost i buduénost ovjeka. Karl Rahner opisuje tu
situaciju ovako: ,,Tvornica novog covjeka jos ne stoji. Ali se osjeca kao da se ona
na razli¢itim dijelovima jednog velikog areala istovremeno izgraduje, sa ciljem da ti
pojedini dijelovi jednom srastu u jednu jedinstvenu zgradu, u hominizirani svijet,
sli¢an jednoj jedincatoj tvornici u kojoj stanuje operativni Covjek da bi sam sebe
stvorio” (Die Frage nach dem Menschen, hrsg. von H. Rombach, Miinchen 1966,
str. 50).

Pojmovi kao manipuliranje gena, banke za spermu, rodenje u epruveti, super-
-Eovjek, psihofarmak, transplantacija, sve je to ve¢ postalo sadrzajem nase svijesti.
Navikli smo se na to, kao §to ¢emo se vjerojatno naviknuti i na novonastalo
ljudsko ,.pravo” na slobodno samoodredivanje konca Zivota, dakle ustavno ili
zakonski garantirano pravo na smrt, na samoubojstvo. Ili, zar je posve iskljuéeno
da se ponovo uvede pojam o ,nevrijednom Zivotu” i s time u vezi onda pojam
eutanazije? Zar nece time biti pogodeni u prvom redu stari i iznemogli? Ovo nisu
misli nastale u nekom pesimistickom raspoloZenju. To su stvari o kojima se javno i
otvoreno diskutira. Mnogi savjesni uéenjaci gotovo ne prestaju ponavljati da
¢ovjecanstvu prijeti velika opasnost. Oni neprestano opominju da bi se Covjek
mogao brzo naéi s ,one strane slobode i dostojanstva™, kako i glasi naslov knjige
B.F. Skinnera'(Reinbeck 1973), ako i dalje nastavi ovim putem. Danasnju situaciju
mogli bismo razjasniti u jednoj formuli koja glasi: ¢ovjek danas moze neuspore-
divo vise nego bi po naravi stvari smio. Na Zalost, ¢esto on ne zna §to smije, a $to
ne smije. Tu eti¢ku orijentaciju znanost mu ne moze dati. Ona mozZe do¢i jedino iz
eti¢kih institucija, u prvom redu iz sredine religioznih zajednica i sveopée Crkve.
Dakako, pod jednim uvjetom: da organizirano kri¢anstvo takoder nije ve¢ zahva-
¢eno ,,anestezijom” svijesti, kako to naziva literat Nicolas Born (1977). Biblijski
bismo to preveli: ako ,,s0l nije obljutavila”.

S obzirom na ove ¢injenice &ini mi se da bismo i mi mogli potpisati fiktivnu
deklaraciju ,,0 malo humanosti” u godini dvijetisucitoj koju je sastavio jedan mla-
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di¢: ,Cuo sam da je u ranijim stolje¢ima postojalo medu ljudima nesto $to ih je
¢inilo sretnima. Oni su to nazivali ljudsko§éu, dobrotom, ljubavlju i prijateljstvom.
Znam da su te rije¢i ve¢ odavno izbrisane iz nasih jezi¢nih kompjutora i da ih se
upotrebljava jedino u vezi s prosloi¢u. Ipak, ja bih se rado svega drugog odrekao
samo da barem jednom dozivim ljubav i toplinu” (Ch. Schaefers, Notausginge.
Hannover 1980, str. 188, 193).

Kakva ¢e biti buduénost Covjecanstva i starih ljudi, o tome odlucuje sposob-
nost moralne obnove danasnjeg Covjeka. Jer je istina ono §to kaze Erich Fromm,
poznati psiholog, da po prvi put u povijesti sve, pa i sam fizi¢ki Zivot Covjecanst-
va, ovisi o radikalnoj promjeni ljudskog srca” (Haben und Sein. Die seelischen
Grundlagen einer neuen Gesellschaft, Frankfurt 1980, str. 21).

ZUSAMMENFASSUNG

Die Industrialisierung brachte mit sich auch verschiedene Probleme. Eines von
denen ist die Notwendigkeit einer neuen Konzeption iiber die Rolle verschiedener
Phasen im Lebenszykius: der Kindheit, des Jugendalters und des Alters. Seit eini-
ger Zeit stellen die Gerosoziologen eine explosive Veralterung der Weltbevilke-
rung fest. Die Prozentzahlen bewegen sich zwischen 12% bzw. 15% fiir Jugosla-
wien 12%, und Kroatien 13,7%. Das stellt enorme Probleme fiir das Sozialleben
dar. Um so mehr, da die Prozentzahl bis zum Jahr 2.000 etwa auf 23% steigen
wird. Daher stellt sich die Frage nach der materiellen Versorgung der etwa 1,28
Mill. Menschen sowie nach ihren sozio-emotionalen Bedliirfnissen. Echte Lisungen
sind noch nicht in Sicht. Es ware aber ernsthaft zu iiberlegen, ob die Gesellschaft
die Alten auf irgendwelche Weise integrieren kénnte, um ihnen das Gefiihl der
Einsamkeit und des Nicht-niitzlich-seins abzunehmen.



