SAMOUBOIJSTVO .
/Psiholosko-socijalni i teolosko-moralni vid/

Dr Marin SRAKIC

..Pametan covjek umire kad hoée —
budala kad mora”.
/Iz oprostajnog pisma jednog samoubojice /!

I. FENOMENOLOSK! VID
1. POJAVA l_ DEFINICIJA SAMOUBOJSTVA

lako je samoubojstvo staro kao i Covjek, ono je ,uvijek bilo zagonetka nad
zagonetkama™?. Naime, potpuno shvacamo kad se Govijek gréevito bori za svoj
Zivot, jer to izvire iz naravi njegova bi¢a koje tezi prema razvoju, usavrienju i
produktivnosti. Naprotiv, vrlo je te§ko razumjeti kad netko sebi zeli smrt i kad si
je hotimi¢no zada. Samoubojstvo je dogadaj koji zahvaca ne samo Zrtvu nego i
druge. Ono je tragedija bolna za ukuéane, neugodna za oCevice, neprijatna za
znance. Nitko nije sposoban dati uvjerljiv odgovor na njihov tjeskobni ,,zasto™.
Razlozi navedeni u oproitajnom pismu nisu ni uvjerljivi ni dovoljni, ni onda kad
govore o slobodi koja se ne moze drugacije posti¢i: prema misljenju Ericha From-
ma samoubojstvo je zapravo bijeg od slobode?.

Ta se zagonetka pojavljuje i u ¢asu kad namjeravamo dati definiciju koju bi bez
prigovora svi prihvatili i kojom bismo obuhvatili sve, i one ,grani¢ne” slucajeve
samoubojstva. Vecina leksikona zapadnih zemalja shva¢a samoubojstvo ubojstvom
¢ovjeka izvrenim od njega samoga, a neki bi autori htjeli rezervirati izraz samo-
ubgjstvo ,.¢inu po kojem Covjek pri punoj svijesti, iako moze izabrati zivot, izabi-

1 Citirano prema; SOVLJANSKI, M. i KAPAMADZIJA, B., Pravo na samoubistvo, u: Engra-
mi3, 1981, 1-2, 129,

2 MILOVANOVIC, M., u: KAPAMADZIJA, B., Samoubistvo - zasto? Nema neozbilinog
pokulaja, u: Eliksir 42, 1975, 4, 65.

3 ANTONELLI, F., Per movire vivendo. Psicologia della morte, Cittda Nuova Ed., Roma
1981, str. 119.

279



re smrt bez eticke nuznosti”’. Ovi autori polaze sa stajalista da se netko moze ubiti
iz neznanja, nerazboritosti, slu¢ajno, po naredbi ili pritisku, zbog eutanazije,
ludila, te zbog svjesne i promisljene odluke, koja jedina zasluZuje ime samouboj-
stvo®. Mnoge definicije sadrze jedino one elemente s kojih polazi analiza ovog fe-
nomena® .

Jedni razlikuju izraz ,ubojstvo sebe” direktno ili indirektno od izraza ,,samo-
ubojstvo” (suicidum)®. Drugi izrazom samoubojstvo oznadavaju samo ,,direktno
ubojstvo sebe”, a neki opet ukljucuju i ,indirektno”. Neki autori u definiciju
ubacuju dodatak ,bez dopultenja nadleinog autoriteta’, pa bi definicija glasila:
..Samoubojstvo je direktno ubojstvo sama sebe bez dopustenja nadleznog autori-
teta”. Ne slazu se svi tko je taj autoritet, Bog sam, ili i drustvena zajednica’. Ovo
neslaganje pri definiranju samoubojstva dolazi ponajvie odatle $to je ono vrlo
sloZzen problem koji se moZe promatrati s povijesnog, etnoloskog, socioloskog,
psiholoskog, patoloskog, biblijskog, etickog, semanti¢kog i teolofkog stajalista,
a i s mnogih drugih stajaliita. S raznih formalnih vidova govori se o smidljenom i
afektnom, naprasnom i polaganom, direktnom i indirektnom, aktivnom i pasiv-
nom, javnom i tajnom, pojedina¢nom, dvojnom, visestrukom, heteroseksualnom
i homoseksualnom, altruistickom, tendencioznom, demostracionom, simuliranom
i disimuliranom, pani¢nom i anomi¢nom, ,,bilansnom”, egoisti¢nom, patoloskom,
normalnom, filozofskom, individualnom i kolektivnom, politi¢kom i religioznom
samoubojstvu®.

U novije vrijeme pojava samoubojstva izaziva sve Zivlji interes i zbog tragi¢nih
dimenzija o kojima svjedoCe statisticki podaci i zbog novih oblika samoubojstva
na koja se ne mogu primijeniti kriteriji iz proglosti. Kroz posljednjih pedesetak go-
dina o samoubojstvu je napisao oko 10.000 naslova®. U Jugoslaviji su u posljed-
njih deset godina odrzana Cetiri simpozija suicidologa o prevenciji samoubojstava’
(Zagreb 1972, Bled 1975, Novi Sad 1977, Herceg-Novi 1980)'°. | Indeks” samo-
mm\, A, Il suicidio dal punto di vista medico-psicologico, u: AA. VV., Medicina

vita ¢ morale, Edizioni Lice, Vicenza 1963, str. 105—-106.

5 Usp. MILOVANOVIC, M.M., Samoubistvo, Scientia, Beograd 1929, str. 9.: SHNEID-
MANN, E.S., An Overview: Personality, Motivation and Behavior Aspecty (ed L.D. Han-
koff) PSG Publishing Co, Littleton, Ma, 1979, str. 143163,

6 Cini se da je lohannes Caramuel O. Cist. u XVII stoljeéu prvi upotrijebio izraz ,suici-
dium’.

7 VAN KOL, A,, Theologia moralis, T.1., Herder, Barcinone 1968, str. 664; ALAIMO, B.,
De suicidii definitione, u: Antonignum 313, 1958, str. 13—44.

8 HOLDEREGGER, A., Der Suizid Humanwissenschaftliche ergebnisse und Ethische Prob-
lematik, Freiburg i.Ue, 1977., talijansko izdanje: Il suicidio risultati delle scienze umane
e problematica etica, Cittadella Ed., Assisi 1979, str. 42.; MOROVIC, A., Samoubojstvo,
u: Medicinska enciklopedija T. 5. LZJ, Zagreb, 1972, str. 656.

9 Usp. H. ROST, Bibliographie des Seibstmordes, Augsburg 1927; FARBEROW, N. L., Bjb-
liographie on Suicide and Suicide Prevention. A Publication of the Nuational Clearinghouse
for Mental Health Information, Maryland 1969,

10 Usp. Osnove prevencije samoubojstva u Jugoslaviji. Materijali Prvog jugoslavenskog sim-
pozija o prevenciji samoubojstva, Zagreb 29.i 30. IX 1972, Zagreb 1973; ILJugoslovenski
simpozijum o preveuciji suicida, Bled 2—4. X 1975., Zbornik radova, Galenika Beograd
1976; — Engrami, Casopis za klini¢ku psihijatriju, psihologiju i graniéne discipline, 3,
1981, 1 -2,
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ubojstava, tj. broj godisnjih samoubojstava na 100.000 stanovnika, u Jugoslaviji je
srednje vrijednosti, no zato su neki njezini krajevi na vrhu svjetske ljestvice, a ne-
gdje je cak akutni problem, kao u Celju i Boki Kotorskoj. U nekim sredinama
samoubojstva su postala , tradicija”!!, u Beogradu i Ljubljani uvedene su preven-
tivne sluzbe, tzv. apel-sluzbe'?.

2. STATISTIKE

Postoji opseZna i svestrana statisti¢ka obrada samoubojstava. Statisti¢ki je usta-
novljeno: u gradovima ima dva puta vise samoubojstava negoli na selu; u svim kra-
jevima broj se samoubojstava povecava, osim za vrijeme rata ili revolucije; muska-
raca samoubojica ima pet puta vise negoli Zena, ali zato veéi broj Zena pokusava
uéiniti samoubojstvo; samoubojice su najéesce u dobi od 16 do 60 godina; broj sa-
moubojstava raste od sijecnja do lipnja (najviSe ih je ljeti, iznimka je samo mjesec
prosinac); najcesce se ljudi ubijaju nocu, poslije pola no¢i...">. Nemamo namjere
ulaziti u analizu svih podataka ovih statistika, nego ¢emo se osvruti samo na broj
samoubojstava.

Dok prema nekim podacima tisuéu osoba na dan oduzima sebi Zivot (to znaéi
cca 360.000 godisnje) a deset puta toliko ih to pokusa uginiti'®, prema drugima
1,500.000 osoba ubija se godisnje's . Ni ovi podaci nisu posve to&ni, jer ukucani
¢esto prikrivaju samoubojstvo, npr. viernici to cine da se pokojniku ne uskrati
sprovod, ili ako je pokojnik bio Zivotno osiguran, da osiguravajuéi zavodi ne
uskrate isplatu osiguranja. '

Indeks samoubojstava u nekim zemljama Evrope'®:

1971 1976
Madarska 348 40,6
Danska 21,5 239
CSSR 229
Austrija 24,2 22:7
Svicarska 18,6 - 227
SR Njemacka 20,9
[talija 5,8
Irska 18

11 MANDIC, N. i RADAKOVIC, D., Analiza samoubojstava u jednoj strukturi, u: Engrami,
3, 1981, 1-2, 227-233. Autori spominju sluéaj sela Aljmas kod Qsijeka u koje je izuzetno
visok ,,indeks"’ samoubojstava.

12 VESEL, 1., Prevencifa samoubistva u Jugosiaviji, u: Engrami 3, 1981, 1-2, 9-11; — MI-
LOVANOVIC, D., i dr., Institucije za prevenciju samoubistva i pomoé u kriznim situacija-
ma sa posebnim osvrtom na telefonsku Apel-sluZbu u Beogradu, u: Engrami 3, 1981, 1-2,
333l

13 MILOVANOVIC, M., Sudska medicing, VIl prestampano izdanje, Medicinska knjiga,
Beograd —Zagreb 1979, str. 361sl.; MOROVIC, A., Samoubojstvo, u: Medicinska encikio-
pedija, str. 656.

14 ANTONELLI, F., nav. dj., str. 119,
15 MILOVANOVIC, M., Sudska medicina, strl 357; — MOROVIC, A., nav. &L, str. 656,
16 HOLDEREGGER, A., nav. dj., str. 76.
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Indeks samoubojstava za Jugoslaviju i pojedine republike'” :

1972 1976
SFR] 14,24 14,2
Slovenija 30,69 332
Vojvodina 26,62 25,2
Hrvatska 18,71 18,7
Srbija (uza) 11,34 10,5
BiH 8,03 94
Cma Gora . 9,25 8
Makedonija 4,25 5.5
Kosovo 265 22

Iz ovih podataka moZemo opéenito zakljuciti da religiozna pripadnost ne utje-
¢e bitno na broj samoubojstava. [stina, [talija i Irska kao izrigito katolicke zemlje
nalaze se na dnu ljestvice, ali su zato Austrija i Madarska na vrhu. Domace statisti-
ke ne potvrduju to¢nost izjave Dublina: ,Opéenito nalazimo nizi indeks smrtnosti
povel:gan sa samoubojstvom u zemljama u kojima je stanovni§tvo pretezno katolic-
ko” ™",

3. SAMOUBOJSTVO U RAZNIM KULTURAMA I RELIGIJAMA

Kroz povijest ljudske misli, kulture i religija nailazimo na razne cesto oprecne
pristupe i vrednovanja samoubojstva. Dok su neka primitivna plemena smatrala
samoubojstvo najveéim zlo¢inom i kaZnjavala ga pokapanjem samoubojice izvan
mjesta posveéenog pokojnima, drugi su smatrali samoubojstvo starih, neproduktiv-
nih osoba duznos¢u i moralnom obavezom (Eskimi). U Egiptu je postojao kult
samoubojstva, 0 njemu se uéilo, njega se filozofski sankcioniralo i podrzavalo. U
gréko-rimskoj epohi nalazimo dva razligita stava: jedni filozofi uzdizali su samo-
ubojstvo na razinu kreposti, drugi su ga osudivali (Platon, Aristotel, Epikur). Pred-
stavnici stoika, kao Zenon, smatrali su da mudrac ima pravo napustiti Zivot ako
mu dosadi. Ciceron veli da svatko smije ostaviti Zivot kao gozbu ili kao drustvo
koje ga ozlovolji. Jedni su samoubojstvo smatrali kukavnim ¢inom a drugi duzno-
séu svakog Covijeka koji je dospio u bezizglednu situaciju®®. Plinije ga je glorifici-
rao: ,,Samoubojstvo uzdiZe Covjeka ¢ak iznad samih bogova, jer se oni ne mogu
ubiti, buduéi da su besmrtni”. U Marsiliji, danasnjem Marseilleu, uvao se drzavni
otrov i dijelio onima koji su od drzave dobili dopustenje da se smiju ubitiZC.

17 VESEL, J., nav. gL, str. 9—10; — KAPAMAD ZIJA, B., Samoubistvo — zafto?, u: Eliksir
40, 1975, 35.

18 DUBLIN, L.L, Suicide, A Sociological and Statistical Study, New York 1963, str. 78.;
Usp.: EDWARDS, J1.E. i WHITLOCK, F.A., Suicide and attemptend suicide in Brisbane,
Med, J. Austr., 1,932-938, 1963‘

19 Prema BEDENIC, M., Dulevna higijena u svakida¥njem ¥ivotu, 11 popravljeno i dopunjeno
izdanje, Medicinska knjiga, Beograd--Zagreb 1964, str. 417.; — Vidi i PELLICOLA, G.,
I"Eutanasia ha una storia? , EP Bari 1977, str. 1150,

20 BERETTA, P. (a cura di), Morire s}, ma quando? , E, Milano 1977, str. 68 sl.
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Islam zabranjuje samoubojstvo i uvritava ga medu najteze grijehe®' . Krséanstvo
je oduvijek zauzimalo negativan stav prema samoubojstvu, iako je iskazivalo §tova-
nje prema mudcenicama koje su za vrijeme progona ,,pozurile” u vatru ili se bacile
u vodu da sauvaju ¢istoéu®?. — No usprkos tome §to su i crkvene i gradanske
vlasti izricale kazne i nad uspjelim i nad neuspjelim samoubojicama, ono i danas
u druStvu spada u kodeks casti, ritual pranja moralne ljage sa sebe, jer izgleda da
je ¢ovjecanstvo veoma davno doslo do zakljuéka da je krv najefikasniji deterdzent
Za pranje casti®?,

I1. ETIOLOGIJA SAMOUBOIJSTVA

Svedski psiholog Ulf Otto izjavio je na jednom kongresu o samoubojstvu;
,Danas se o vladanju samoubojica zna sve, osim jednoga, a to je : zasto si ljudi
oduzimaju zivot”?*, Postoje dva suprotna zaklju¢ka koja pokusavaju dati odgo-
vor na ovo tesko pitanje. Jedni kazu da je samoubojstvo ,ludacki &in”, prema
rije¢ima Morona: ,Normalan Covijek ne oduzima sebi zivot”, a drugi kazu da je
ono ,Zivotni izbor”, prisvajanje slobode, zadnje rjesenje, kao $to je to izjavio
samoubojica u spomenutom oprostajnom pismu.

1. PSTHOLOSKA TEZA

a) Opcenito. — Poznata je Cinjenica da su duevni bolesnici skloni samouboj-
stvu, no tek kad se psihijatrija poéela razvijati kao posebna grana medicine ovaj se
¢in poceo tumaciti psiho-somatskim neredom i u onih osoba koje nisu pokazivale
nikakav dusevni poremecaj.

Gall, Esquirol, Bourdin prvi su zastupali midljenje da je samoubojstvo posljedica
bolesti, a njima su se pridruzili Wislow, Chaslin i Kraepelin i mnoge pozitivisticke
psihijatrijske Skole koje su samoubojstvo isklju¢ivo tumacile izopacenjem instink-
ta samoodrzanja (Delmas).

Bilo je autora, kao Heller, koji su studirali patolosku anatomiju samoubojica
u namjeri da u o$teéenju mozga otkriju krivca za ovaj ¢in.

U Italiji je Ferri, potaknut lombrozijanskim antropoloskim istraZivanjima onog
vremena, na temelju statistika ustvrdio da je pronasao suodnos izmedu ubojstva i
samoubojstva: to su dva ocitovanja jedne te iste pojave, samoubojstvo je transfor-
mirano ubojstvo.

Polazeci od istih razmigljanja Freud je u samoubojstvu vidio nasilje objekta nad
¢ovijekovim ,,ja”, a u ovome pokusaj oslobedenja od stvarnosti koja priti3ce i ak-
tivnu pobunu protiv sudbine. Janet, Lainiel-Lavastine, Levy-Valensi, smatrali su

21 NAIMHADZIABDIC, H., Novi Ilmihal, Udzbenik vjerske obuke, Sarajevo 1976, str.
136; KUR-'AN kaze: ,,Ne bacajte sami sebe u propast!™.

22 HOLDEREGGER, A., nav. dj., str. 352.; — HOERMANN, K., Selbstrdrung, u: ISTI,
Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia Verlag, Innsbruck—Wien—M@inchen 1969, str.
1057.

23 KAPAMADZIJA, B., Samoubojstvo — zasto? , u: Eliksir 40, 1975, 34.
24 Citirano prema ANTONELLI, F., nawv. dj., str. 120.
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da postoji tzv. obi¢no samoubojstvo, neovisno o bilo kojoj mentalnoj bolesti,
plod logi¢nog, dosljednog i zrelog razmidljanja.

Neki su govorili o nasljednom samoubajstvu, medutim, istrazivanja na jedno-
jajéanim blizancima pokazala su da ovi zakljuéci nisu uvjerljivi®*. U nekim obite-
ljima moze se nazrijeti tek naglasenija dispozicija prema samoubojstvu.

b) Patolosko samoubojstvo. — Zastupnici psihijatrijske teze o uzrocima samo-
ubojstva ne nijecu da povijesni i socijalni faktori mogu utjecati na odluku, no
samo kao elementi koji otezavaju i pospjeduju patolosko stanje koje je u punom
razvoju. Oni bi pogorsali krizu koja je ve¢ u toku ili bi probudili uspavano ili pri-
kriveno stanje. Sami nikad ne bi uspjeli ¢ovjeka dovesti do samounistenja?®.

Prema Delmasu vise od 70% samoubojstava patoloske su naravi?”. Svi se autori
slazu da su od patogenih determinizama za samoubojstvo najvazniji poremecaji
afektivnog, ideacionog i psihosomatskog podrudja.

1. Poremecaji afektivnog podrucja. Coviek koji s naglaSenom emotivno§u
dozivljava izvanjske dogadaje lako mozZe upasti u emotivni ok i izgubiti kontrolu
nad viastitim ¢inima. To su samoubojstva prilikom kakvog procesa, hapsenja ili
obi¢nog poziva na sud. Drugi put ée to biti prevelika briga zbog fizi¢kog zdravlja
ili posljedica Zustre diskusije, npr. politickog sadrzaja.

Nagla i Zestoka abreakcija tjeskobnog stanja izolirani je &in skrivene tjeskobe
koja iznenada provaljuje nakon duZeg razdoblja nepokretnosti i prividnog mira
kod melankolika. O¢aj zbog bolesti i beznade poti¢u na nasilni¢ki ¢in koji zeli
na bilo koji nadin dokraj¢iti nepodnosivo aktualno stanje. Nekad melankolik
nastupa kao kakav epilepti¢ar. Katkad pojedinac ubija druge (Zenu, djecu, ro-
ditelje), a onda i sebe. Strastvena eksplozija mrinje, strdzbe, posebno ljubomore
veoma lako dovedu do samoubojstva, a buduéi da se to dogada i prividno nor-
malnim ljudima, moze se posumnjati na patoloiki karakter. Koji put strastvena
stanja lako prelaze s jedne osobe na drugu, ¢ak i na vise osoba. U tu kategoriju
spada skupno samoubojstvo, u dvoje, npr. u slu¢aju zaljubljenika kojima okolina
brani da ostvare ljubav, ili viSe osoba. U novije vrijeme najpoznatiji je slucaj za-
jednickog samoubojstva 923 pripadnika sekte ,,Hram naroda” po nagovoru vode
Jonesa Jamesa?®. Moralna bol drugi je tip afektivnog poremeéaja koji moze do-
vesti do samoubojstva: promatranje sadasnjice, misao na proslost ili pogled u bu-
duénost postaju izvori duSevne patnje koja moze dosaditi i dovesti do tjeskobe i
beznada. Kad moraina patnja dode do vrhunca (paroksizma), Covjek doZivijava
strasni osjecaj krivnje, griznje savjesti, osude, katkada i prema stvarnim dogadajima
zbog kojih psihicka bolest postaje doista nepodnosiva. U tom stanju gnusanja
prema zivotu samoubojstvo moze biti u¢injeno zapanjujuce hladnokrvno i smi§
ljeno.

25 ZANALDA, A., nav. &, str. 117.
26 PERICO, G., A difesa della vita, Centro Studi Sociali, Milano 1965, str. 239,
27 DELMAS, A., Psychologie pathologique du suicide, Ed. Alcan, Paris 1932,

28 ADAMOVIC, V., i DILIGANSKI, V., Psiholo§ka autopsija masovnog samoubistva u Gva-
jani, u: Engrami 3, 1981, 1-2,119.
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2. Devijacija procesa stvaranja ideja. Medu patoloske devijacije procesa stvaranja
ideja (ideacije) koje cesto mogu dovesti do samoubojstva spadaju bolesne ideje ne-
dostojnosti, krivnje, samooptuzbe kao i opsesivne ideje. Bolesne zablude delirija
ne mogu ispraviti ni iskustvo ni kritika. Covjek upada u depresiju koja se ocituje u
osje¢aju propasti, samooptuzbe, nedostojnosti, krivnje a nekad i progona. U tak-
vom stanju bolesnici vide u svemu propast za sebe i za druge, posebno za rodbinu,
a sebe smatraju uzrokom ove propasti. Oni su uvjereni da su krivnje za koje se
optuzuju tako teske da ¢e ih drugi zbog njih svakako suditi, osuditi i odbaciti.

Nekad se delirij ocituje i u perverziji instinkta obrane, kao u sluéaju kad bo-
lesnici vjeruju da su zrtve zlostavljanja, podvala, izdajstva, kleveta, spletaka i
obmane roditelja, prijatelja, znanaca ili pretpostavljenih. Ovom se ¢esto pridruzuju
halucinacije koje zahvacaju razna podrucja Zivota, npr. seksualno. pa se bolesnici
tuZe na putena nasilja koja ih neodoljivo uzbuduju.

Drugi su poremecaj procesa stvaranja ideja opsesivne ideje. Opsesirani je ko-
lebljivac koji zna da je bolestan i koji neprestano zivi u sumnji. Ovakvi su jako
privrzeni Zivotu i vife se za njega boje nego §to se Zele ubiti, ali vje¢no strahuju
da ¢ée si u ¢asu nesmotrenosti oduzeti Zivot. Neki si radije skrate Zivot nego da
Zive u vje¢nom strahu.

3. Psiho-senzorni poremecaji. Medu psihosenzorne poremecaje koji znacajnije
utjeéu na izvrienje samoubojstva spadaju prisilne halucinacije. Slusne (auditivne)
halucinacije nameéu ¢ovjeku svakojake ¢ine i on ih izvriava bez oklijevanja kao da
ih je naredila kakva visa sila.

U drugu skupinu spadaju samoubojstva roksikomana (drogiranih). Nakon §to
postane svjestan mentalnog i fizickog pada u kojem se nasao zbog toksikomanije,
u Casu krajnje depresije, morfinoman odlucuje sebi zadati smrt, obi¢no vecom
koli¢inom droge.

Epilepticari izvrdavaju samoubojstvo u naletu tjeskobnih stanja koja prate ovu
bolest ili kad smatraju da je to najbolje rjeenje njihovih Zivotnih poteikoca. |
u /usteriji su veoma Cesti pokusaji samoubojstva koji nekad i tragi¢no zavrie. Oni
su spektakulami i znaju se ponoviti viSe puta. Spominje se slucaj bolesnice koja
je kroz dvije godine 22 puta pokusala samoubojstvo, a 23. put zabunom je uzela
preveliku koli¢inu barbiturata i podlegla.

Posebno su Cesta samoubojstva alkoholic¢ara. Jednom stecena sklonost prema
alkoholu raste i oslabljuje volju te prelazi u toksikomaniju. Pice brzo postaje jedini
razlog Zivota, a pronaéi alkohol jedina briga pred kojom ni§ta ne znace obveze ili
osjecaji. Alkoholi¢ar lako postaje fatalista, skeptik, amoralan, razdrazljiv, sklon
depresijama. S vremenom zanemaruje druStvene odnose, posao mu postaje tezak.
produktivnost osrednja, drustveni polozaj ugrozen. Ako je skolovan i inteligentan,
postaje cinik, agresivan na rije¢ima prema ukucanima, prijateljima i drustvu opce-
nito i njih obi¢no smatra uzrokom svoje nesrec¢e. Nikakve rije¢i ne mogu dovoljno
izraziti koje sve posljedice alkohol ostavlja na psihosomatskom podruéju. Alkoho-
lizam utjece na razvoj samoubilackih teZnji zato §to paralizira volju, zamracuje
saviest i razvija nekontrolirane reakcije koje su ¢esto sli¢ne epilepticarskim reakci
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jama. Prema statistikama samoubojstva alkoholi¢ara krecu se izmedu 8,6% i 20,3%

od svih samoubojstava, ovisno o raznim grupama®®.

2.SOCIOLOSKA TEZA

E. Durkheim je u svom glasovitom djelu ,,Le suicide” istakao utjecaj sociolos-
kih faktora kao odludujuéi uzrok samoubilacke volje, ukoliko je, prema njegovom
misljenju, ona plod raspadanja (dezintegracije) drustvenih veza3?. Istina, on dopu-
§ta da mogu postojati i osobni razlozi, npr. psihopatoloski, ali smatra da oni ne
iskrivljuju djelovanje socijalnih uzroka te da ih sociolog bez neprilika moze zane-
mariti®!. Isto zastupaju i suvremeni sociolozi koji ne nije¢u ulogu psihi¢kih fakto-
ra, ali smatraju da socijalni faktor djeluje na pojedinca fatalno i neizbjezno: kandi-
data samoubojstva tako snazno satire Cinjenica ponizenja, bijeda, obescascenje.
sumnjicenje i sl., da ga nikako osobno sredstvo ne moze spasiti.

Zastupnici ove teze smatraju pojavu samoubojstva nekim neizbjeznim statis-
tickim o¢itovanjem lifenim ljudske osobnosti §to povijesno izranja iz socijalnih
uvjeta odredenog ¢asa i odredene sredine 5to ga osoba ne moze obuzdati. Dosljed-
no, samoubojica bi bio jednostavno Zrtva situacije a ne slobodni i svjesni akter>?.

Medu znacajnije socijalne faktore samoubojstva spada osamljenost, tj. izoli-
ranost pojedinca na dru§tvenom, spoznajnom i emotivnom podru¢ju. Ona se po-
javijuje u djetinjstvu, miadosti, odrasloj dobi i starosti. Prema podacima psihija-
trijskog Tele-apela u Beogradu 6% samoubojstava moze se svrstati u kategoriju
osamljenosti. Medutim, podatak treba udvostruciti jer ovamo spadaju i druge
skupine, npr. depresija, alkoholizam, suicidalna kriza®>.

3. MEDICINSKO-SOCIJALNA TEZA

Zastupnici ove teze u odredenom smislu zauzimaju srednji stav izmedu dva
prethodna. Prema misljenju ovih integrista dvije se prethodne teze ne iskljucuju
nego nadopunjuju. Samoubojstvo je ,,totalni’’ ¢in koji ukljucuje razne motive i
sadrzava osobnu dinamiku vise ili manje uvjetovanu socijalnim faktorima.

Ova teza odbacuje mifljenje da nekog Covjeka, zato §to se ubio, nuzno moramo
smatrati duSevnim bolesnikom, a njegov ¢in patoloskim. Cinjenice jasno govore:
ima smifljenih i potpuno svjesnih samoubojstava u kojima je pojedinac izabrao
najprikladnije sredstvo i pripravio ga, izabrao najprikladnije vrijeme, sredinu,
predostroZnosti, ostavio pismo i zamolio za oprostenje. Neki kraj sebe ¢ak zapale
svijecu ili naruée misu za pokoj svoje duse.

29 Usp. SOVLIANSKI, M., i dr., Ufestalost akutne Uikoholisanosti u suicidanata u Vojvodini

i NR Madgarskoj u korelacifi sa alkoholizmom i motivima samoubistva, u: II jugosiovenski
simpozijum o prevenciji suicida, str. 143,

30 DURKHEIM, E., Le suicide, Alcan, Paris 1897, str. 440 sl

31 Na temelju donesenih podataka Durkheim je prenaglasio slucajeve anomicnog i ,,amorf-
nog” drustva. U tom pravcu moraju se naéi nova sredstva koja e biti sposobna ojacati
organsku solidarnost drustva i tako odrediti stupanj ,,integracije”” koji je potreban takvom
drustvu.

32 PERICO, G., nav. dj., str. 241.
33 MARIC, 1., Usamljenost i samoubistvo, u: Engrami 3, 1981, 1 -2, 59—62.
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Ona odbacuje i sociolo§ku tezu. Savrseno moZemo dokazati da su bijeda, ne-
zaposlenost, socijalne neprilike izvanjski uzroci koji pretpostavljaju i subjektivni
Jaktor (nemogucénost prilagodbe, nedostatak povjerenja u sebe i u druge, unutarnji
konflikti)>*. _

NekoliKo faktora u odredenom smislu sacinjava samoubilac¢ku dinamiku. lako
se ne slazu svi autori ni o njihovu broju ni o utjecaju, mogli bismo ih ipak svesti
na slijedeca Getiri: dispozicija, uzroci, motivi i povod>® .

a) Samoubilacka dispozicija. — ,,Samoubilacka dispozicija, odnosno,samoubi-
lacki mentalitet jest . nasledeno ili steceno smanjeni. odnosno uslovljeni zivotni
nagon i, takoder, osobita odnosno pojacana psihicka reaktivnost na sve spoljasnje
nadrazaje”>®. No sama za sebe samoubilacka dispozicija jos uvijek ne &ini samo-
ubojstvo. U red ovakvih dispozicija mogli bismo navesti: l.razdor obitelji i njegovo
psihogeno i sociopatogeno djelovanje; 2.strukturu li¢nosti, kao karakteroloske ti-
pove i neke neuroze; 3. pripadnost tzv. ,,ugroZenim grupama” (stare osobe, alkoho-
licari i narkomani...); 4.izuzetno visoka stopa samoubojstava u sredini u kojoj &o-
viek zivi®7 .

b) Uzroci — ,,To je nesreéan sklop Zivotnih okolnosti i situacija koje u odrede-
nom trenutku igraju primarnu ulogu u genezi suicida pojedinca, mada nisu jedini
faktor*® . Medu ove uzroke mogli bismo ubrojiti: duSevne bolesti, psihoze, afek-
tivne krize, tjelesne bolesti uz fizicke i psihic¢ke patnje te nepovoljne sociopato-
loske Zivotne okolnosti, krize i konfliktne situacije (bracne, poslovne, financijske i
meduljudske)>’

¢) Motivi. Samoubilacki motiv je Cinjenica koja pobuduje na izvr§enje samou-
bojstva, tj. to je Cinjenica koju samoubojica osjeca kao povod i smatra kao razlog
za uniStenje vlastitog Zivota. Rijetko se dogodi da postoji samo jedan samoubila&ki
motiv, obi¢no ih je vife. Nema samoubojstva bez motiva. Ako koji samoubojica
nije ocitovao motiv svoga ¢ina, ne znaéi da ga nije imao, i da se eventualno ne
moze pronaci kasnijom analizom njegova zZivota. Ima ih endogenih i egzogenih.

Medu endogene motive spadaju te§ka, dugotrajna, neizljeciva, s bolima poveza-
na somatska oboljenja i neurozna oboljenja. Ako se udruze sa samoubilackom
dispozicijom, vode u samoubojstvo. Od psihickih oboljenja treba istaknuti peri-
odi¢nu depresiju, klimakteri¢nu melankoliju, alkoholizam, psihopatiju, progresiv-
nu paralizu, §izofreniju.

Egzogeni motivi mogu biti: afektiyni, ukoliko proistje¢u iz afekta nastalog
najce&Ce iz ljubavnih, bra¢nih ili obiteljskih nesporazuma, straha od kazne; eko-

34 FRANCHINI, A., Aspetti medico-legali ¢ sociali del suicidio, u: Difesa Sociale, gennaro-
-marzo 1959, str. 39; PALAZZO, D., I suicidio sotto Laspetto bio-psico-sociale, u: Difesa
sociale, aprile-giugno 1952, str. 2.

35 KAPAMADZIJA, B., Suicidogeni faktori, u Il Jugoslovenski simpozijum o prevenciji suici-
da, Zbornik radova, Beograd 1976, str. 12—14.

36 Usp. MILOVANOVIC, M., Sudska medicina,9 str; 353..

37 KAPAMAD ZU A, B., Suicidogeni faktori, str. 12,
38 Ondje.
39 Ondje.
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nomski, kao tefka ekonomska stanja, i to ne toliko siromastvo, koliko naglo osiro-
maSenje i nezaposlenost, odnosno gubitak sluZzbe; moralni izviru iz ¢astohleplja,
uvrijedenosti, osramocenosti, oklevetanosti i s1.%C. Ovamo spadaju tzv. ,altruistié-
ka samoubojstva” {Durkheim) te obiEajno-ritualno samoubojstvo, harakiri, neka-
dasnja samoubojstva kapetana broda koji tone, samoubojstvo opkoljena borca koji
ne zeli da ga neprijatelj uhvati Ziva, samoubojstvo ¢ovjeka na odgovornom poloza-
ju, samoubojstvo nekadadnjih germanskih oficira, samoubojstvo u staroj Turskoj
(svilena vrpca na tanjuru)®!.

d) Povod. Cetvrti faktor koji utjece na izvrienje samoubojstva je povod. To je
neposredni egzogeni izazivaé samoubilackog &ina. Za druge moze biti beznagajan,
a za samoubojicu je on od velike vaZnosti, jer u tom Casu u njemu prekipi, za
njega je to snazan doZivljaj. Neki ga nazivaju ,,okidacem’’ koji prazni do tog Casa
dugo kumulirane afekte. To je ,,posljednja kap u ¢asi”. Ukoliko se ne promatra
zajedno s ostalim faktorima, izaziva ¢udenje kod drugih, a nekada i sumnju u mo-
ralnost samoubojice*?.

4. RELIGIOZNI FAKTOR

Uz faktore na ljudskom i znanstvenom planu 3to ih iznose i klasi¢ne i suvreme-
ne teorijée o samoubojstvu nipoito ne smijemo zanemariti utjecaj religioznog fak-
tora, o kojem &ovjek po samoj svojoj strukturi mora voditi racuna, ukoliko je on
bitni dio njegova bi¢a i koji je, dosljedno, trajno prisutan u Casu njegovih najod-
luénijih izbora.

U stvari, religiozni faktor pruZa najuvijerljivije i najsnaznije motive protiv sa-
moubilagkih &ina: vjera u impostaciju i u najuzvilenije znacenje daje nesretniku
najuvijerljivije odgovore na tjeskobna pitanja koja ga muce; nada daje Zivotu i u
najtezim &asovima vife motivacije pouzdanja i optimizma sposobne da Eovjeka
ponesu da herojski podnese.

Statistike otvoreno potvrduju nafu tezu: na 10 samoubojstava zdravih osoba
viig od 8 ih ucine osobe koje nisu nikad vjerovale ili bar u tom ¢asu nisu vjerova-
le=7:

Na podrugju Jugoslavije provedene istrage statisti¢ki opovrgavaju ovu tvrdnju,
naime, u nas imaju najvisi ,,indeks” samoubojstava oni krajevi u kojima je stanov-
nistvo veéinom katoli¢ko (Slovenija i mjesta u Vojvodini u kojima pretezno Zive
Madari katolici). Na II simpoziju suicidologa o samoubojstvu odrzanom na Bledu

40 MILOVANOVIC, M., nav. dj., str. 354,

41 KAPAMADZIUJA, B., nav. éL, str. 13; ISTI, Samoubojstvo — zadto? u: Eliksir 40, 1975,
44-45, §F Ovom bismo mogli pribrojiti ,,racionalna samoubistva’ najstarijih vremena. So-
krat, Petronije, Katon Uti¢ki, Bruto, Korenelije Ruf, Pomponije Atic¢ki, Lukan, Seneka,
Neron i mnogi drugi u gréko-rimskom svijetu bili su ubojice ove vrste. U Rimu je kadkad
bilo bolje ubiti se negoli cekati smaknude, jer je ¢ovjek mogao izabrati i éas i sredstvo,a
time se ujedno izbjegla kon?iskacija dobara. Istina, radilo se o nametnutom samoubojstvu,
no i u tom slu¢aju ono se moglo smatrati posebnom vrstom racionalnog samoubaojstva.

42 KAPAMAD Z1J A, B., Suicidogeni faktori, str. 14.

43 ODDONE, A., I suicidio: cause e rimedi u: La Civiltd Catolica, 13. settembre 1947, sir.
516; PERICO, G., nav. dj., str. 243.
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1975. neki nasi psiholozi i lijeénici izjavili su da ,,religija nije nikakav zastitni fak-
tor koji bi $titio od samoubistva. To se, naravno, odnosi na prvom mestu na kato-
licku religiju. Na$ svet ili nije religiozan u pravom smislu te reéi ili ga religija ne
§titi od samoubistva. Prema tome, verovati za nekog pacijenta da se neée ubiti jer
je dobar katolik moglo bi da bude kobna zabluda’**. Na to su prisutni reagirali i,
prema zapisniku diskusije, priznali ,,da jedan duboko religiozan, razuman stav
prema Zivotu i svetu moze biti zastitni faktor, ali, yjedno, mislim da to nije nuz-
no”*3. .. Tvidim da je Covek duboko religiozan (klasican obrazac je Job), si-
gurno bez samoubilackih namera, iskljuena je moguénost da pocini suicid”*®.
Doista, ako &ovjek nema vijere, ako svoj Zivot ne shvaca kao dijalog s apsolut-
nim, tada samoubojstvo nije apsurd. Tada takav Govjek moZe jedino sebe smatrati
pametnim kad si oduzima Zivot, a sve ostale budalama. Ako ne priznaje da njegov
zivot neprestano ovisi o apsolutnome, tada radikalno dolaze u opasnost smisao i
vrijednost Zivota. Tako dolazimo do najozbiljnije motivacije svakog svjesnog sa-
moubojstva koja se nalazi u temelju svakog . filozofskog samoubojstva™*7.

5. FILOZOFSKO SAMOUBOJSTVO

U novije vrijeme upotrebljava se izraz . filozofsko samoubojstve™ za samo-
ubojstvo u ime nekog filozofskog nazora ili stava. I medu starim i medu novim
filozofskim sistemima i pojedinim filozofima nalazimo neke koji samoubgjstvo
smatraju najjacim izrazom covjekove slobode. Stoi¢ku nauku o tom pitanju mo-
zemo svesti na slijede¢u tvrdnju: Zivot je egzistencija Ciji se smisao i vrijednost
sastoji u moguénosti razvoja*®. Sam zivot pripada adijaforama, indiferentnim
dobrima ¢ija kvaliteta ovisi o svijetu u kojem Zivimo. Ako dode do nepredvidenih
situacija, bolesti, slabosti itd., koje onemoguéavaju moralni Zivot u slobodi i
vjezbanje u Krepostima, izabrati samouniitenje kao konaéno sredstvo da se izbjeg-
ne zlo moze biti u skladu s razumom*?.

Moderni filozofi svoj stav o smrti i samoubojstvu temelje na ,,filozofiji apsur-
da” ili na shvadanju Govjekove slobode i apsolutne neovisnosti. Albert Camus

pise: ,,Jedini filozofski problem dostojan razmidljanja je samoubojstvo’**®, a na

44 Diskusija drugog dana simpozijuma, u: If Jugoslovenski simpozijum o prevenciji suicida,
Zbornik radova, str. 300.

45 Ondje, str. 302. 304.
46 Ondje, str. 302.

47 CHIAVACCI, E., Morale della vita fisica, EDB, Bologna 1976, str. 88; — KAPAMADZIJA,
B., Samoubistvo — zasto? Prepoznavanje samoubice, u: Eliksir 43, 1975, 4, 43: ,\Ti nasi
stavovi su bazirani na tekovinama prirodnih nauka, pre svega fizike, hemije i biologije i
Zine da je savremeni Covek sve vise realisti¢ki i materijalisticki nastrojen. No dok se taj
proces potpuno ne dovrii, proéi ¢e jos dosta vremena. Ipak mogu da kaZem iz licnog
iskustva i razgovora sa nizom ljudi i Zena koji su pokusali samoubistvo, mahom mladih
osoba, da je verovanje da posle smrti postoji jos ,,nesto” vrlo retko zastupljeno, $to je u
nasoj sredini i razumljive’.

48 Usp. BENZ, E., Das Todesproblem in der stoischen Philosophie (Thb. Beitrige zur Alter-
tumswissenschaft, Heft 7) Stuttgart 1929, str. 85 sl

49 HOLDEREGGER, A., nav. dj., str. 243247,
50 Citirano prema: KAPAMADZIJA, B., Samoubofs_rvo - zafto?, u: Eliksir 40, 1975, 2, 35.
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drugom mjestu: ,,Postoji samo jedna sloboda, a to je pomiriti se sa smréu i poslije
toga sve je moguée’!. Odlucivati o biti ili ne biti je ,,pecat slobode”?, a pri-
hvatiti na sebe odgovornost za vlastitu smrt je ,,zakoniti oblik Zivota™. I na nasim
stranama ¢uju se sli¢na midljenja. ,,Pitanje: 'Da li netko ima pravo na samo-
ubojstvo ili ne’ puno je protivurjeénosti. Ako je netko fizic¢ki zdrav i donosi takvu
odluku, on nema od koga traziti posebnu dozvolu da sebe unisti , a ako je bolestan
~ treba mu pomodi da postane svestan odluke”? . Istom prilikom, tj. na IV jugo-
slavenskom simpoziju o prevenciji samoubojstva, ¢ula se i druga izjava: ,,Covek
po nasem misljenju (Sovijanski Miroslav i Kapamadzija Borislav, napomena autora)
ima pravo da se ubije, ali isto tako i dru§tvo ima pravo da intervenise kod pokuga-
nih samoubistava ili kod neposredno preteceg samoubistva... Posebno je pitanje
da li su borba za zivot i princip o¢uvanja Zivota u svakom sluéaju i po svaku cenu
nedto $to je van diskusije, ili je to vrio diskutabilno — ili to uop§te ne stoji. To nije
samo problem medicinske etike nego i filozofskih stavova i religijskih ucenja. Da
li je covek apsolutni vlasnik svoga Zivota sa pravom da ga prekrati ili taj Zivot
delimi¢no, a mozda i u celini, pripada drustvu ili nekom treéem? O tome se razgo-
vara ve¢ dve do tri hiljade godina i ti razgovori, verovatno, nece nikada biti zavrie-
ni'’®*. , Prema nasem misljenju, ukoliko je ¢ovek slobodan, slobodan je i da dono-
se odluku ’ziveti ili ne ziveti’, pod uslovom da se radi o 'normalnom coveku’ 5.

Mozda bismo stav modernog, od Boga emancipiranog ¢ovjeka koji zastupa i
Zivi ,,autonomni moral”, mogli izraziti sudom §to ga je o samoubojstvu izrekao
filozof Nietzsche. Prema njegovu misljenju Covijek je ,,slobodan prema smrti i u
smrti”. To znaci, umjesto da govorimo o ,,samoubojstvu” koje ve¢ ukljuduje mo-
ralni sud, radije treba govoriti o ,,slobodnoj smrti”. Prema tome, ,,kad se netko u-
bija, izvriava nesto §to je najdostojnije razmisljanja”é .

1. TEOLOSKO-MORALNI VID SAMOUBOJSTVA

1. BIBLIJA O SAMOUBOIJISTVU

Kod Zidova ne nalazimo nikakve spomena vrijedne sklonosti prema samouboj-
stvu, a ne sporinje ga ni njihovo zakonodavstvo. Zabrana samoubojstva u Staroj
sinagogi temeljila se na tekstu knjige Postanka 9,5: ,,A za vaSu krv, za vas Zivot,
trazit éu obradun; trazit éu ga od svake Zivotinje; i od ¢ovjeka za njegova druga,
trazit ¢u obrauna za ljudski zivot™>” . Povijesni tekstovi navode nekoliko sluca-
51 Mir o Sizifu, Sarajevo, str. 157.

52 FLETCHER, J., In Verteidigung des Suicids, w: Suicid und Euthanasie, brigom ESSER,
A., str. 233244,

53 JOVANOVIC, T., Samoubistvo kao moralna i fenomenoloska dilema, u: Engrami, 3,
1981,1-2, 148,

54 SOVLIANSKI, M., i KAPAMADZIJA, B., Pravo na samoubistvo, u: Engrami 3, 1981,
1-2, 130.

55 UNGAR, P. i DOKIC.SUDAREVIC, L., fma i normalnih samoubica?, u: Engrami 3,
1981,1—-12,152.

56 Citirano prema: T"HIELiCKE, H., TE, I1/4, str. 186, br. 1.

57 Usp. SCHOEPF, B., Das THrungsrecht bei den frithchristlichen Schriftstellern, Verlag
Friederich Pustet, Regensburg 1958, str. 43—-45.; — HOLDEREGGER, A., naw dj., str.
292 - 295,
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jeva samoubojstava. Tesko ranjeni Sau/ bacio se na svoj mac da izbjegne filistejsko
zatoéenistvo. To je ucinio i njegov $titonosa. Pisac ne daje nikakav moralni sud o
ovom ¢&inu®®. Davidov savjetnik Ahitofel, koji je bio upleten u Apsalonovu urotu,
objesio se kad je vidio da je njegova uloga gotova i kad je nazreo da se pothvat
lose odvija. Ni ovaj put nije dana moralna ocjena®®. Tako je bilo i sa samouboj-
stv&m uzurpatora Zambrija koji je trazio i na§ao smrt u plamenu kraljevske pala-
ce

Druga knjiga o Makabejcima opsirno opisuje samoubojstvo Razisa ugledna i
za Zidove veoma zasluzna dovjeka®' . Kad su neprijatelji ve¢ gotovo osvojili njegov
dvor i izdali nalog da se zapale vrata, bacio se on na vlastiti mac. ,,Radije je htio
¢asno poginuti negoli dopasti u bezboznicke ruke, da podnosi uvrede nedostojne
njegove plemenitosti”. Buduéi da se nije uspio smrtno raniti, strmoglavio se na
rulju, ali je i to prezivio. Konaéno, ve¢ posve bez krvi, s obje ruke istrgao je vlasti-
tu utrobu i bacio je na rulju, ,,mole¢i Gospodara Zivota i duha da mu je jednom
opet vrati”. Ova zadnja recenica izrazava Razisovo misljenje.

Samsonova®® i Eleazarova® smrt nije s moralnog stajalifta samoubojstvo,
jersu oni direktno Zeljeli posti¢i drugu svrhu a ne it se Zivota.

Strack-Billerbeck smatra da zidovsko misljenje o samoubojstvu mozemo najbo-
lje uociti kod Josipa Flavija u djelu . Bellum ludaicum 111, 8.8; gdje on tvrdi slije-
dece: Samoubojstvo se protivi prirodnim sposobnostima Zivih bica i bezbozno je
pred Stvoriteljem. Samouboijice preziru Bozji dar, zivot; trebalo bi i kraj Zivota
prepustiti njemu. Samoubojica svriava u najmraénijem Hadu, a njegova ¢e krivica
zahvatiti i njegove potomke. Samoubojica se ostavljao nepokopan do zalaska
sunca. Usprkos takvom stavu izgleda da su samoubojstvo poznavali i prakticirali
Zidovi-zeloti u krajnjim situacijama. Najpoznatiji slu¢aj je onaj slu¢aj masovnog
samoubojstva zelota, branitelja tvrdave Masade iz 72. godine poslije Krista, o
kojem se Josip Flavije povoljno i sa simpatijom izrazio®*.

Ni Novi zavjet ne zauzima eticko stajali§te o samoubojstvu. Zanimljivo, ni u
slu¢aju Jude Iskariotskoga®®, ne daje moralnu kvalifikaciju samoubojstva. Njegov
je slu¢aj posluzio samo za kerigmati¢ku orijentaciju, tj. upozorio je da ¢ovjek ni-
kad nije siguran od opasnosti apostazije. ,,U isto vrijeme Judin slu¢aj sluzi da uvje-
ri viernike kako je vlast neprijatelja i izdajice ograniceha a Bog koji podrzava i
jaméi njihovu vieru svemogué’*s®

58 1 Sam 31,5:28am 1,1-10.
59 2 8am 17,23,

60 3 Kr 16, 18.

61 2 Mak 14, 41 —-46.

62 Suci 16,30.

63 1 Mak 6,42-47.

64 STRACK-BILLERBECK, Kommentar zur Neuen Testament 1, 1027; Bellum Iudaicum
VII. 9,6 9,2,

65 Mr27,1-5:D71,18 sl
66 BAUMANN, G., Judas — Jidnger und Verrdter Jesu, u: Zeichen der Zeit 17, 1963, 91 -98,
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Iako Sveto pismo nije izreklo moralni sud o samoubojstvu, ne zna¢i da ono
odobrava potpuno raspolaganje s vlastitim zivotom. Biblijska svjedocanstva u
cjelini o€ituju temeljno uvjerenje koje apsolutno zabranjuje takvo raspolaganje.
Prema ovom shvaéanju zivot je od pocetka do kraja zemaljska stvarnost od Boga
darovana®”. Zemaljski zivot dugujemo Bogu i u njemu nosimo biljege sudjelovanja
na bozanskom Zivotu®®. U perspektivi Novog zavjeta zivot je pod znakom Bozjeg
kraljevstva i sudjeluje na ,novom stvorenju”, tako da mozemo reéi: ,,Doista, ako
zivimo, Gospodinu zivimo, i ako umiremo, Gospodinu umiremo™%?.

2. TEOLOSKI ARGUMENTI PROTIV SAMOUBOJSTVA

Cijela katolicka moralna tradicija — nadahnuta Svetim pismom — smatrala je
da je samoubojstvo uvijek objektivno moralno nedopustiv ¢in. Sv. Augustin kaze
da bozanska zapovijed ,,Ne ubij!” ne sadrzi kvalitetni dodatak ,,drugoga’’. Drugo-
ga ubiti bilo bi nedopusteno zbog motiva ljubavi, a ubiti sebe (i drugoga) je nijeka-
nje Bozjeg gospodstva nad nasim zivotom’?.

I misao Crkve je jasna, naime, i stara i nova disciplina imaju neke kaznene od-
redbe protiv onih koji pokusaju ili izvrse samoubojstvo’!. Konaéno, Pjo P. XII
osudio je svako namjerno samoubojstvo istom prilikom kad je osudio eutanaziju.
zato §to to nadilazi ¢ovijekovo pravo raspolaganja samim sobom’2.

Sv. Toma, a poslije njega ostali teolozi, navodi tri argumenta protiv samouboj-
stva. Cijeli njegov tekst glasi: ,,Odgovaram da treba re¢i da je ubiti samoga sebe
nedopusteno iz trostrukog razloga: Prvo, svaka stvar po naravi ljubi sebe, a to zna-
¢i da svaka stvar po naravi ¢uva sebe u postojanju i koliko je god moguce sup-
rotstavlja se onome koji je uni§tava. I zato, ako netko sebe ubija, Cini protiv na-
ravne sklonosti i protiv ljubavi kojom svatko mora sebe ljubiti. Zato je ubojstvo
samog sebe uvijek smrtni grijeh, jer je protiv naravnog zakona i protiv ljubavi.
Drugo, svaki dio svoje postojanje zahvaljuje cjelini: a svaki Covjek je dio zajednice:
i to $to jest zahvaljuje zajednici. Stoga, ako sebe ubije, ¢ini nepravdu prema zajed-
nici, kao §to stoji kod Filozofa u V poglavlju Etike (poslj. pogl.). — Trece, zivot
je bozanski dar dan ¢ovjeku i podlozan vlasti onoga ,.koji ubija i daje zivot”. Zato.
tko sebe lisi Zivota, grijesi protiv Boga: kao §to onaj koji ubije slugu, grijesi protiv
njegova gospodara; i kao $to grijesi onaj koji sudi o stvari koja mu ne pripada. Sa-
mo Bogu pripada sud o Zivotu i smrti: prema onome iz Pnz 32,39: "Ja ubijam i ja
dajem zivot’ 73,

67 Ps 104, 30.

68 Iz 42,5.

69 Rim 14,8,

70 De Civitate Dei, 1, 20.

71 Koncil u Kartagi g. 348. iskljudio je samoubojice iz zagovora javnih molitava. Sli¢no je
uéinio i Koncil Bracanense g. 563 (usp. Mansi 3, 1251-54:;9, 779); — Danasnje pravo sa-
moubgjicama uskracuje crkveni ukop, Kan 1240 §1, 3°;0ne koji su pokusali samoubojst-
vo proglasava iregularnim ,.ex delicto” (Kan 985), i nesposobnima za valjano izvriavanje
nekih zakonskih ¢ina (kan 2350).

72 AAS 1957, str. 146,

73 II-II, q 64. a 5. — Opsirnu analizu ovih argumenata vidi: REGAN, A., Quaestiones mora-
les de vita necnon de integritate personali et corporali, (s.1. et a.), skripta, str. 28-36.
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a) Zakon ljubavi prema sebi. — Dakle, prema sv. Tomi u svakom bi¢u postoji
dinamizam i izvorni i urodeni nagon. Svaka stvarnost koja postoji tezi da sacuva
svoju egzistenciju, Zeli se razviti i prosiriti. Cin naravnog nagona za ocuvanjem i
razvojem potvrduje se kao ljubav prema sebi koja je kod razumnih bi¢a u pravom
smislu rijeéi ,,naravna duznost”’?.

Ljudski Zivot je najuzviSenije vremenito dobro i ni§ta se s njime ne moze uspo-
rediti. On je uvjet da sada i u buduée mozemo moralno djelovati i na osobno
dobro (,.samoostvarenje’’} i na dobro drugih (,ljubav prema bliznjermu’’) i na
dobro drugh bi¢a (,kulturalno stvaranje”). Dakle, ako je bioloska covjekova
egzistencija nuZni uvjet da moZemo izvriavati moralne radnje u sada$njosti i bu-
duénosti, treba je ¢uvati. SamouniStenje je nemoralno jer uni§tava moguénost mo-
ralne egzistencije’ .

Istina, covjeku treba priznati Siroko podruéje slobode i pravo da organizira
svoj zemaljski Zivot, no sama Cinjenica Zivljenja ovozemnog zivota ne spada u po-
drucje covjekova izbora. Ako priznajemo da se smisao ljudskog Zivota sastoji u
dijalogu s Bogom i da po dijalogu i sam Zivot dobiva smisao, tada jednostavno i
samovoljno prekinuti ovaj dijalog znaéi odbaciti i dijalog i Boga. Apstraktno govo-
re¢i samoubojstvo je ili najveca zloca ili najveci nedostatak vjere. U konkretnoj
sitvaciji zaklju¢ak ima nekih nijansi, no konkretni sluc¢aj treba vrednovati i pro-
cjenjivati na temelju apstraktnog principa.

Od zlo¢e samoubojstva ne mogu ispri¢ati ni najtezi razlozi, kao 3to je bijeda,
obeicascenje, gubitak slobode... Ne vrijede ni motivi kreposti. Apsurdno bi bilo
braniti neko duhovno dobro, koliko god ono bilo vrijedno uz pomoé¢ duhovnog
zla. S tim u vezi Gesée se navode slucajevi svetica koje su se, da obrane tjelesno
djevicanstvo i krepost, bacile ili u vatru ili u provaliju. Mozemo pretpostaviti da su
to ucinile po bozanskom nadahnuéu ili dopustenju, a nije iskljuceno ni to da su
postupile prema nesavladivo pogresnoj savjesti’®. Sliéno bismo mogli reéi i za slu-
cajeve onih pojedinaca koji su za dobro domovine Zrtvovali (samoubojstvom) Zi-
vot, npr. Jan Palach, borci u Vijetnamu, 3trajkasi gladu. .. Dok subjektivno ovakve
slucajeve pokusavamo shvatiti, objektivno ih ne mozemo odobriti”’

b) Ljubav prema zajednici. — Opéoj zapovijedi dekaloga, principu da Covjek
nije gospodar Zivota i da svaki Zivot ima smisao i ulogu ukoliko je BoZji poziv, sv.
Toma dodaje drugi motiv zbog kojeg odbacuje samoubojstvo, i to veoma vaZan
motiv kojemu priru¢nici moralne teologije nisu posvecivali dovoljnu paznju: Svaki
¢ovjek je dio zajednice, i prema tome ono §to jest duguje zajednici. Zato ubijajuéi
sebe ¢ini nepravdu prema zajednici, drustvu. Dakle, ljudski zivot ima uvijek i per
se — tj. esencijalno a ne akcidentalno — znacenje i vrijednost za druge ljude. Ja
nisam gospodar svoga Zivota da raspolaZem njime ne samo zato §to on potjece od

74 HOLDEREGGER, A., nav. dj., str. 320,

75 Ondje, str. 323.; Usp. GILLEMAN, G., Le primat de la charit? en thdologie morale. Essai
methodologigue, 2. izd., Descl€e de Brouwer, Bruxelles-Bruges-Paris 1954, str. 301.

76 PERICO, G., nav. dje., str. 246.

77 MIGLIORI, G.B., Suicidi di comandi, u: ROSSI, L., Cento problemi di coscienza, Pro
Civitate Christiana, Assisi 1958, str, 370 sl.
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Boga nego i zato §to on u odredenoj mijeri i po Bozjem naumu pripada zajednici.
Tako je samoubojstvo uvijek nepravda i zajednici. '

Ono je u sebi teski antisocijalni ¢in™®. Kao sto pojedinac ne moze Zivjeti sam,
jer su njegove sposobnosti i aktivnosti nedovoljne da zadovolje njegove potrebe
zbog Cega je prisiljen uteéi se zajednici, tako i ona zahtijeva njegovu suradnju.
Ubiti se znaci dezertirati, lifavati druge onoga §to im pripada. Svojevoljno izabrana
smrt je odbacivanje odredenog podrucja vrednota na koje zajednica raduna da
ostari vlastite obaveze i potvrdi vlastita prava. Ne ispri¢ava ni uvjerenje o vlastitoj
beskorisnosti, starosti, bolesti i nesposobnosti za rad. Pravo bogatstvo jedne zajed-
nice ne sastoji se u zboru utilitaristickih i proizvodnih vrednota, nego prvenstveno
u izrazito ljudskim vrednotama predanja, dobrote i osobnog Zrtvovanja.

3. MORALNA ODGOVORNOST POJEDINCA

Tradicionalno smo samoubojicu proglasavali moralno odgovornim za njegov
¢in. Redovito mu se uskraéivao crkveni ukop, a tek je iznimno biskup davao, na
temelju predocene potvrde o smanjenoj ubrojivosti, dopustenje da se ukopa uz
vjerski obred. Napredak znanosti, napose psihologije i sociologije, imao je supro-
tan uéinak: samoubojicu su poceli proglasavati ludakom koga treba sazaljevati.
Dokazivalo se to naravnim instinktom svakog bi¢a pa i €ovjeka da svim moguéim
sredstvima Cuva vlastitu egzistenciju, sa zakljuckom: zdrav ¢ovjek ne moze dici
ruku na sebe. Sociolozi su proglasili samoubojice Zrtvama druftvene sredine koja
ih ponizava, terorizira, pusta u bijedi i napusta u osami’®..

Medutim, o¢ito nisu svi samoubojice ludaci. Mnogo puta nailazimo na sluéajeve
hladnokrvnog i promiljenog samoubilackog pokusaja ili ¢ina. Zatim, nema najvise
samoubojstava u krajevima gdje ljudi grcaju u bijedi i nevolji. Nisu samoubojice ni
zrtve drudtvene sredine: Cesta su samoubojstva u imué¢nom drustvu, kod nas su
najéei¢a u Sloveniji i Vojvodini (!), medu imuénim osobama koje su postigle kari-
jeru, uspjeh. Naprotiv, kad su drustvene prilike veoma teske, gotovo ocajne, npr.
za vrijeme rata ili revolucije, broj samoubojstava naglo pada.

Istina, psihosocijalna situacija moze u velikoj mjeri uvjetovati pojedinca, ali ne
mozZemo nijekati dovoljnu svijest s jedne strane, osim kad se radi o o¢itoj psihic-
koj bolesti, i zastupati prevelik utjecaj s druge strane, jer i najgora situacija u nekoj
sredini moZe sa¢uvati slobodu kod one osobe koja je sklona samoubojstvu, ako u
njoj ostane vrednota vjere i zZivot protkan nadom.

Psihologija nam moze pomo¢i da pokugamo shvatiti mnogovrsne razloge zbog
kojih netko pokusava ili izvr§ava samoubojstvo. Ona ¢e nas, zajedno s analizom
drustvenih faktora, uvjeriti da o samoubojici ne smijemo izricati povrine i neto¢ne
sudove: da ga ne proglasavamo nesretnikom, ludakom ili najveéim gresnikom, pre-
ma osobnom dojmu.

78 DE COUESNONGLE, V., La rkfo!ag:‘e moral devant le suicide, u: Lumidre et Vie, 4,1957,
130 sl

79 ROSSI, L., Suicidio e colpevolezza, u: Anime e corpi 5, 1967, 278; — ISTI, Suicidio, u:
DTM, EP Roma 1973, str. 1016 sl
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,,Obiéno je samoubojica slabi¢, nije ni ludak ni Zrtva, a jo§ manje junak: on je
bolesnik &ija bolest moZe nastati u njemu samome i ide zajedno s njim bez odre-
denih odnosa sa sredinom i s nasljednim vezama. Jednom rije&ju, ne ubija se zbog
grijeha sredine ni zbog fatalistickih predodredenja koja bi dolazila od nasljednih
faktora, nego jer Covjek kojemu je sve postalo dosadno i dozlogrdilo ocajava iz-
gubivéi vezu s prvim Uzrokom svoje egzistencije. Posebno je te§ko re¢i da nema
uopée odgovornosti u sluéaju samoubojstva iz protesta, iako moramo priznati
teske olaksavajuce okolnosti8?,

Ako moZda ne moZemo govoriti o odgovornosti u ¢asu kad si ¢ovjek oduzima
zivot, ipak nije isklju¢ena odgovornost ,.in causa’. Kad se pojavi neposredni izazi-
va¢ (,,okidac") samoubilacke radnje, povod, tada ¢ovjek gubi kontrolu nad so-
bom i osjecaj smisla za zivot, prazni se. No do tog ispraznjenja dolazi malo po ma-
lo, laganim ali ustrajnim koracima. Kad je nekome u Zivotu sve seks, uspjeh, kari-
jera, dinar, krah ovih ideala ujedno je krah razloga njegove egzistencije. U samo-
ubojstvu naziremo trostruko dezerterstvo: moralno dezerterstvo od osobnih duz-
nosti; socijalno dezerterstvo od ekonomskog ili bar moralnog sluzenja drugima:
religiozno dezerterstvo od mijesta borbe koju Bog od nas trazi. To je, dakle, veliki
grijeh protiv Boga, drustva i nas samih®' . '

No jednostrano i uobrazeno postavljeno pitanje o moralnoj ubrojivosti samo-
ubojstva koje zeli toéno odrediti stupanj ljudske gresnosti moglo bi izgledat kao
da Zelimo zamijeniti samoga Gospodina koji jedini toéno poznaje ljudsku odgo-
vornost. Tek on ¢ita u dubini ljudskih savjesti. Nije na nama da izricemo pravori-
jek o odgovornosti pojedinca nego da svakoga dovedemo do lakseg ostvarivanja
dobra. Krist nam je vise puta rekao da ne smijemo suditi®?. Nase vrednovanje po-
jedinca i viSe je negoli osjetljivo i tesko, da ne kaZemo nemoguce za nag kratko-
vidni pogled. Prepustimo ga Gospodinu da bismo se vise mogli posvetiti ispitu
savijesti.

4. ODGOVORNOST ZAJEDNICE

Netko je filozofsko-pjesnicki izjavio: ,Nema samoubagjica, njih su drugi ubi-
1i!”®3, a drugi je na to odgovorio: ,»Nije drustvo krivo za visok ,,indeks” samo-
ubojstava”. Koja je odgovomnost dru§tva u kojem se pojava samoubojstava tumadi
s prestankom tabua™? Koliko je odgovorno potrogacko drustvo koje svojim ¢la-
novima predlaze ,vrednote” koje ne zadovoljavaju najdublje zahtjeve ljudskog
duha, kao §to su blagostanje, bogatstvo, standard, hedonizam, divizam.. Moze li
se ispri¢ati druitvo koje zanemaruje odgoj karaktera svojih gradana tako da mogu
u danom ¢asu svladati poteskoce? Drustvo napredno i visoko civilizirano koje kogi
i zatvara individualnu agresivnost ne pruzajuéi svojim ¢lanovima moguénost da je
produktivno i prihvatljivo kanaliziraju?

80 ROSSI, L., Suicidio e colpevolezza, str. 279.
81 ONDJE, str. 280; ISTI, Suicido, str. 1016.
82 Lk, 37-38; Mt 7,1 2;Rim 2,1-11;14,10-12.

83 UGLESIC, BORCIC, 'BOKUN, Suicidi mentainih bolesnika, Osnove prevencije samouboj-
stva u Jugoslavifi, Radovi instituta za proucavanje i suzbijanje alkoholizma i drugih narko-
manija u Zagrebu, Sv. 4,65,50. Zagreb 1973,
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Ne bi bilo posteno opcenito okrivijavati drustvo da bismo sebi nasli alibi. Ne tre
ba se posipati po glavi laznim pepelom, ali se svatko treba iskreno pitati: ,Da sam
bio manje zauzet mislju na sebe, manje egoista, manje neosjetljiv i slijep na boli
drugih; da sam bio manje neumoljiv sa svojim ,,ne’, mozda ispravnim, ali pogre§-
nim u casu i nainu, izredenim bez razumijevanja i ljubavi, a da druge nisam
pripravio da ih prihvate; da sam drugoga bolje shvatio, ispricao, oprostio mu, kad
je mozda ocekivao moju samilost i moje povjerenje da se vrati nadi i Zivotu: da li
bi se on i onda ubio?”’ U Zivotu nije dovoljan kruh, mjesecna placa, odijelo i kuéa,
potrebni su darovi duha. ,,Stoga, kad god se tko ubija, uvijek postoji netko tko mu
pomaze da se ubije, bar prisutnoséu koju je trebao pruziti a uskratio ju je. Bit ce,
dakle, dobro da pazljivo gledamo oko sebe da bismo otkrili osobu koja ve¢ godi-
nama iz dana u dan Zivi kraj nas, i koja nas kroz sve te godine ocekuje da jos
pruZimo prisutnost koja ¢e joj pomoéi da zivi”3%,

5. PROFILAKSA ( PREVENCIIA, SPRECAVANIE)

Tako smo dotakli i pitanje profilakse (prevencije, predusretanja, sprecavanja)
samoubojstva, koja je u sebi slojevita, odnosno provodi se u tri etape: pritnarnoj
(prevendija), sekundarnoj (intervencija) i tercijarnoj (postvencija).

Primarna etapa nastoji utjecati na okolnosti koje stvaraju neuroticki i djelo-
mi¢no psihoticki temelj eventualne samoubilacke dispozicije. Sekundama cuva,
vodi i lije¢i one osobe koje su ve¢ ogitovale samoubilacku namijeru. Tercijarna
je najneposrednija i ona pruza urgentnu somatsku pomoé osobama koje su poku-
sale samoubojstvo®’. Razumljivo, tercijamu mogu provoditi i pruzati osobe i in-
stitucije od struke, ali se zato Sira zajednica, i drustvena i crkvena, mogu ukljuéiti
u pruZanju pomoéi u prve dvije etape. lako kod nas Crkva i njezini sluzbenici nisu
sluzbeno ukljuéeni u ovaj vid pomodi ugrozenim osobama i sredinama, kao $to je
to slu¢aj u drugim zemljama®®, svi priznaju da je u ovoj akciji njihova pomo¢ od
velike koristi®”.

Kao §to statistike pokazuju, sama pripadnost nekoj religioznoj zajednici jos
uvijek nije jamstvo protiv samoubojstva. Kr§¢anima su ipak poznata Cudesa koja
moze Ciniti vjera strpljivim i smirenim prihva¢anjem zivotnih iskusenja. Protiv
sirenja pofasti samoubojstva najdjelotvornije sredstvo jest religiozno shvacanje
zivota, odgajanje u podnosenju njegovih teskoca, otkrivajuci u njima sredstva &is-
¢enja i uzdignuéa Bogu. Zivot treba shvatiti kao dar, treba gajiti duh vjere i kriéan-
ske hrabrosti. '

84 CIATTAGLIA, C., I suicidi, u: L' Osservatore Romano, od 29. 4. 1961, str. 3.

85 MILCINSKI, L., Kristifna pitanja prevencije samoubistva, u: Osnove prevencije samouboj-
stva u Jugoslaviji, Materijali Prvog jugoslavenskog simpozija o prevenciji samoubojstva, Za-
greb 1973, str. 15 sl.; Usp. KAPAMADZIIA, B., Samoubistvo zafto? Prepoznavanje samo-
ubice, u: Eliksir 43,1975, 4,65 67.

86 RINGEL, E., Osnovi savremene profilakse samoubistva, u: Osnove prevencije samouboj-
stva u Jugoslaviji, str. 7—13.; Usp. MILCINSKI, L., nav. &L, str. 18,

%7 MILCINSK!, L., nav. &L, str. 18,
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Uskracenjem sprovoda i nekim drugim kaznenim mjerama Crkva Zeli odgajati
viemnike, no Zalosno bi bilo kad bi to u nekim sredinama ostalo jedino sredstvo
odgoja. Samoubojstvo je prelazno, priljepcivo, zato u zajednici o njemu treba
kriticki razmisljati. Upravo u toj perspektivi postavlja se pitanje da li je prikladno
dopustiti samoubojici religiozni obred. Vjerski obred nije slavlje pokojnikove vje-
re, nego proslava smrti i uskrsnuéa Kristova za pokojnika i poziv prisutnih na vje-
ru. Mozda bi aktualnom raspoloZenju najvie odgovaralo olaksati dopustenje
vierskog obreda, ukoliko se to ne protivi cijelom prethodnom Zivotu pokojnika.
Tom zgodom trebalo bi izri¢ito zazvati bozansko milosrde nad ovaj gest koji ne
zelimo suditi, ali koji niposto ne zelimo ni odobriti®®.

Svi ti oblici ,,psihosocijalne pomoci” §to je pruzamo ,,ne teze toliko za nekim
spektakularnim snizenjem broja samoubojstava, ve¢ Zele u prvom redu pomoci
svakome koji je sklon samoubojstvu; zZele da mu budemo oslonac na putu u ostva-
renju njegove licnosti, umjesto da bude prepusten sam sebi dok klizi u propast’8°®

Cinjenica da stav prema samoubojstvu (i eutanaziji) i ¢estoéa ovih pojava u
velikoj mijeri ovise o odredenoj kulturi, veliki je izazov svima koji su prihvatili
kri¢ansko poslanje da budu ,.s0l zemlje i svjetlo svijeta”. Moralni principi ne smiju
se jednostavno prilagodavati kulturama, nego treba kulture reformirati i obnoviti
u skladu s vi§im i trajnijim principima. Ako mozemo promijeniti vrijeme, nemaj-
mo se zadovoljiti s time da svijetu pruzamo kiSobrane, kaze B. Haering®®.

RIASSUNTO

Nell'epoca moderna il fenomeno del suicidio sta suscitando linteresse sempre
piit vivo tanto a causa dell'accrescimento dell’ »Indice« dei suicidi quanto a causa
delle forme nuove di questo ai quali non si possono applicare i criteri del passato.
~ Nella seconda parte abbiamo esposto una delle piu gravi questioni, cioé quella
delle cause (i motivi} del suicidio. Ci sono le spiegazioni vari delle cause: alcuni
dicono che il suicidio é I'effetto dello squilibrio mentale, gli altri indicano 1 fattori
sociologici, gli altri invece citano i fattori vari psico-sociologici; ma molti suicidi si
devono spiegare separatamente. Un psicologo svedese ha bene detto che »del com-
portamento suicida ormai si sa tutto, salvo una cosa: perché la gente si toglie lu
vitas.

Nella terza parte dopo la breve esposizione biblica, abbiamo esposto gli argo-
menti etico-teologici contra il suicidio della teologia tradizionale. Oggi molti di-
fendono Utrresponsabilita del suicida di tale atto accusando l'ambiente e la societa
stessa, ma spesso la responsabilitd é reciproca. Nell’ azione pastorale bisogna pren-
dere parte della profilassi comune che nel suo modo di agire é primaria (la preven-
zione), secondaria (I'intervenzione) e terziaria (la postvenzione).

88 DAV ANZO, G., Efica sanitaria, Editrice Ancora, Milano 1976, &tr. 177.

49 Usp. RINGEL, E., Presidential Adress. Vrh‘ International Conference for Suicide Preven-
tion, London 1969, '

90 Usp. HAERING, B., Liberi e fedeli in Cristo, Teologia morale per preti e laici, T.3., EP,
Roma 1981, str. 124,
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