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Autorica analizira molitve hodocasnika na Trsatu zapisane u razdoblju
izmedu 3. kolovoza i 22. studenoga 1987. Grada je obradena pomoéu
suvremenih etnoloskih predlozaka. Znatan dio studije posvecen je obja-
Snjavanju metodskih postupaka. Molitve su analizirane s razliCitih gledi-
§ta, od kojih valja istaknuti analizu vrsta molitava, analizu motiva prema
vrsti molitve i prema korisniku molitve, analizu korisnika, nazivlja za
Mariju, glagola kojima se ozna¢ava Marijino djelovanje i nacina obraca-
nja Mariji. Sve su statisticke analize potkrijepljene primjerima molitava.

UvoD

Etnolo$ki interes proufavanja proStenjarskih zapisa u njihovu je marginal-
nom karakteru — oni su izvanliturgijski oblik poboZnosti (usp. HoSko, 1983).
Etnoloski su zanimljivi kao izvoriSte podataka o vjernickim interesima, radosti-
ma, Zalostima i tjeskobama, obiteljskome Zivotu, shvaéanju Zivota, smrti i ulozi
vjere u Zivotu.

Autorica jedne recentne knjige o puckoj poboZnosti u elzaSkome svetiStu
Thierenbach (Herberich-Marx, 1991) afirmira potrebu istraZivanja zemljopisnih,
topografskih (unutar crkve), psiholoskih, kulturolodkih, religijskih i simbolic¢kih
vidova proStenjarskih zapisa.

Autorica uotava da u zemljopisnome smislu na praksu proStenjarskih zapisa
nailazimo samo u znalajnim svetiStima — proSteniStima, hodocasni¢kim mjesti-
ma, a ne i u omanjim Zupnim crkvama ili kapelama. Autorica dalje istie da je
crkva prostor liturgije, ceremonije, obreda. Stoga nije bez znafenja u topograf-
skome smislu (u smislu smjestanja unutar svetista) da su knjige zapisa izloZene
u marginalnome dijelu crkve, obi¢no u njezinu dnu.' Smjestanje knjige u uda-

' Na Trsatu izvanliturgijsko obiljeZje prakse naglaseno je izlaganjem knjiga u kapelici
namijenjenoj za izlaganje votivnih darova. Rije¢ je o nekada3njoj samostanskoj kapelici (3to i
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ljeni prostor (ili, dodajemo, sporedni prostor kao na Trsatu) imade, prema auto-
rici, vaznu psiholofku posljedicu. Zbog takva smjestaja knjiga proStenjarima koji
odluée zapisati svoju poruku Mariji osigurana je anonimnost, koja, navodno,
potiCe iskrenost i povjeravanje, jer je vjernik prilikom zapisivanja skriven od
pogleda ostalih posjetitelja svetista. Kulturolo§ki, ti zapisi pruzaju moguénost
analize zajedni¢koga znanja (kulture) posjetitelja svetiSta u domeni poimanja
covjecjega mjesta u svijetu, poimanja onostranoga, smrti i sl. Napokon, u religij-
sko-simboli¢kome smislu zapisi su nacin na koji vjernik izraZzava svoje duhovno
traZzenje, nacin na koji on materijalizira svoje potrebe za transcendentnim, osje-
¢ajuéi »snaZnu potrebu da ostavi tragove svojega Zivota« (Herberich-Marx, 1991:
142-143).

U ovome éemo istraZivanju posvetiti paznju kulturoloskim i religijskim vido-
vima prostenjarskih zapisa. No prije Zelimo ukratko izloZiti neka teorijska razmi-
$ljanja nastala tijekom obradbe zapisa i pisanja teksta. Cini nam se da na§ tekst
nosi obiljeZja dvostruke fikcionalnosti — jedna nastaje na razini kori§tene grade
(prostenjarski zapisi) a druga na razini istrazivaceva tumadenja i analize tih zapi-
sa.

Prostenjarske zapise moZemo svrstati u kategoriju autobiografskog diskursa
definiranog kao »diskurs u kojem govornici/pisci proizvode verzije o sebi i dru-
gima, propitujuéi se o svojim Zivotima i svijetu u kojem Zive« (Vel&i¢, 1991:11).
lako pro§tenjarskim zapisima o sebi i o drugima® nije cilj propitivanje o Zivotu
i svijetu, ve¢ komuniciranje s boZanskim radi traZenja milosti ili zahvaljivanja za
milost, oni ipak prenose shvadanje svijeta zapisivaca, oni mogu biti grada za
istraZivanje poimanja svijeta i ljudskoga Zivota. U tome kratkom zapisu proste-
njar prikazuje sebe i druge, svoj Zivot i svoje shvadanje onostranoga svijeta,
govori o svojemu najskrivenijem ja, onome ja koje trazi pomo¢ i zatitu izvan
svojega svijeta, od boZanske osobe.

Medutim, knjiZevni su teoreticari, etnolozi i istrazivaéi nekih drugih struka
upozorili da takvi autobiografski tekstovi ne mogu biti neposredni izvori za
proucavanje zapisivaceva svijeta (usp. Vel¢i¢, 1991). Naime, autobiografski je
iskaz uvijek pretoen u neku formu, u neki pripovjedacki oblik koji ima svoje
. konvencije, tj. koji zadaje odredena pravila iznofenja sadrZaja iskaza. ProSte-
njarski zapis mozemo smatrati jednim konvencionalnim tipom diskursa koji
utje¢e na komunikaciju izmedu ¢ovjeka i bozanstva. ProStenjarski zapis posre-
duje i uobli¢ava ljudsko iskustvo, a time ga, kako ¢e pokazati naSa analiza,
uopcava. Stoga moramo imati na umu da predmet nafe analize i interpretacije
nije samo ljudski Zivot nego i zapis o Zivotu, zapis koji podlijeZe konvencijama
Zanra pretvarajudi autobiografski diskurs u neosobni, uopceni izraz, moZemo
reci fikciju. Moramo imati na umu da ne dopiremo do ljudskih Zivota izravno,

danas katkad ima tu funkciju), neko vrijeme na koriStenju sportskoga drudtva Partizan, a od
1963. ponovno sastavnome dijelu trsatskoga samostana (Cvekan, 1985:123).

! Vidjeti kasnije o razlici zapisa s molbom za sebe i/ili za drugoga.
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ve¢ posredno preko zapisa. Ta je posredna uloga zapisa $to rezultira neosobnim,
opCenitim iskazima, razvidna u analizi motiva i forme trsatskih zapisa.’

Interpretacijom grade i pisanjem teksta takoder nastaje fikcija. Etnologija
je tek odnedavno podela sustavno ispitivati kako nastaju etnoloSke interpretacije
i tekstovi. Tome relativno kasnom ispitivanju razlog Je postojeca ideologija Sto
postulira transparentnost etnografskih opisa kulture i neposrcdnost Zivotnoga
iskustva (Clifford, 1985:6). Interpretacija kulture i pisanje o njoj tom su ideolo-
gijom svedeni na metodu: smatra se da ako istrazivac¢ raspolaZze s dobrim teren-
skim biljeSkama i zna crtati to¢ne karte, on bez tefkoca moZe napisati rezultate
istrazivanja. Kriti¢ari takvoga poimanja usredotouju se na nastajanje etnoloskih
tekstova istiCuéi njihovu konstruiranu, umjetnu prirodu. Iz takvoga poimanja
proizlazi i govorenje o etnologkim tekstovima kao o fikcijama, tj. o parcijalnim
kulturolo$kim i historijskim istinama (isto, str. 6-7). Suvremeni ée istraZival
prihvatiti kao svoje polaziste da je svako znanstveno istraZivanje, pa tako i etno-
losko, ukalupljivanje, pravljenje (making) i izmisljanje (making up) stvarnosti,
prihvatit ¢e da je njegov tekst tek jedna moguca interpretacija, jedno moguce
videnje stvarnosti. Toga smo bili svjesni pri analizi i interpretaciji trsatskih pro-
stenjarskih zapisa.

Uz to, na$ je tekst »scientisticki« — sluzi se kvantifikacijom i statistickim
metodama obradbe podataka. Cini nam se da je ovdje to bio jedini mogudi
postupak obradbe grade jer nam je polaziste bio veliki broj pro$tenjarskih zapi-
sa, a ne, kao §to je inade uobifajeno u etnologiji, grada prikupljena terenskim
istraZivanjem u razgovoru s ljudima, tzv. kaziva¢ima. Kvantitativna su istraZiva-
nja u etnologiji kritizirana jo§ Sezdesetih godina. Primjerice, Berreman nalazi da
je problem kvantificirajucega pristupa (i ne samo njega!) u tome 3to on »rezul-
tira najc¢e$ce u pouzdanim opisima i interpretacijama, no {ija je valjanost upitna«
jer, opéenito uzevsi, u etnologiji nema testova za provjeru ispravnosti etnograf-
skih interpretacija (Berreman, 1966:347-348). Etnologija nema kriterija kojima
moZe prosuditi dvije razli¢ite interpretacije iste grade, osim po tome koliko je
neka interpretacija uvjerljiva® (isto, str. 348). S time na umu, i s autorovom
preporukom da izlaganje metodologije omogucava svakome C(itatelju kontrolu
naSega rada, a drugome istraZivacu iste pojave provjeru rezultata, zapoc€injemo
tekst duZzim opisom postupka obradbe i interpretacije zapisa. Nadamo se da
tako moZemo izbjeéi njegovoj fikcionalnosti.

POSTUPAK OBRADBE I INTERPRETACIIE ZAPISA

Ne znamo tocno kada su posjetiteljima trsatskoga svetita stavljene na ras-
polaganje knjige za zapisivanje svojih molitava. Ta je praksa postojala barem od

Vidjeti raspravu Mirne Vel¢i¢ o konstruiranju subjekta u jeziku i o pripovijedanju o
vlastitome Zivotu (1991).
* Primjerice, Redfieldova i Lewisova analiza kulture meksi¢koga sela jasno su pokazale
nedostatak mogucnosti za provjeru etnografskih rezultata.
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polovice pedesetih godina,” no do danas su nam sacuvani primjerci knjiga od
1977. godine.® Obradili smo dvije od dvadesetak knjiga prostenjarskih zapisa sa
Trsata. Prva je obradena najstarija satuvana knjiga iz 1977. Ona je posluzila kao
uzorak za pronalaZenje postupka kompjutorske obradbe podataka. Koristeéi se
svim nedostacima interpretacije i obradbe toga uzorka, ponesto je promijenjena
metodologija obradbe drugoga uzorka, uzetoga iz knjige ispunjene 1987. Zbog
eksperimentalnoga obiljezja prvoga uzorka u svim elementima nije bilo moguée
usporediti zapise iz 1977. i 1987, te se ovaj tekst temelji na analizi zapisa iz
1987, donoseéi, gdje je to bilo moguce, rezultate analize iz 1977. Usporedbe
pokazuju neke izrazite sli¢nosti ali i poneku razliku.

Na knjigama nema nikakvih uputa §to i kako u njih valja upisivati; na knjizi
iz 1977. zapisano je da je to »Knjiga molitava«, na onoj iz 1987. »Spomen knji-
ga«. Bez obzira na razli¢ite naslove $to su ih dali svecenici trsatskoga svetiSta,
obje knjige sadrZe sli¢ne zapise — molitve i zahvale §to ih vjerici upuéuju Mariji.

Nekoliko je metodskih problema vezano uz obradbu zapisa. Ponajprije, pi-
tanje je veli¢ine i reprezentativnosti izabranoga uzorka. Valjalo je odluéiti koliko
demo zapisa odabrati iz knjige zapisa za 1987. U knjigama molitava nalazimo i
do 2.000 ili 2.500 zapisa.” Analiza zapisa iz 1977. pokazala je da 1.000 zapisa
daje statisticki pouzdane rezultate.®

Prvotnu ideju da se iz knjige izaberu zapisi upisani odredenoga dana (primje-
rice na neki Marijin blagdan) nije bilo moguce ostvariti zbog toga $to se tekstovi
nisu zapisivali kronoloskim redoslijedom te zbog toga §to mnogi nemaju datum.
Stoga je za obradbu bilo najjednostavnije uzimati zapise redom kojim su upisani,
pretpostavljajuci da ti zapisi nisu ni po kojem svojem obiljeZju selektivni.

Metodologiju smo izradili koriste¢i se dvjema analizama sli¢nih zapisa (Fain-
zang, 1991; Herberich-Marx, 1991°). Metodski postupak tih dvaju priloga nije bio
automatski primijenjen na obradbu trsatskih zapisa. Geneviéve Herberich-Marx
analizirala je teme i rje¢nik molitava zapisanih u bazilici Notre-Dame de Thieren-
bach u francuskoj pokrajini Alsace, u razdoblju od 1. svibnja 1980. do 31. prosinca
1980. Kvantifikacija tema zapisa omogu¢ila je otkrivanje interesa i briga prostenja-
ra. Nadalje, formalnom je analizom znafajnih rije¢i, obracanja Mariji, te glagola
upotrijebljenih za oznaCavanje njezina djelovanja restituirala socijalni i kulturni pro-
fil proStenjara koji su ostavili zapise (Herberich-Marx, 1991:141-142).

5

Podatak zahvaljujem gospodinu Anti Sekuli¢u.

¢ Knjige su satuvane u razdoblju izmedu 1977. i 1992, doti¢no za 1977, 1982-1989. i
1991-1992. Zahvaljujuéi ljubaznosti gvardijana trsatskoga samostana o. Serafina Sabola, sacu-
vane knjige molitava stavljene su mi na raspolaganje.

7 Pritom mislimo samo na one zapise §to uz ime i potpis (i moZda datum) sadrZe i neki
kradi ili duZi tekst.

# Zapravo i manji broj zapisa daje iste rezultate. Ipak je analizirano 1.000 zapisa iz 1987.
zbog toga 3to taj broj olak3ava izradunavanje postotaka pri obradbi pojedinih elemenata zapisa,
a istodobno tako veliki broj daje statisti¢ki pouzdanije rezultate od manjega.

 Zahvaljujem kolegici mr. Maji Povrzanovié, koja me je uputila na tu knjigu i poslala
mi njen kseroks.
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Sylvie Fainzang istrazivala je zapise molitava iz bazilike Notre-Dame de
Bonne Garde u mjestu Longpont -s/Orge kraj Pariza, u razdoblju od 22. stude-
noga 1987. do 29. travnja 1988. Autori¢in postupak nije izrazito kvantitativan,
pace, veliki je dio teksta posvecen analizi nekoliko zapisa istih autora. Osnovni
su autorifin interes molitve za zdravlje kao vrsta terapeutskoga postupka.

Trsatske smo zapise razradili prema modelima obiju autorica. Medutim, ti-
jekom upisivanja u kompjutor uzorka iz 1977. i povremenih analiza upisane
grade mijenjali smo pocetni predlozak kategorizirajuci elemente zapisa na druk-
&iji na¢in nego §to su to uéinile dvije autorice.'® Primjerice, polazeci od pretpo-
stavke da su molbe i zahvale razliCite vrste zapisa, upisom smo omoguéili za-
sebnu analizu njihovih motiva. Nadalje, predvidjeli smo unaprijed i analizu vrsta
zapisa s obzirom na korisnika, doti¢no za osobu na koju se molitva odnosi (usp.
Fainzang, 1991).

Svaki je zapis kompjutorski obraden tako da je zabiljeZen broj knjige i stra-
nica na kojoj se nalazi te je svakomu dodan jedinstveni broj upisa. Kompjutor-
ska kartica sadrzi i slijedece podatke: datum, ime i prezime vjernika, jezik zapi-
sa, mjesto ili regija iz koje dolazi vjernik, spol, dob, duZina i forma zapisa, vrsta
zapisa, korisnik zapisa, motiv molbe odnosno motiv zahvale, te posebna polja
za motive molbi i zahvala prema korisniku, denominacija Marije, spominjanje
drugih svetaca, glagol kojim se obraéa Mariji i glagol kojim se oznatava Marijino
djelovanje, te zavrSetak zapisa. Predvideno je i jedno polje za upis cijeloga tek-
sta zapisa.

Za obradbu su preuzeti samo oni zapisi §to uz ime i prezime vjernika imaju
i neki kradi ili duZi tekst. Dakle, izostavljeni su svi zapisi u kojima se vjernik
samo potpisuje i/ili stavlja datum posjeta svetiStu. To znali da dobiveni uzorak
ne moZe dati ukupnu sliku frekvencije zapisivanja posjetitelja u odredenome
vremenskom razdoblju, niti sliku odnosa spolova medu zapisivagima. Ve¢ spo-
menuto nebiljeZenje datuma i umetanje naknadnih zapisa pridonosi prvoj nemo-
guénosti, a drugoj pridonose i neditki potpisi zapisivaca. U vezi s potpisom je i
jedan drugi problem — oéitavanje tko je zapravo potpisnik (pojedinac ili skupina)
te u ¢ije ime ta osoba govori (svoje ili drugih ljudi). Iako je u potpisu ¢esto samo
ime i prezime jedne osobe, potpisnik nerijetko govori u mnoZini, traZeéi nesto
»za nas«. Te smo sluajeve interpretirali na dva nadina. U vedini je slucajeva
moglo biti pretpostavljeno da zapisiva¢ molitve moli za sebe i za svoju obitelj
(»moli za nas«). U manjemu je broju sludajeva zamjenica »nas« interpretirana
kao opéeniti zaziv za sve ljude svijeta (»moli za nas gre$nike/bijednike ili sl.«,
usp. Fainzang, 1991).

Ove su pretpostavke bitno obiljezile interpretaciju zapisa. Sustavno su pro-
vedene tek na uzorku zapisa iz 1987. U sustavnome je razlikovanju potpisnika
(pojedinac ili cijela obitelj) te korisnika molitve, tj. onoga za koga se u molitvi
moli (molitelj i/ili cijela obitelj) napravijen najveéi odmak od metodskoga po-

' Novi je predlozak upotrijebljen pri obradbi zapisa iz 1987. Zbog novoga predloska
obradbe zapisa neke rezultate nafe analize nismo mogli usporediti s rezultatima analize dviju
autorica.
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stupka Herberich-Marx. Ta je autorica molitve za obitelj interpretirala kao temu
(motiv) zapisa, ne razlikujuéi pojedine motive tih molitava (primjerice, molitva
za zdravlje ili ¢uvanje obitelji i sl.). Zbog toga rezultati dviju analiza nisu uvijek
usporedivi.

Uz zapise na hrvatskome jeziku u prvi smo uzorak uvrStavali i zapise na
stranim jezicima. Medutim, dobiveni je postotak tih zapisa premalen (6,4%) da
bi se na njegovu temelju mogla napraviti statistiCka analiza to vie Sto se radilo
o nekoliko razli¢itih skupina stanih prostenjara, najviSe Slovenaca, Talijana, Ni-
jemaca, Engleza i Francuza. K tome, neki su zapisi bili pisani na neprepoznatlji-
vim stranim jezicima (jedan ¢ak i arapskim ili hebrejskim pismom) i sl. Zbog
malenoga broja takvih sluéajeva drugi je uzorak ogranien na zapise hrvatskih
prostenjara. Nekoliko je njih pisano stranim jezikom, no iz zapisa je razvidno
da je rije¢ o hrvatskome proStenjaru koji se sluZi stranim jezikom. Pretpotav-
ljamo da je koriStenje stranoga jezika strategija kojom vjernik Zeli posti¢i nerazu-
mijevanje poruke i osigurati anonimnost.

Radi lakSe statisti¢ke obradbe pri upisu smo napravili prvu interpretaciju
motiva zapisa saZimanjem vrlo raznolikih tema molbi i zahvala u nekoliko kate-
gorija. Katkad je zapis sadrZzavao nekoliko, pet pa i Sest i sedam razli¢itih tema
(usp. Fainzang, 1991; Herberich-Marx, 1991), te je ukupni broj navedenih tema
veéi od broja zapisa. Motivi molbi svrstani su u sljedeée skupine: a) opéenite
molbe za pomodi i usli§anjem ukljucuju i molitve §to govore o molbi, molitvi,
Zelji, zagovoru i sl.; b) molbe za éuvanjem, zaStitom, pratnjom i prisutnoscu; c)
molbe za zdravljem; d) molbe vezane za svakodnevne konkretne aktivnosti —
posao, $kola, gospodarstvo, kuéa i sl.; e) zahtjevi vezani za ljubav, brak i djecu;
f) molbe za obradenjem, ¢vrstom vjerom i oprostom grijeha, ukljucujuci one
moralnoga predznaka kao traZenje snage, strpljivosti, posluSnosti, cistoce i sl.;
g) molbe za pozitivhim nematerijalnim stvarima kao $to su sreca, zadovoljstvo,
mir, sloga, uspjeh i sl. te kona¢no h) molbe u kojima se navode egzistencijalni
problemi (nevolje, problemi, patnje, tjeskobe, tuge i sl.) koji su izvori§tem molbi
i koji opravdavaju vjernikovo obradenje Mariji. Ostale su molbe vrlo razlicite
(molitve vezane za smrt, putovanja, ponovni dolazak na Trsat, zatim neobi¢ne
Zelje kao mriavljenje, odlazak na skijanje, sjedenje u klupi s najboljim prijate-
ljem, itd.). Zbog maloga su broja slu¢ajeva predstavljene kao zasebna skupina.

Isti se motivi ponavljaju u zahvalnim molitvama, s tim da su medu njima
zbog udestalosti izdvojene jo§ dvije kategorije - zahvala za netom udinjenu
molbu i zahvala za podijeljenu milost. Milost se inace nalazi i kao motiv molbi,
ali u malome broju slu¢ajeva (svega cetiri 1987) te je prikljucena kategoriji opce-
nitih molbi. Motivi molbi i zahvala zasebno su analizirani zbog razlika u njihovoj
ucestalosti.

Formalnu analizu zapisa nismo proveli jer su svi zapisi pisani prozom i sva-
kodnevnim govorom. Nadalje, gotovo su svi sli¢ni glede duljine: preteZu zapisi
od jedan do tri i pet redaka, a samo iznimno javlja se duZi zapis. Opcenito,
njihov formalni izgled odaje izvjesnu konvencionalnost i ukodenost, iako se na
prvi pogled ¢ini da su spontani i individualizirani (usp. Herberich-Marx,
1991:140).
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PREDSTAVLJANJE REZULTATA ANALIZE

Zapisi iz 1987. obradeni su sa svih gledista najavljenih u metodskome dijelu.
Prikazat ¢emo prvo opce podatke o zapisima i zapisivac¢ima, a zatim ¢emo vedi
dio posvetiti analizi motiva zapisa i nafina obracanja Mariji.

Datirani zapisi (349 od ukupno 1.000) obuhvacaju razdoblje od 3. kolovoza
do 22. studenoga 1987. Najvise je zapisa u kolovozu (174, od 22. do 31. ¢ak 168)
i u rujnu (135, od Cega je izmedu 6. i 8. 86 slucajeva, a 62 su na Malu Gospu).
Smatramo da koncentracija zapisa u kolovozu i u rujnu nije samo posljedica
¢injenice da tada zapodinje upisivanje u obradenu knjigu nego i veéega broja
posjetitelja sveti§tu u razdoblju znaajnijih Marijinih blagdana. Eksperimentalni
uzorak iz 1977. potvrduje tu pretpostavku.

Na temelju podataka o potpisima uz zaplse mozemo govoriti o pretez1 ano-
nimnih zapisa. Zbrojimo li nepotpisane zapise, one potpisane s inicijalima, samo
s imenom, one §to imaju potpuno ili djelimiéno nefitke potpise, tada moZemo
reci da u gotovo dvije tredine zapisa nije moguce identificirati potpisnika.

potpis broj zapisa
nepotpisano 193
inicijali 66
ime 266
prezime 94
ime i prezime 297
necitko 84
ukupno 1.000

Ne moZemo reci da li je anonimnost zapisa namjerna ili nenamjerna. Zanim-
ljivo je da usporedba s uzorkom iz 1977. pokazuje da nije rije¢ o slu¢ajnome
rezultatu: postoci potpisanih i nepotpisanih i njihove razli¢ite kombinacije go-
tovo su isti u obje knjige! To bi upucivalo na zaklju¢ak da u oba slu¢aja raspo-
lazemo sa slu¢ajnim uzorkom grade. Kako je ve¢ receno, anonimnost i netran-
sparentnost cijeloga zapisa postignuta je u nekoliko slu¢ajeva zapisom na stra-
nome jeziku.

Podrijetlo molitelja zabiljeZeno je vrlo rijetko, $to je jo§ jedan &imbenik koji
pridonosi anonimnosti zapisa.'! Poznato je samo u 10,4% slu¢ajeva.” Ti podaci

! Herberich-Marx (1991:146) primjecuje da briga za anonimnof¢u spredava stanovnike iz
okolice svetiSta da otkriju mjesto odakle dolaze. Nasuprot tome, smatra autorica, putnik iz
udaljenoga kraja nalazi odredeni ponos u tome da ostavi svoj trag u njemu nepoznatu kraju.
MoZda je i na Trsatu rije¢ o sliénoj pojavi. Naime, od stotinjak sluéajeva u kojima se spominje
mjesto podrijetla samo se u desetak navodi Rijeka.

'2 7% zapisa u Thierenbachu ima mjesto podrijetla proStenjara (Herberich-Marx,
1991:145).
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ne daju mogucnost za statisticku analizu podrijetla hodoc¢asnika, to viSe §to ono
nije zapisivano slu¢ajno, ve¢ po uzoru na prethodni zapis: kad jedan hodo&asnik
zabiljeZi mjesto iz kojega dolazi, tada na toj stranici i drugi iz istoga ili iz drugoga
mjesta biljeZe svoje podrijetlo, da bi veé na sljededoj stranici spominjanje mjesta
podrijetla izostalo. MoZemo na temelju postojecega uvida, a bez teZnje za stati-
stickom to¢nosti redi da prostenjari dolaze na Trsat sa svih strana gdje Zivi hrvat-
ski Zivalj: iz Zagorja Pngor]a Medimurja, Podravine, Slavomje Moslavine,
Banije te s;evemog i )uznog Primorja. Katkad nailazimo i na zapise hrvatskih
emigranata iz Australije i Kanade. Trsat je, dakle, nacionalno hodoc&asnicko
mjesto.

Anonimnost zapisa onemogucuje detaljniju analizu posjetitelja po spolu.
Moguce ga je prepoznati iz imena molitelja i iz teksta zapisa.

spol apsol. postotak

broj od 642 od 1.000
Z. 524 81,62 52,4
m. 96 14,95 9,6
m., Z. 22 3,43 2,2
nema 358 - 35,8
ukupno 642 100,00 100,00

MoZemo konstatirati da su Zene prostenjari koji se najéescée upisuju u knjigu
molitava. Na sto Zena nalazimo samo 18 mugkaraca upisanih u knjigu molitava."”
Uzorak iz 1977. daje gotovo iste rezultate, §to je jo§ jedna potvrda da je uzorak
iz 1987. pouzdan i sluc¢ajan izvor podataka.

Vezano za formu zapisa, odnosno za njihovu duZinu i nadin izraZavanja,
95% zapisa krace je od 5 redaka, a 100% ih je pisano prozom. Tek je Sest
slu¢ajeva u kojima je molitelj upotrijebio neku formulu tipa »moli za nas gresni-
ke« ili »oslobodi nas od svih zala ovozemaljskih« ili »neka bude volja tvoja koja
Zivi§ i kraljujes u vijeke vjekova« ili je prenio stih iz psalma — »usli$i molitvu
moju i vapaj moj k tebi da dode« Ps 102(101). Iako u ostalim zapisima sli¢nih
formula nema, to ne znaci da su oni individualizirani, pace, oni su gotovo isti s
vrlo malim varijacijama. Uostalom, nema mnogo moguc¢nosti za originalnost jer
su zapisi u vecini svedeni na tri elementa — obrac¢anje Mariji, glagol zahvaljivanja
ili molbe i motiv zahvale ili molbe. Evo nekoliko primjera uobi€ajenih zapisa:"

Majko BoZja budi mi u pomodi.
Molim te podari srecu i mir meni i mom muZu. Daruj nam porod i srecu.

13 To je neito manje muskaraca negoli u Thierenbachu, gdje ima 23 muskarca na 100 Zena
(Herberich-Marx, 1991:144).

 Zapisi su preneSeni kako stoji u originalu, sa svim gramati¢kim pogreskama $to su ih
utinili zapisivadi. Opéenito uzevsi zapisi trsatskih prostenjara ne ukazuju na visoku razinu pi-
smenosti proStenjara. Sli¢no moZemo reéi za zapise francuskih prostenjara.
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Vjecno ¢i ti biti zahvalna.

Hvala ti Marijo $to si mi dala milost §to sam ovamo dosla jos jedan put hvala
majko Trsatska.

Draga Gospe molim te pomozi mojoj djeci i meni mnogo ti hvala.

Odnos izmedu vjernika i Marije ostvaruje se kao traZenje ili molba, zahvala,
pohvala i sl.

vrsta zapisa aps. broj
molbe 475
zahvale 166
molba, zahvala 343
a) molba, zahvala 122
b) zahvala, molba 221
ostalo 16
ukupno 1.000

Molba je najcesci zapis (samostalno i kombinirano sa zahvalom): samostalno
se nalazi gotovo u isto toliko slutajeva u koliko nalazimo zahvalu sa i bez kom-
binacije s molbom. Zahvala je, pak, &¢e$¢a u kombinaciji s molbom negoli samo-
stalno. Priklju¢imo li samostalnim molbama zapise u kojima je molba kombini-
rana sa zahvalom, tada vie od 80% svih zapisa sadrZi neko traZenje upuceno
Mariji. Kombinirani je zapis u jednoj trecini slu¢ajeva prvo molba, a onda zahva-
1a,” od Cega je 98 slu€ajeva u osnovi molba kojoj je samo pridodana zahvala za
molbu izrazenu u konkretnome slucaju. Mogli bismo reéi da su i to u osnovi
molbe, §to jo§ viSe smanjuje relativni broj zahvalnih zapisa. Ostali su slucajevi
u kojima se samostalno pojavijuje neki iskaz tovanja Marije, kao pozdrav, slav-
lienje i sl. U 4% slucajeva iskazi su $tovanja kombinirani s prosidbenim ili za-
hvalnim zapisima. U 1.000 je zapisa identificirano samo pet zavjeta, uvijek kom-
biniranih ili s molbom ili sa zahvalom. U svima se, osim u jednome, navodi o
kakvome je zavjetu rijec:

... Pomozi mi ako postojis, a ja ti obecavam da ¢u svaki mjesec do¢ zapalit
svjecu u tvoje ime.

Molimte majko BoZja pomognimi za sve Sto te molim dolazicu ovde za pokoru
do BoZiéa. Tvoja N.

¥ To je drukéije negoli u Thierenbachu, gdje za svaku kombinaciju zahvale i molbe ima
detiri zapisa u kojima se prvo navodi molba a onda zahvala (Herberich-Marx, 1991:147). I
druge su razlike u odnosu molbi i zahvala: u Thierenbachu je mnogo vife samostalnih negoli
kombiniranih molbi (70,85% spram 15,7%). Istodobno, manje je zahvala i samostalnih i kom-
biniranih (6,79 i 15,7% )(isto).
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Dvije su zavjetne molbe od iste Zene:

Draga majko BoZija i nasa majko ovaj zavjet sam obisla na koljenima u znak
tvoga svetog vela® i tjela.

Draga Majko Trsacka Tebi sam obisla zavjet za moju djecu i za moga P. da
th ¢uvas svojim tjelom i svojim svetim velom. Budi nam u pomodéi u svakoj
prilici. Cuvaj mi moga muza na remorkeru sa onim dragim kamenom §to sam
mu dala neka mu bude mirno more. Tvoja Lj.

Naspram 1977. primjec¢ujemo manji broj molbi (za oko 12% od samostalnih
molbi) i veéi broj zahvala (za oko 12% od ukupnoga broja zahvala, te za oko
3% od samostalnih zahvala). Brojke pokazuju da je povecani udio zahvala 1987.
nastao prije svega zahvaljujuci povecanome broju kombiniranih zapisa, a manje
povecanju broja samostalnih zahvala.

Pogledajmo sada analizu tema molitava. Najprije su zasebno analizirani mo-
tivi molitava u samostalnim molbama, a zasebno u kombiniranim prosidbeno-za-
hvalnim zapisima. Kako je rezultat analize bio gotovo isti, s tom razlikom da su
motivi kombiniranih zapisa nesto opdenitiji (viSe se trazi zastita i pomoc), a
motivi samostalnih molbi nesto specifi¢niji (viSe se trazi zdravlje i sreca), pred-
stavljamo analizu ukupnih motiva, tj. motiva zabiljeZenih u svim molbama bez
obzira na to jesu li ili nisu kombinirane sa zahvalama. U 818 zabiljeZenih molbi
identifif?irano je 1.546 razli¢itih motiva ili gotovo dvije teme u prosjeku na svaku
molbu.

teme apsolutni postotak
broj slucajeva  od 818 od 1.546

zdravlje 348 42,54 22,51
sreca 297 36,31 19,21
op¢. pomo¢ 288 35,21 18,63
zastita 245 29.95 15,85
vjera 112 13,69 7,24
Skola 89 10,88 5,76
egz. probl. 74 9,05 4,79
ljubav 60 7,33 3,88
ostalo 33 4,03 213
ukupno 1546 - 100

Cetiri su osnovna zahtjeva $to ih vjernici upuéuju Mariji — zahtjev za zdrav-
ljem, sre¢om, opcenitom pomodi i zastitom. Izmedu 30 i 40% svih molbi sadrZe

' Sligan je simbol — plast (manteau) upotrijebljen u jednoj molitvi u elzaskome svetistu
(Herberich-Marx, 1991:168).

'" U Thierenbachu omjer je nesto manji: u 1.561 molitvi naden je 2.541 motiv ili 1,6
motiva u prosjeku po molitvi (Herberich-Marx, 1991:149). Napominjemo da je ovdje rije¢ o
analizi i prosidbenih i zahvalnih molitava, a da mi predstavljamo analizu molbi bez zahvala.
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te teme, a sve Cetiri skupine sadinjavaju oko tri ¢etvrtine od ukupnoga broja
tema.

Molba za zdravljem je najée$ca. Pretezito je rije¢ o opéemu zahtjevu za
zdravljem, a ne o molitvi za zdravljem zbog trenutne bolesti proStenjara ili ne-
koga drugoga. Samo je u 26 slucajeva izri¢ito navedeno da je osoba bolesna: od
toga 11 puta bez pobliZzega odredenja bolesti, a u ostalim slu¢ajevima spominju
se govorni problemi, bolest o¢iju, lica, noge, prsnoga kosa i rak. U tri slu¢aja
spominje se dusevno i tjelesno zdravlje, a u tri operacija. Pogledajmo jedan Cesti
opceniti primjer zaziva zdravlja:

Molim te majka boZija da dades zdravilje meni i mojoj djeci i pomognes mome
sinu. Molim te majka Trsatska.

Marija uglavnom daruje zdravlje ili ozdravlja:

Hvala ti Majéice BoZja na svemu molim te ozdravi moju mamu, ¢uvaj moju
djecu i familiju.

Podjednako su prisutni zahtjevi za pomoc¢i i nesto specificniji za sreom i
zadovoljstvom. Zahtjevi za pomo¢i esto imadu ovakav oblik:

Majko boZja Trsatska pomozi mi i dalje.
Majko BoZja Trsatska budi na pomocdi svima nama.

Marija pomaze sama ili posreduje za pomo¢ kod Boga, oboje je moguce u
jednoj molitvi:
Majke boZje trsatske za zdravije
Majke boZje trsatske za boZju pomod

Majke boZje trsatske za unuka sretan u Zivotu
Majke boZje trsatske za bolju pomod.

Medu zahtjeve za opcenitu pomo¢ uvrSteni su i opéeniti zapisi tipa:
Draga Majko Trsatska puno ti hvala na milosti i dalje se preporucamo.

Marija pomaze u svemu (u Zivotu, radu, ljubavi, a posebice u obitelji), uvi-
jek (u danu i u nodi) i svima:

Draga Majko Trsatska! Pisem ti ponovo jer te molim da mi pomognes. Po-
mozi mi u ozdravljenju, pomozi mi u Zivotu, radu, ljubavi. Pomozi i moli za
me i moju obitelj. Pomozi mojoj majci, mom ocu, baki i djedovima. Podari
mi snagu da moj daljnji Zivot bude istkan od zdravlja, ljubavi. Zauvijek ¢u te
voljeti i biti ti vjerna. Zelim voljeti i biti voljena. Pomozi mi u tuzi i nesreci.
Hvala ti Majka BoZja Trsacka $to si mi pomogla i da sam osjetila tvoj zagovor
cuvaj me i dalje i budi mi u pomo¢i u danu i noéi meni i mojoj familiji i
oprosti mi grehe.

Majko nasa, Majko svih bjednika pomozi nama svima u ovome nasem bjed-
nome Zivotu, pomogla si svakom koji se Tebi utjecu i koji pomo¢i iftu.
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Bez Marijine pomodi ne moZe se Zivjeti:

Draga Majka BoZija Trsatska Primi moje molitve i milosti nam podaj zdravije
srece moga sina u tuzi, Zalosti i nevolji pomozi mu jer bez tvoje pomodi i
utijehe nema mira ni srece...

Skupina molitava za srecu najéesce izgleda ovako:

Majko BoZja Trsatska podari nam srecu, zdravije i radost u porodici.

Sreéa moZe biti i specifi¢na:

Presveta BoZja bogorodice spasi me i svih mojih i daj nam srecu Zivjeti u slozi
i zadovoljstvu. To neka bude moj najljepsi dar Za Tvoj rodendan!

Marija daje sreu a i moZe biti sreca:

Majéice Trsatska budi mi sva utjeha, sreca i daj mi puno blagoslova boZjega
u familiji hvala.

Medu molitve za srecu uvritene su i molitve za blagoslovom, mirom i slo-
gom:

Molim te majcice boZja Trsatska da u moju kucu udjelis blagoslov boZji da
bude mira i sloge i da moju malu kcerkicu prati sreca, veselje i dobro zdravlje.

Sa sre€om se moZe i blagosloviti:

Majko boZja Trsatska molimo te da nas blagoslovis za zdravije i srecu te da
nas to isto prati u buducnosti.

Sreca je najce$ce u kombinaciji s molbom za zdravlje:
Majko BoZja podjeli mojoj srecu i zdravlje obitelji i sinovima... i mir BoZji.
Skupina molbi za zastitom najces$ce je vrlo opcenita:

Majéica draga Trsacka daj nam milost svoju da nas ¢uvas i branis u teskim
tegobama podeli nam mir i blagoslov svaj...
Majcice boZja uvaj mene i moju obitelj.

Zahtjev za za$titom u manjem je broju zapisa specificiran: u 38 je slucajeva
spomenuto ¢uvanje od zla, u sedam od nevolja, u Sest od bolesti, u tri od nepri-
jatelja, u dva od napasti, a po jedan je slu¢aj zastite od tegoba, loSega, zlih ljudi,
grijeha i nesreca. Sudeéi po tim motivima, &ini se da vjernik traZi zaStitu od
nedefiniranih opasnosti i u onim zapisima u kojima je imenuje. U svima je rije¢
o apstraktnome zlu, a ne 0 nekoj konkretnoj teskoj situaciji u kojoj se ¢ovjek
trenutno nalazi:

Pomozi mi mila majko da budem zdrav i cuvaj me od svake napasti.
Draga majko daj mi zdravija i srece u Zivotu i sacuvaj me zlih ljudi.
Draga majcice boZja Trsatska. Velika ti hvala za sve milosti koje si mi dala i
za sve Sto si bila uz mene. Budi dalje uz mene éuvaj me od mojih progonitelja
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i neprijatelja i daj mi snage i jakosti da ih nadjacam i pobjedim. Cuvaj mene,
moje roditelje i brata i sve nafe pokojne i budi uz nas uvijek... kojoj si ti
jedina nada i utjeha na ovom svijetu.

Trazenje Marijine prisutnosti u Zivotu uvrsteno je u skupinu zastitnih traZe-
nja:
Majko molim te Cuvaj me i brani, budi uvijek uz mene. Nenapusti me nikada
i ne ostavljaj me samu majko, moli za nas.

Zahtjev za obradenjem peta je najCeSca katogorija molbi. Ljudi se mole za
obradenje svih ljudi ili konkretno svojih bliZnjih:

Majka BoZija Trsatska daj da se obrati sav narod i cijeli svijet.

Hvala ti majcice na svim primljenim darovima i dalje ti preporucujem nasu
dragu djecu, vodi ih pravim putem koji vodi do spasenja. Moli posebno za
obracenje mog buduceg zeta. Hvala.

Molba za osobnu vjeru rjeda je od molbe za vjeru djece:

Majko boZja daj mi zdravije, srecu i vjeru u Boga.
Majko mila molim Te obrati svu moju djecu na pravi put. Moli te majka.

Moze biti rije¢ i o Zelji da osoba postane fasnom sestrom, a ne samo do-
brom vjernicom. U sljede¢em primjeru osoba jo$ nije do kraja odlucila Zeli li
biti ¢asna sesta ili majka:

Majko moja Trsatska pomozimi Ti i moje Zelje molim te ispuni:

1. Da budem dobra vjernica, Hrvatica;

2. Da budem zgodna, lijepa, da dobro ucim u skoli, da dobro zavrs§im ovaj
razred, da moj brat J. bude dobro u vojski, a 1. i M. u skoli;

3. Da budem d¢asna bilokojeg reda, karmelianka, milosrdnica itd. (ili da bu-
dem dobra majka).

Ista se molba moZe izraziti metaforicki, ¢esto je rije¢ o putu (usp. Herbe-
rich-Marx, 1991:168):

Draga Majko! Moli za mene da ne skrenem s BoZijeg puta i da me Duh Sveti
ispunja i vodi kroz Zivot. Zelim se sva predati Bogu i biti njegova i potpuno
se osloboditi svega svjetovnog. Zelim da umre sve §to je moje da bi se moglo
proslaviti ono $to je BoZije. Draga Majko puno te voli §.

Draga majko BoZja Trsatska molim te za zdravlje moje obitelji, najbliZih roda-
ka, da nas ¢uvas od svakog zla i nevolje, i pokaZes nam uvijek pravi put.
Hvala 1i za sve i budi uvijek uz nas.

U skupini molitava za vjeru nalazi se i traZenje moralnih kvaliteta kao 3to
su snaga, jakost, strpljenje i krepost:

...Zato majice daj mi snage za fivot i za ljubav. Molim te i za mog decka,
on ne vjeruje u tvog sina i tvoju ljubav. Daj mu dar da i on jednog dana shvati
da je ovaj Zivot prolazan i da iza njega dolazi mnogo ljepsi Zivot...
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Oprosti i Hvala Ti. Pomozi mojoj dusi podari mi strpljenje | mir! Neka se ne
svadam s V. neka me voll.

Draga Majcice! Hvala ti na svemu i molim te za strpljenje i snagu za dalje, da
ustrajem.

Majcice BoZja uslisi molim Te moju molbu, daj mi jakosti da izdriim sve
nedace u Zivotu.

Snaga je potrebna i za vjeru:

Daj nam snage da i dalje budemo tvoja dobra vjerna djeca i ¢uvaj nas od
svakog zla, kroz cijeli nas Zivot.

Vezano za sljedecu skupinu molbi, za konkretne svakodnevne probleme,
evo nekoliko primjera molbi za dobar uspjeh u $koli i za posao:

Molim te pomozi da mi se sestra zaposli, da ja poloZim diplomski ispit i da
nadem posao u svojoj struci Sto prije. Majko boZja Trsatska pomozi da Zivim
Sto poboZnije, primjerenije, pomozi mi da nadem dobru djevojku koju cu
pono voljeti i da mi ta ljubav bude uzvraéena, da osnujem porodicu koja ¢e
Zivjeti po BoZjim nacelima i odgajati dobru djecu.

Za dobar uspjeh djece i unuka u $koli mole i njihovi roditelji i djedovi i
bake:

Draga moja majc¢ice! Podjeli pregrst svojih milosti svima mojima koji su kre-
nuli u Skolu da ih uz Tvoju pomoc¢ bodris i njima upravljas.

U molitve za svakodnevne probleme uvrstili smo i ovakve:

Draga Majko BoZja ¢uvaj moju familiju od bolesti posebno malu A. i P. i
odgodi nam deloZaciju te da nam se rjesi stambeno pitanje. Hvala ti.

U skupini molbi u kojima se navode razlozi $to su naveli pojedinca da se
obrati Mariji, rije¢ je redovito, o vrlo opéenitim navodima kojima se ocrtava
moliteljeva situacija. NajceSce se rabe rijeci kao 5to su: bijeda, jad, tuga, Zalost,
patnja, tegoba, teski trenuci, najgore, vapaj, sve rijeci $to jakim emotivnim na-
bojem trebaju iskazati neko te$ko stanje vjernika, no ne i konkretno o kakvome
je stanju rije¢.”® To je u skladu s ve¢ uoenom tendencijom zapisa k opcenitosti
i netransparentnome iskazu molbe. ObiljeZje je svih zapisa da, iako osobno pisa-
ni, nisu osobni; pojedinac se ne povjerava, iako je zastiéen anonimnoscu prakse
zapisa i mase nepoznatih ljudi u svetiStu. Pojedinac se redovito samo moli, a ne
otkriva svoju situaciju, svoje probleme:

Hvala Majci BoZjoj Trsc¢anskoj koja mi je pomogla da dodem u ovo svetiste.
Unaprijed zahvalna pomocu koju mi pruZa u ovim teskim kucnim problemi-
ma. Molim da mi pomogne da mi u kuci bude vise zdravija zadovoljstva i
puno sretnijih dana umjesto ove patnje. Da mi pomogne da vise nevolim onog
tko to ne Zeli.

¥ Pritom nismo uvijek sigurni je li doista rije¢ o konkretnim teSkocama ili o konvencional-
nome izraZavanju (vjernik vapi i sl.) pri traZenju Marijine pomoéi.
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Mili BoZe ako i gdje postoji§ spasi me moje tuge i jadi i da mi se vrati moje
najmilije (Nota bene, ovdje se vjernik obraca Bogu, a ne Mariji.)

Katkad je molba izrefena emotivno, a vjernikova situacija vjerojatno nije
teSka ni bezizgledna (vidjeti prethodnu biljesku). To je samo konvencionalan
nacin obradanja Mariji, kojoj se moZe obratiti kao Sto se obraéa Bogu u Ps
102(101):

Draga Maijcice jos jednom ti se zahvaljujem na svemu sto si ucinila za moju
djecu i mene. Molim te usli§i molitvu moju i vapaj moj ktebi da dode. Nek
budemo zdravi. Hvala za sve tvoja vjerna.

O zatvorenosti vjerni¢kih iskaza svjedo¢i i neiskazivanje motiva molbe,
opravdano time $to Marija zna o ¢emu je rijed.”

Preslatka Majcice! Donijela sam Ti svoje Srce prepuno ljubavi i molitve. Ti
nasa predobra Majéice znas koje su to molitve. Molim te uslisi me. Zauvijek
Tvoja.

Draga majcice boZja Trsatska. Hvala ti za sve milosti i us!wane molitve. Budi
uvijek uz mene ti znas§ moje nevolje daj mi snage da nadvladam sudbinu i u
tvoju se zastitu preporucam — sebe brata i svoje roditelje i svim nasim mrtvima
pokoj vjeéni im daruj i zastiti ih svojom milosti.

U grupu molitava za ljubav ukljuene su sve one molitve Zena i parova za
djecom, za ljubavlju, za sretnim porodom ali i ofuvanjem braka:

Majko mila majéice molim te vrati mi D. K. ili me zauvjek ostavi da ga se
vise ne sjecam i ne pamtim ga.

...Molim te da mi muZ P. bude miran a ne nervozan, da nas ne maltretira.
Molim te za slogu, mir i ljubav u braku.

Majko draga dajmi zdravija mira i sreéu meni i mom muZu podari nam barem
Jedno zdravo dijete molim te.

Za sretan porod moZe moliti ili buduca rodilja ili neka njezina rodaka:

Draga Majko BoZja molim te dajmi zdravija i da ovo dijete koje nosim done-
sem Zivo i zdravo na svijet, da bude sloga u obitelji, i molim te da mi cuvas
muza koji Cesto putuje da ne nastrada. Zahvaljujem na svemu do sada i jos
jedamput za svih da da$ zdravija i mira.

Draga Majko Trsatska, molim Te da ¢uva$ moju djecu i svih nas da das mojoj
M. da sretno i zdravo dijete donese na ovaj svijet, molim te i molit ¢u te i
klanjam ti se majcice BoZja Trsatska.

Usporedimo li analizu tema molitava s analizom nacinjenom u svetiStu Thie-
renbach, uocit éemo mnogo sli¢nosti u temema i u obliku molitava, ali i neke
razlike. Razlike su nastale ponajvide zbog razli¢ite kategorizacije molitava. Kako
je veé refeno, francuska je autorica izdvojila kao zaseban motiv molitve za obi-

% Fainzang (1991) smatra da je takav iskaz u svezi sa shvacanjem da je Marija sveznajuca.
Prema Herberich-Marx (1991:163) vjernik ne spominje motiv molbe jer smatra da ga Marija
znade.
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telj, a zajedno je analizirala molbe i zahvale. Izdvajajuéi obitelj kao zasebnu
temu molitve, obuhvatila je pod kategoriju obitelj zapravo razli¢ite teme — temu
zaStite, mira, sloge i srece, poroda, ljubavi, stana i sl. (usp. Herberich-Marx,
1991:172). Suprotno tome mi smo kategorizirali sve te teme zasebno analizira-
juéi molbe odvojeno od zahvala.

Zbog razli¢ite kategorizacije moguce je usporediti tek neke kategorije moti-
va. Primjerice, postotak je molitava za zdravlje ne$to manji u Thierenbachu
(18,4) negoli na Trsatu (22,51). Postotak molitava za vjeru i onih za $kolu i
posao vrlo je sli¢an, dok je onih u kojima se spominju egzistencijalni problemi
na Trsatu dvostruko manje. Tome ¢e mozda biti uzrok Cinjenica da je u te
molitve autorica uvrstila zahtjeve za pomo¢, koje smo mi izdvojili kao zasebnu
kategoriju.

Pogledajmo kako analiza prema kriteriju korisnika korespondira s francu-
skim slu¢ajem. Ona ¢e omoguciti usporedbu relativnoga udjela molitava za obi-
telj s istim u Thierenbachu.

U razdiobi svih zapisa prema korisniku molitve pokazuje se da je molitva
za obitelj vrlo &esta molitva.” Razlikovali smo zapise u kojima se pojedinac
moli za sebe (kategorija »molitelj«) i/ili za druge (spominjanje obitelji, pojedinih
¢lanova obitelji, ostalih rodaka i sl.).

korisnik aps. broj drugi aps. broj
molitelj 406 obitelj 348
drugi 144 djeca 213
mol. + drugi 435 muz/Zena 66
nema 145 rodit./bra¢a 88
ukupno 1.000 ost. rodaci 56
- - nerodaci 14
- - opéenito 25
= = neidentif. 6
- - ukupno 816

Zapisa za molitelja i za molitelja i druge osobe ima u podjednakome postot-
ku, dok zapisa iskljufivo za druge osobe ima mnogo manje. PreteZu zapisi u
kojima vjernik moli za sebe (80%), iako ima viSe od polovice zapisa u kojima
se vjernik obraca Mariji zbog nekog drugog. Ras¢lanjenjem zapisa za druge
osobe uofavamo da je viSe od dvije trecine svih molitava za druge upuéeno na
obitelj (opcenito) i na pojedine ¢lanove obitelji. Relativni broj zapisa za obitelj
istovjetan je istome u francuskome uzorku (34,7% u Thierenbachu i 34,8% na
Trsatu). To je jo§ jedna u nizu ve¢ navedenih sli¢nosti tema molitava i njihovih
ucestalosti u dva svetiSta.

™ Analiza samo prosidbenih zapisa (molbi) ponavlja isti model. U molbama ima 630 za-
htjeva za molitelja, 324 za obitelj, 206 za djecu, 62 za muZa i Zenu. Ti su postoci vrlo sli¢ni
postocima za cijeli uzorak zato §to molbe ujedno ¢ine i 80% cijeloga uzorka.
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Analizirali smo i motive molbi prema korisniku za one kategorije korisnika
za koje ima znatan broj zapisa. To su slucajevi u kojima je korisnik molitve
pojedinac koji se moli (molitelj), njegova obitelj i djeca.

molitelj obitelj djeca
n=630 n=324 n=206
aps. % od aps. % od aps. % od

motiv broj 630 broj 324 broj 206
zdravlje 235 373 135 41,67 87 42,23
sreca 186 29,52 155 47,84 55 26,70
opé. pomoé 221 35,08 8 27,47 46 22,33
zatita 162 25,71 103 31,79 74 35,92
vjera 74 11,75 17 5,25 29 14,08
$kola 62 9,84 4 1,23 22 10,68
egz. prob. 70 11,11 41 12,65 12 5.83
ljubav 42 6,67 8 2,47 9 4,37
ostalo 28 4,44 8 2,47 5 2,43
ukupno 1.080 - 560 - 339 -

Analiza motiva prema korisniku ponavlja uzorak analize svih motiva: Cetiri
najzastupljenija motiva zapisa su zdravlje, sre¢a, pomo¢ i zastita. No donekle se
razlikuje njihova udestalost prema korisniku. Uz zdravlje kao jedan od najée¥éih
motiva u sve tri skupine, vjernik ée za sebe najviSe moliti za opéenitu pomoc;
za obitelj ée najviSe molitava biti za srecu i mir; za djecu, pak, za zaStitu. Takav
je uzorak uéestalosti motiva prema korisniku razumljiv jer djeca su za njihove
majke i ofeve nezasticena bica. Obitelj se smatra skupinom ljudi kojoj ponajvise
treba sreca, mir, sloga i zajedni$tvo. Vjernik, pak, koji uglavhom ne otkriva
motive svojih molitava i svoje probleme, traZi opéenitu pomoc.

Kao §to i ofekujemo prema dosadasnjim analizama, ostali su motivi manje
zastupljeni. Zanimljivo je usporediti ih: vjera, poboZnost i ispravan put ponajvise
se traZze za djecu, dok ¢e pojedinac za sebe traZiti moralnu snagu i jakost, a
manje ustrajnost ili obraenje, $to su prisutni u molbama za djecu. Za uspjeh u
gkoli i na poslu pojedinac se podjednako moli i za sebe i za svoju djecu, dok su
Egzistencijalni problemi prisutni podjednako u molitvama za sebe i za obitelj.

ini se da djeca takvih problema imaju manje, $to je vjerojatno objadnjivo time
$to su molitve viSe upucene za manju negoli za odraslu djecu.”

Zahvale su analizirane prema motivima i korisniku. Iako se vedina motiva
zahvala i molbi preklapaju, uo¢avamo razlike u njihovoj ucestalosti, a nailazimo
i na dva motiva karakteristi¢na za zahvale. To su zahvale za milost, za koju se
moli samo u malome broju slu¢ajeva (svega u Cetiri slucaja ukljudena u katego-
riju opéenitih molbi za pomo¢), te motiv neposredne zahvale za netom ulinjenu
molbu.

I NaZalost, ova je analiza neusporediva s francuskom zato §to je autorica sustavno prika-
zala sve molitve za »nas« i za druge u istoj kategoriji, dok su ovdje te molitve ra3¢lanjene na
molitve za sebe i za druge.
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motiv apsol. broj postotak
od 509 od 606

opéenito 235 46,17 38,78
za molbu 99 19,45 16,34
milost 93 18,27 15,35
zdravlje 61 11,19 10,07
sreéa 21 4,13 3,47
$kola 14 2,75 2,31
zastita 13 2,55 2,15
vjera 12 2,36 1,98
ljubav 9 1,77 1,49
egz. prob. 9 1,77 1,49
ostalo 40 7,86 6,6
ukupno 606 - 100,00

Uz opcenite zahvale (za pomo¢ i op¢enito bez ikakve oznake za §to je za-
hvala, kao u sintagmi »hvala ti«) i zahvale za netom uéinjenu molbu, najvise je
zahvala za milost. Vjernik se zapravo zahvaljuje za sve §to je Marija ufinila za
njega, nazivajuéi to miloScu. Skupina motiva oznadenih kao zahvale za molbu
posebno su izdvojene jer je rije¢ o zahvali za netom izre¢enu molbu. Vjernik se
u otprilike petini slu¢ajeva unaprijed zahvaljuje Mariji, siguran da ¢e ona ispuniti
njegovu molbu. Ostala dva motiva prisutna kod molbi u zna¢ajnome postotku
(zastita i sreca), zanemariva su medu zahvalama. Analiza motiva zahvala upu-
¢uje na zaklju¢ak da su one opdenitije od molbi. Drugim rije¢ima, milost koju
vjernik moli od Marije specifi¢nija je od milosti za koju joj se zahvaljuje. Ni iz
jednih ni iz drugih nije razvidno da neki neposredni motivi potiéu vjernike na
dolazak u sveti§te. Skupina ostalo veca je nego inace zato $to ukljucuje veliki
broj zahvala Mariji $to je omogucila vjerniku posjet trsatskome svetisu (27) te
vedi broj zahvala za spas u saobracajnoj nesreéi (8). Pogledajmo nekoliko tipi¢-
nih zahvala za milost:

Hvala Ti Majko Trsatska za sve primljene milosti i dalje se preporucam u
Tvoj sveti zagovor.

Opéenito za Marijino djelovanje:
Zahvaljujem se Majci BoZjoj Trsackoj na svemu $to mi je dala.

Za zdravlje:

Majko BoZja Trsacka hvala $to si me ozdravila prosim te cuvaj me i dalje i
cjelu obitelj.

1 zahvala za netom izre¢enu molbu:

Majko, molim te da mi pomogne$ da mi napokon krene na dobro. Hvala.
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Prema korisniku zahvale su u apsolutnoj vedini zahvale za pojedinca koji je
posjetio svetiSte (485 slucajeva od 509). Samo su 63 sluaja zahvala za druge
osobe, od ega najviSe za obitelj (33), djecu (23) te muza ili Zenu (7).

Pogledajmo sad na ukupnome uzorku nacine obracanja Mariji, zabiljeZene
u 939 slucajeva.

najée$ca denominacija imenica atribut
Majka BoZja 239 majka 738 BoZja 526
Majka BoZja Trsatska 248 majcica 170 Trsatska 368
draga majka 61 Marija 48 draga 244
draga maj&ica 56 Gospa 19 moja/naa 34
Bogorodica 2 mila 25
Djevica 1 dobra 9
ostalo 13 superlativ 6
ostalo 18

Vjernici najée$ce nazivaju Mariju »majkom« i »majéicom«. Kombinacija
toga zaziva s atributima »BoZja« i »Trsatska« nalazi se u vi$e od polovice sluca-
jeva u kojima je zabiljeZeno oslovljavanje Marije. »Majka« se kombinira i s
ostalim atributima, najées¢e s »draga«. U pojedinim primjerima nalazimo
»majka ljubavi nase«, »majka svih kr§¢ana«, »majka svih bijednika«. Cesto se
Marija kao Majka BoZja izjednalava s Marijom kao majkom ljudi, o demu svje-
doéi i molba:

Majko Marijo predajem ti moju djecu budi im Majka i svima nama tvoja
Stovateljica M.

Uz atribute »draga« i »BoZja« nalazimo mnogo rjede atribute »mila«, »slat-
ka«, »dobra«, »velika«, »ljubljena« i po jedan superlativ — »preslatka«, »predo-
bra«, »presvijetla, »najbolja«, »najdraza«, »predivna«. Samo je pet slutajeva u
kojima se Marija naziva milostivom ili od BoZje milosti, iako trsatsko svetiste
nosi naziv Sveti§te Majke Milosti na Trsatu (Cvekan, 1985, u naslovu). Nazivi
»Gospa« i »Djevica« rabe se tek iznimno.”? Nadalje, nalazimo po jedan ili dva
sluaja obracanja s »kraljice«, »gospodo«, »spasiteljice«, »zaStitnice«, »zagovor-
nice« i »milosnice«, a jednom i neuobiCajen naziv »lije¢nik nad svim lije¢nici-
ma«. Redovito je obradanje Mariji s ti, tek u etiri sluéajeva zabiljeZeno je obra-
¢anje u drugome licu mnozine.” Medutim, iako se Mariji obraca u drugome licu
jednine, njezini su nazivi i atributi éesto pisani velikim slovom. Ostale se svete
osobe spominju vrlo rijetko. U 18 sludajeva rije¢ je o Isusu Kristu, u 21 o Bogu,
u Cetiri 0 Duhu Svetomu i Svim svetima, a u jednom se spominju sv. Leopold
Mandic¢ i Petar Barbari¢.*

2 U Thierenbachu se Mariji najviSe obraéa s Gospo (Notre-Dame de Thierenbach) i Dje-
vice Cudesna (Vierge Miraculeuse) (Herberich-Marx, 1991:167).

3 To je sasvim suprotno obracanju Mariji u Thierenbachu (Herberich-Marx, 1991:169).
* Leopold Mandié progladen je svecem a Petar Barbari¢ slugom BoZjim.
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Obracanja Mariji ukazu]u na prisnost i tople osgeéa]e §to ih vjernici osjedaju
prema Mariji. Afektivni izrazi, osobito u atributima i u nazivu »majéica, govore
o sentimentalnosti, ukazuju na njeznost vjernika prema Mariji. Nadalje, oni uka-
zuju na to da Marija nije bilo koja; ona je u viSe od treine slucajeva upravo
Trsatska Marija (usp. Christian, 1989). Marijina je posrednicka misija izmedu
¢ovjeka i Boga, posvjedocena tek u malome broju slucajeva izri¢itim spominja-
njem Boga Oca i Sina. Medutim, iz analize glagola upotrijebljenih za oznaku
Marijina djelovanja moZe se bolje vidjeti njezina posrednicka uloga. U stotinjak
zapisa vjernici mole Mariju da moli za njih, da im isprosi milost, da se zauzme
za njih ili da ih preporuci kod Boga. Ipak, i ova analiza pokazuje da se u veéini
slucajeva smatra da je Marija ta koja dijeli milost, ¢uva, pomaZe, vodi na pravi
putisl...

Glagoli $to oznafuju Marijino djelovanje (775 slu¢ajeva)

pomoc€i 281
Cuvati 270
dati 254
preporuditi 103
usli¥ati 80
povesti 27
spasiti 37
oprostiti 15
izlijeciti 8
ukupno 1072

Marija djeluje na razli¢ite nacine. Najvi¢e pomaze, ¢uva i daje (u varijan-
tama daruje, pruza ili sl.), preporucuje i molj za vjernike, usli§ava i blagoslivlja,
tjeSi i ublaZava, a katkad i upravlja Zivotima i vodi na pravi put, sja i bdije nad
ljudima, dijeli s njima sve u Zivotu, znade §to Covjeku treba a da joj to Covjek
ne mora reéi, primjerice:

Isuse i Marijo Hvala Vam na milostima §to ste mi udijelili. Obratite moju
djecu i pratite ih u zdraviju i miru. Hvala za sve.

Majko BoZja Trsatska molimo te da nam na putu naseg Zivota tvoje svjetlo
sja. Hvala na svemu. Majko preporuéam ti duhovna zvanja i sve svoje. Bdij
i éuvaj nas da budemo uvijek tvoji.

Majko boZja Trsatska moli se za sve nas, ti sve nase boli najbolje znas.
Hvala ti majéice boZja za sve tvoje dobro koje dijelis s nama.

Prostenjari Mariju mole za njezine milosti. No esto joj se obracaju impera-
tivnim oblicima kao 3to su »daj mi/nam«, »ucini da«, »uslii me« ili sl., prema
shemi:
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obraéanje Mariji (945 slutajeva)

glagoli molitve 362
zahvaljivanje 428
imperativ 380
iskazi Stovanja 40
ukupno 1570

Vjernici Mariju mole, prose, nadaju se uslifanju, zahvaljuju joj se, $tuju je,
ljube, uzdaju se u nju i klanjaju joj se:

Molim te Majcice cuvaj me.

Majko BoZja ¢uvaj nas i budi s nama.

Draga majka trsacka zahvaljujem ti se za sve dobro $to si mi napravila. Molim
te udijeli zdravije meni P. B. i N. umiri i dalje nasega P. i familiju. Dovidenja.
Hvala.

Draga majko boZja Trsatska daj nam zdravlja i zadovoljstvo oslobodi nas od
zla, skupoce i bolesti i sve $to ne valja, molimo te i ljubimo te.

Katkad nema nikakvoga glagola obracdanja, primjerice:

Za zdravlje i srecu.

ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

ZaokruZujuéi ovo istrazivanje zapisa trsatskih prostenjara iz kasnoga ljeta i
jeseni 1987. dolazimo do nekoliko zakljucaka i pitanja. Zapisi su, vidjeli smo,
preteZzno anonimni. Ne moZemo suditi o namjeri zapisiva¢a glede anonimnosti.
MoZemo, medutim, zakljuiti da anonimnost nije pridonijela vecoj povjerljivosti
i otvorenosti vjernika, kako bismo to ocekivali na temelju analize sli¢nih zapisa
u elzaSkome svetistu (Herberich-Marx, 1991:146). Zapisi proStenjara na Trsatu
vrlo su opéeniti i sadrZajem (u pojedinostima i u globalu) i formom, osobito kad
je rije¢ o zahvalama. Neki su motivi ve¢ po sebi opéeniti, primjerice traZenje
pomodi i zastite i zahvaljivanje za pomo¢ i/ili milost; drugi su specifi¢niji, primje-
rice motiv zdravlja, no ne pruZaju moguénost detaljne analize bolesti prostenja-
ra. U zapisima se, nadalje, tek u malome broju navode neposredni razlozi obra-
¢anja Mariji. To pridonosi opéemu dojmu neosobnosti i netransparentnosti zapi-
sa. Kad su ipak navedeni razlozi obracanja konkretizirani, vjernici traZe zaStitu
od nedefiniranih opasnosti, od apstraktnoga zla, a ne pomo¢ u konkretnoj teskoj
Zivotnoj opasnosti. Najkonkretniji su zapisi u svezi sa $kolom i poslom, no oni
¢ine relativno malu skupinu svih zapisa. Nema niti jedan zapis o materijalnoj
situaciji niti o konkretnim ekonomskim problemima.”

¥ U uzorku iz 1977. bio je jedan takav zapis u nekoliko molitava istoga prostenjara.
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Nekoliko je mogucih tumacenja opcenitosti trsatskih zapisa. MoZemo pret-
postaviti da motivacija vjernika za odlazak u sveti§te nije konkretna potreba ili
zahvala, nego skup razli¢itih motiva, o kojima, naZalost, moZemo samo nagada-
ti. MozZda je najced¢i poticaj za odlazak na Trsat taj da Zupa kojoj vjernik pri-
pada organizirano hodocasti na Trsat na neki Marijin blagdan. ({‘ini nam se da
je tek s dolaskom i posjetom kapelici vjernik doveden u situaciju da razmislja o
tome $to Zeli i za $to se mozZe zahvaliti. To ad hoc razmi$ljanje rezultira opceni-
tim i neosobnim zapisima. Mogli bismo pretpostaviti da su zapisi opéeniti zbog
toga §to suvremeni covjek (bolje reéi suvremena Zena, jer je rije¢ o Zenskoj
praksi) nerado otkriva svoje probleme, ali i stoga $to ne traZi neposredna mate-
rijalna dobra, ve¢ duhovne vrednote (kao srecu, mir, blagoslov, vjeru) ili, pak,
samo Marijinu prisutnost i pomo¢. MoZda zapisi ostaju opéeniti i stoga $to vjer-
nici smatraju da Marija znade zaSto je mole pa je o tome nepotrebno posebno
govoriti. Napokon, vezano za uvodna razmatranja, pitamo se nije li opcenitosti
zapisa pridonio pripovjedni oblik u kojem su iskazani. Naime, pretpostavljamo
da su sadrZaj i izrazaj molitava do neke mjere uvjetovani Zanrom kroz koji se
iznose.

Pretpostavimo li oprezno da na temelju zapisa ipak moZemo govoriti o svje-
tonazoru prostenjara, tj. o shvacanju svojega poloZaja u svijetu i svojega odnosa
spram boZanstva, moZemo reéi da proStenjari, naravno govorimo o onima Kkoji
su ostavili trag u zapisu, sebe doZivljavaju kao ovisne o bozanskoj milosti, a
Mariju kao neophodnu pratilju u njihovim Zivotima. U viSe od treéine sluéajeva
proStenjari traZe opcenitu pomo¢€ i zaStitu u Zivotu, dakle Marijinu prisutnost.
Nadalje, njihova su ocekivanja velika, ali je veliko i njihovo povjerenje i preda-
nost Mariji. Oni se unaprijed zahvaljuju na traZenome, sigurni da ¢e molitve biti
usliSane. Oni redovito ne smatraju da Mariju treba ne¢im potaknuti na djelova-
nje, ve¢ vjeruju u njezinu bozansku milost, sveprisutnost i svemoé. Mozda se i
mali broj molitava vezanih za smrt (vlastitu i drugih ljudi) i oprost od grijeha®
mozZe protumaciti vierom i povjerenjem u BoZju milost (preko Marije). Karakte-
ristino je da se u 90% slu¢ajeva Mariji obrada izravno, a ne posredno preko
Isusa ili Boga. Marija je najbliza osoba povjerenja: komunikacija Marije i vjer-
nika jest komunikacija prisnih osoba, prepuna povjerenja i afektivnosti.

Karakteristi¢na je, nadalje, okrenutost vjernika prema sebi i svojim najbliZi-
ma, ¢lanovima najuZe obitelji. Zanemarivo se malo vjernici mole za druge ljude,
poznate ili nepoznate, za Siru zajednicu u kojoj Zive ili za neku drugu (koja
moZda u tom trenutku pati zbog rata, gladi ili sl.), ili za sve ljude svijeta.” Ako
ih ne mobilizira neka zajedni¢ka opasnost, kao primjerice ona nacionalna 1991,
vjernici su usredotoceni na sebe i na svoju najuzu obitelj i njezine probleme. To
upucuje na izoliranost suvremenoga ¢ovjeka i na to da je njegova referentna
grupa ponajprije njegova obitelj. Svi se njegovi interesi, Zelje i traZenja iscrpljuju

* Herberich-Marx (1991:157) takoder nalazi mali broj molitava vezanih uz grijeh.

7 To je u izrazitoj opoziciji spram molitava zapisanih u jesen i zimu 1991, kad je zbog
agresije na Hrvatsku gotovo svaki zapis sadrZavao molitvu za mir u domovini ili molitvu za
otuvanje hrvatskih vojnika ili za povratak prognanika.
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unutar te male druStvene skupine. Molitve za obitelj i pojedine njezine ¢lanove
govore o svim vidovima obiteljskoga Zivota i o svim brigama §to ih on donosi —
o porodu, odgoju djece, njihovu $kolovanju i poslu, slozi i miru u obitelji. No
kao i sve molitve i ove najviSe izraZavaju brigu za zdravljem, Marijinom prisut-
no$cu i pomodi te za sre¢om cijele obitelji i svakoga ¢lana napose.

Napokon, §to se moZe reci o zapisima trsatskih prostenjara qua hrvatskih
prostenjara, tj. moZe li se neSto reci o etnickim obiljeZjima tih zapisa? Uspo-
redba sa sli¢cnom analizom u jednome francuskom svetiStu, pretpostavimo li da
Trsat reprezentira poboZnost hrvatskih, a Thierenbach francuskih prostenjara,®
upucuje, &ini nam se, na zaklju€ak da tumacenja jednih i drugih zapisa ne uka-
zuju na bitno razlidite interse i brige vjernika, kao ni na drukdije izraZavanje
poboZnosti prema Mariji i shva¢anje njezine uloge u Zivotu ¢ovjeka. Manje raz-
like nastaju u udlestalosti pojedinih motiva. Jedna je znatnija razlika u broju
zahvalnih zapisa — u Thierenbachu ih je dvostruko manje negoli na Trsatu. Naj-
veée su razlike u denominaciji Marije — Majka BoZja na Trsatu i Notre-Dame
(Gospa) u Thierenbachu, te u nadinu obraéanja — u drugome licu jednine na
Trsatu i u drugome licu mnoZine u Thierenbachu.” Cini nam se da ta dva obilje-
Zja ponajviSe ukazuju na odredenu kulturolo8ku razliku u odnosu puka prema
Mariji u dvije etni¢ke skupine.
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Resumé

ETUDE ETHNOLOGIQUE DES PRIERES DES PELERINS
CONSIGNEES A TRSAT

L’auteur analyse les priéres des pélerins consignées a Trsat, un haut-lieu de péle-
rinage de la région de Rijeka au nord du littoral croate de I'Adriatique dans la période
entre le 3 aoiit et le 22 novembre 1987. L’analyse est faite du point de vue ethnologique
en respectant quelques pensées théoriques et méthodiques de la dite discipline exposées
dans Uintroduction. Une bonne partie de I'étude est consacrée a Iexplication des pro-
cédés méthodiques. Les priéres sont analysées de plusieurs aspects dont les plus détail-
lés sont l'analyse des types des priéres et de leurs thémes par rapport au type et par
rapport au bénéficiaire de la priére, I'analyse des bénéficiaires, de la dénomintion de
Marie et des verbes désignant Uaction de Marie, et, enfin, I'analyse de la maniére de
s’adresser & Marie. Toutes les analyses statistiques sont accompagnées des citations des
priéres.

L’auteur conclue que les priéres sont en principe trés générales, a savoir elles
laissent apparaitre peu de détails de U'existence des pélerins. Quant’a la conception des
pélerins de leur place dans le monde et de leur relation envers les personnages célestes
Pauteur propose que les pélerins se montrent dépendants de la grice divine et qu’ils
voient Marie comme 'accomagnatrice indispensable de leur vies. Ils ne pensent pas
qu'il faut inciter Marie a laction, ils croient en sa miséricorde, son omniprésence et
son omnipotence. Elle n’est pas seulement 'intercesseuse des hommes auprés de Dieu
— dans la majorité des cas elle est censée avoir les mémes pouvoirs que Dieu. Les
priéres aussi revélent le repliement des croyants sur eux-mémes et sur les membres de
leur famille la plus proche. Ce réslutat est peut-étre lié a Uisolement de ’homme mo-
derne et au fait que son groupe de référence est la famille. Finalement, la comparison
systématique des priéres consignées a Trsat avec celle consignées a Thierenbach en
Alsace, permet la conclusion que bien qu’il n’y ait pas une différence fondamentale
entre les thémes des priéres on peur décéler néanmoins quelques différences culturelles
dans Pexpression de la piété populaire envers Marie dans les deux sanctuaires.
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