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SMRT, PITANJE

Dr. Adalbert REBIC

STICHWORT: TOD. EINE ANFRAGE. Herausgegeben von der Rabanus Maurus Akademie
Fulda-Limburg-Mainz, Verlag Josef Knecht. Frankfurt am Main. Stranica 173.

Knjiga Stichwort Tod je zbomik radova raznih ucenjaka teoloskih i prirodnih
znanosti koje su oni u svojim predavanjima iznijeli slusateljstvu na interdiscipli-
narnom seminaru 1979. godine. Seminar je priredila Katolicka Akademija Ra-
ban-Maurus njemackih biskupija Fulda, Limburg i Mainz (SR Njemacka). Tema
seminara glasila je zapravo Tod — Ende oder Vollendung? odnosno, Smrt — kraj
idi dovrsenje? Misao vodilja seminara bijase pitanje ,,da li je sa smréu sve svrieno
i pak sa smréu tek pocinje novi zivot?” prema onoj klasi¢noj izreci: ,,Tko zna
nije li na§ Zivot samo umiranje, a umiranje naprotiv zivot?” (Platon, Gorgija
492e).

Tema smrti je opsirno zahvacena. O njoj govore lijeénik, filozof, teolog, povjes-
nicar, istraziva¢ ljudskih kultura i religija, egzeget i kri¢anski teolog. U obuzir je
uzeta proslost i sadaSnjost. Predavaci su analizirali i suvremene ideologije, zapad-
njacka industrijalizirana ponafanja i marksizam. Temi je bilo posveéeno oko 15
vegeri. O temi je dakle izre¢eno preko 15 predavanja. U ovom su zborniku objelo-
danjena samo izabrana predavanja.

Nekoliko uvodnih misli o znacenju teme i smislu zbornika napisao je dr Georg
Gebhardt. Bududi da ve¢ od rodenja podinjemo umirati, smrt se ne odnosi samo
na kraj naseg Zivota, nego i na sam podetak i na cijeli tijek naseg zvljenja ovdje na
zemlji. Smrt je tako svakida$nja Einjenica, bez koje je nezamisliv na§ svakidasnji
zivot. Zato na smrt moramo racunati, o njoj stalno razmisljati. Sveti je Augustin
rekao: ,,Ako te smrt ne usmréuje, onda ti sam usmréujed smrt”’. A neto sasvim
suprotno o smrti izrekao je Jean Amery, koji je o smrti mnogo razmidjao i na
kraju sam sebi prouzocio smrt: ,,Smrt je u svoj svojoj otudenosti i nerazumljivo-
sti nesto lazno, §to ne moZemo zamisliti, i ne§to istinito $to nam je potpuno jas-
no.”

Prvo je predavanje posveéeno temi Bioloski aspekti pojma ,,smrti”, Napisao ga
je Jurgen Bereiter-Hahn, struénjak biolog. S naglim gubitkom starih vjerskih istina
znanost je iznenada i brzo stavljena pred zadatak da ispuni prazninu te ,velike
nepoznanice.” A biolog je upravo ve¢ po svojoj struci pozvan da se bavi pitanjerr
smrti, pitanjem da li je smrt nuZna posljedica Zivljenja, pitanjem kakvo znacenje
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~ ima smrt za odrzanje zivota itd. Smrt dakle za biologa sadrz osnovna ljudska
pitanja o smislu ljudske egzistencije i o znacenju smrti koja on mora obraditi
prirodomanstvenim metodama. Pisac najprije definira smrt (ireverzibilni presta-
nak svih integrativnih funkcija ljudskog tijela, svrietak stalne izmjene materije i
energije u tijelu) i tvrdi da smrt nije nuzna posljedica Zivota. Jednostani¢ni orga-
nizmi ne poznaju smrt. Smrti podlijezu tek mnogostani¢ni organizmi. Pisac zatim
raspravlja o uzrocima smrti visestani¢nih bi¢a. Najveéi i glavni uzrok smrti je stare-
nje organizma. A starenje je vrlo sloZen proces koji se pocinje ostvarivati nakon
juvenine i adolescentne faze ljudskog Zvota te vodi u senilnost koja zavriava
smréu. | smrt je predmet razvoja, evolucije, pa prema tomu mora slijediti krite-
rij evolucije. Svakoj je stanici dana stanovita sposobnost Zivljenja. Zato duzina
odnosno kratkocéa Zivota ovisi o baStinjenom genu, dakako ako smrt ne nastupi iz
nekih drugih razloga osim starosti. Dok se jednostaniéna bi¢a razmnoZavaju dije-
ljenjem i tako nadviadavaju smrt, dotle se viSestani¢na bi¢a razmnozavaju spolnim
zdruzivanjem te tako preko svog potomstva nadviadavaju smrt individuuma odnos-
no, to¢nije, vrste. Kod vifestani¢nih bi¢a ta kopula odnosno rekombinacija ili
rejuvenacija ti¢e se potomstva: individuum koji je proizveo spolnim zdruzivanjem
novo bi¢e s viemenom stari i umire, a plod njegove kopule nastavlja zivjeti dalje.
U ovom sluéaju upravo smrt regulira populaciju visestaniénih biéa. Coviek dakle
‘preko spolnog opéenja ima instrument koji mu omoguduje da nadide svoju indi-
vidualnu smrt. O besmrinosti Sovjeka odnosno njegove duse znanost odnosno
bilogija ne moze dati nikakvu informaciju. Covjek se dalje razvija preko svog po-
tomka, jedan umire da bi drugi mogao dalje Zvjeti. Stoga smrt individuuma nije
niti samo svrSetak niti samo dovrienje, nego uvijek oboje u isti tren. Zivot je
ostvarivanje jednog programa koji vodi u smrt. Od svih visestani¢nih bica jedino
¢ovjek zna za smrt unaprijed pa se na nju moze pripraviti i 0 njoj razumno razmi¥-
ljati.

U drugom referatu Die Festestellung des Todes (,kada ustanoviti smrt”’) ras-
pravlja Gotfried F. Walther o medicinskim vidovima smrti, Govori o sigurnim i
nesigurnim znakovima smrti te o psihopatoloskoj simptomatici umiranja. Smrt
je nastala onda, kada ,integrativne funkcije, pojedinih organskih sistema postanu
ireverzibilne. Umiranje je vremenski proces i traje vrlo razli¢ito (uglammom oko
15-30 minuta). Smrt nastupi onda, kada su ,integralne odn. integrativne funkcije
organizma ireverzibilno ostecene”. Da bismo mogli ustanoviti da je smrt nastupila,
imamo za to sigurne i nesigurne znakove. Sigurni su znakovi mirtvacki flekovi,
mrtvacka ukocenost (rigor mortis) i raspadanje lesine. Mrtvacki flekovi nastanu
kad se krv zaustavi u krvnim sudovima (najvise u donjim dijelovima tijela). Mrtvac-
ka ukoCenost nastaje zbog kontrakcije migi¢a. Nastupa na podrucju glave 2—4
sata, a na ostalom tijelu 6—9 sati, poslije smrti. Smrt uglavnom nastane onda kada
prestane cirkulacija krvi i razmjena hranjivih i energiju stvarajuéih tvar (osobito
kisik). Ako je duZe vremena Coviek bio bez cirkulacije krvi i bez disanja, onda
moZemo ustanoviti da je on umro. A dok to neko vrijeme ne prode covjek je u
stanju umiranja, ali jo§ nije mrtav. Zato mu treba u tom stanju pomo¢i da dode
ponovno do disanja i do cirkulacije krvi. Sa sve veéim tehnickim moguénostima
intenzivne medicinske njege smrt je tada zasigurno nastupila kad je mozak mrtav
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(smrt mozga). A smrt mozga nastupa onda, kad u nj vife ne pristize krv te mu po-
nestane kisika. Danas u medicini smrt mozga mogu ustanoviti pomoéu EEG (elek-
troencefalogram) i to pomocu ubrizgavanja kontrastnog sredstva i rendgenskog
snimanja arterije mozga (arteriografija). Cim prestane funkcija mozga, prestanu i
funkcije svih drugih organa u tijelu. Mozak nije naime samo jedan organ tijela,
nego sistem koji povezuje i uvjetuje funkcije svih ostalih organa i u sebi usredo-
tocuje cjelokupni nervni sistem.

Navedeni su znakovi sigurni znakovi smrti. Svi ostali znakovi koji su se kroz
povijest opisivali kao znakovi smrti, ili se jo§ danas u krugovimalaika prihvacaju,
nesigurni su znakovi smrti. Jedan je od takovih nesigurnih znakova prestanak disa-
nja. Mnogi pred usta kandidata smrti stavljaju ogledalo. Ako se na ogledalu ne po-
javi vlazni oblaci¢, doti¢ni je proglasen mrtvim. No disanje moZe biti toliko redu-
cirano, da se ono ne primijeti i da na ogledalu ne ostavlja nikakva traga. Mnogi
vide nastup smrti u prestanku rada srca (prestanak sréanih fumova i sli¢no) ili u
prestanku pulsa. U starije su vrijeme znali narezati arteriju i ako vise nije procuri-
la krv, proglasili su doti¢na mrtvima. Nesiguran je znak smrti dapade i jednostavno
EKG snimanje {moze se naime raditi o vita minima, kada se rad srca reducira na
nulu, ali ne prestaje — zato treba biti vrlo oprezan!). Neki ustanovljuju smrt po
tomu §to je tijelo postalo hladno. Alii to je nesigumo. | pritisak na zjenicu oka
koja se kod mrtvaca odmah deformira je nesiguran znak. Reagiranje zjenice od-
nosno nereagiranje na svjetlost takoder je nesigurni znak smrt. I gubitak svijesti
nije siguran znak smrti. Svi ti znakovi pokazuju da je funkcija nekog organa pore-
mecena, ali to jo§ ne znaci da je nastupila smrt. To mogu biti znakovi koji ukazuju
na to da se Govjek nalazi u stanju umiranja, ali ne i to da je on ve¢ umro. Cesto
puta su ti znakovi vjerojatno i sigurni znakovi smrti, ali na vjerojatnosti ne moze-
mo dokazivati sigumni nastup smrti. Cesto ti znakovi u medicini oznaduju , klinié-
ku smrt”. Ali taj izraz nije dobar, a ni toan. U tom sluéaju bolje bi bilo upotrije-
biti izraz ,,prividna smrt”,

Kad se stanje svedenog Zivota (vita reducta) znatno popravi, pai do potpunog
ozdravljenja, nije Goviek ponovno oZvio (uskrsnuo), nego su mu se normalizirale
tjelesne i duSevne funkcije koje su ranije bile znatno ostecene. Zato je pogresno
govoriti 0 ponovnom ozvljanju klini¢ki mrtvih ljudi. Povratak iz smrti u biolo$
kim i medicinskim znanostima ne postoji i jednostavno je nemogué. Ovakvu mo-
guénost nijecu i neki teolozi (Bultmann). A u slucaju da se radi o tomu da je net-
ko ,,iz smrti doao natrag u Zivot™ radi se samo u pogresno ustanovljenoj dijagnoz
smrti (Literatura: W. Krod und E. Scherzer, Die Bestimmung des Todeszeitpun-
ktes, Wien 1973; Mueller B., Gerichtliche Medizin. Heidelberg 1975; Hiersche H.
—D., Euthanasie. Miinchen 1975).

Vrlo dobar doprinos k stavu zapadnjackog industrijskog drustva prema smrti i
besmrtnosti napisao je Gerhard Schmied (Einstellung zu Tod und Unsterblichkeit
in den westlichen Industriegesellschaften). Smrt nije tipi¢no suvremeni problem.
Ona predstavlja za ¢ovjeka problem otkad on postoji. Smrt je kao problem posto-
jala ve¢ za neandertalca (koji je zivio prije cca 180.000 — 50.000 godina). Nean-
dertalac je prvi podeo pokapati svoje mrtve. Neandertalac bio je stoga svjestan
svoje smrti. U smrti pokojnika uvidio je univerzalnost i sveobuhvatnost smrti
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(R. J. Maxwell, u Henry M. Yaker, The Future of Time. London 1972 str. 36—
72). Ako je tomu tako, onda se neandertalac prvi poceo bojati smrti i o njoj
mnogo razmisljati. Upravo je specificnost covijeka kao ¢ovjeka da zna za svoju
smrt i da se nje boji. Znac¢ajno je i to da je neandertalac uz svoje mrtve polagao u
grob neke predmete (kamen za pravljenje vatre, nakit i hranu) koji su bili namije-
njeni pokojniku da se njima sluzi u grobu. Ovo ukazuje na to da je vjerovao u
prekogrobni zivot, u zivot poslije Zivota. Tom svojom vjerom u Zivot poslije Zivota
pokusao je pobijediti svoj strah pred smréu. S viemenom ¢ovijek je sve vise razvijao
vieru u zivot poslije smrti i to kao bolji Zivot i time davao smrti smisao, a svome
strahu pred smréu oduzimao temelje.

Smrt je gotovo u svim kulturama vezana uz religiozne predodzbe pa se zato
odvija u okviru stanovitog obreda. Gotovo sve religije pokusavaju fenomen smrti
religiozno protumadciti. Sve do nafeg vremena bile su religije neotudivi dio kulture
svakog naroda i po tomu su onda religiozne predodzbe o smrti sastawni dio svake
kulture. Tek danas su je suvremene kulture pokusale sekularizirati. No to ne znaci
da je utjecaj religije na kulturu suvremena ovjeka izostao. U suvremenim kultura-
ma religija i dalje opstoji kao vio vaZan ¢inilac, ali je privatna stvar covjeka.

Danas nedostaje neki jedinstveni svjetonazor koji bi dao smrti jedinstveno tu-
macenje. Mozda je upravo zato ¢injenica smrti sve nazo¢nija u suvremenoj kulturi
upravo kao ¢injenica koju treba iznova protumaciti. Danas se vide no ikada posje-
¢uju groblja i ureduju gorobovi, Smrt se prikazuje na pozornici, u filmovimai na
TV, tako te ne bismo mogli govoriti o smrti kao tabu-temi. Smrt je tabu-tema sa-
mo jo§ medu nekim afri¢ckim plemenima i medu Indijancima. Prvi pokapaju mrtve
daleko, izvan svojih mjesta (obi¢no na otocima), a drugi ne govore o mrtvacu i
na nj uopce vife ne misle (Ziegler, Die Lebenden und der Tod. Darmstadt und
Neuwied 1977. S. 50). :

No vide nego tabu osjeca se danas medu ljudima neka nesigurnost pred smréu i
u ophodenju s mrtvacem, a to stoga $to je danas postao obiteljski krug znatno uzi
nego nekada, §to danas gotovo svi dozive relativno duboku starosti i s mrtvacem se
vise ne bavi obitelj nego specijalne ustanove. Tako npr.'u Njemackoj vise nitko ne
umire kod kuce. To znaci da je za vedinu ljudi dozvljaj smrti potpuno tud. A
i u bolnicama ne dopusta se rodbini da bude prisutna kod smrti rodaka. Moraju
kod kuce Eekati vijesti o stanju bolesnika na jntenzivnoj njezi. Umiruéi pak u
takvoj situaciji dozivljava mnogostruke poteskoce. Prvo on se nalazi u ustanovi
koja je odredena da lijeci bolesti. Umiruéi je u njoj ne kao individuum, pojedina
osoba, kojoj bi trebalo posvetiti punu paznju, nego zbir mnogih i raznih bolesti
koje treba svim moguéim sredstvima lijeciti. Umiruéi Gesto dozivljava psihicke
poteskoce, a te je tu tesko lijeciti. K tome dolazi i to da je sve tezi odnos izmedu
umiruceg i bolni¢kog personala. DuZnost pacijenta je da se pokorava svim nare-
denjima i ne smije se buniti. To esto ima za posljedicu da ne izrazava svoje stra-
hove i svoje poteskoée nego ostaje sasvim pasivan do smrti. A naprotiv osobna
zauzetost, osobna njega, prisustvo jedne osobe kod umiruceg za umiruéeg je silno
velika pomo¢. Umiruceg treba upoznati s ¢injenicom da smrt nastupa. Mnogi
kriju od umiruéeg tu injenicu. Medutim ankete pokazuju po SR Njemackoj i
po USA da gotovo 80% stanovnika Zeli da bude upoznata s vremenom kad nastupa
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smrt. A ipak kad se smrt prihlizava, nastoji ju se kriti. Cak je i Crkva, koja je prije
sa svojim sakramentom ,,Posljednje pomasti” bila obi¢no navjestiteljica skore
smrti, promijenila naziv tog sakramenta u ,Bolesnicko pomazanje”, samo da
ne bi vise bila navjestiteljica smrti umiruéemu. Ovakvo nesigumo pona3anje prema
umirucem rada u ljudima napetost. Tu su napetost osjetili izdavaci pa se u zadnje
vrijeme sve vie pojavljuju knjige koje obraduju temu smrti. Medu prvim izdanjima
takve vrste bijase , /nterviews mit Sterbenden’ od Kiibler-Ross (1969). Druga je
knjiga od Kiibler-Ross glasila ,,Was konnen wir noch tun?” Posebna je znacajka
nesigurnosti pred smréu i ponaSanje rodbine pokojnikove. Bududéi da je u velegra-
dovima smrt nekog covjeka, sasvim privatna stvar svakog pojedinca i njegove obi-
telji, onda oni u Zalosti ili obuku cmo edijelo ili na odijelo stave neki znak po
kome drugi mogu prepoznati da oni tuguju za pokojnikom. Tu oni ustvari ne tu-
guju toliko za pokojnikom koliko daleko vise od bliznjih zahtijevaju posebno,
privilegirano ponaSanje prema sebi. Zapravo je to reakcija na Cinjenicu da okolina
u suvremenu svijetu viSe ne pomaze onomu koji je u tuzi za pokojnikom pa je
stoga njegova tuga jo§ teZa. U suvremenim civilizacijama je tuga mnogo dublja i
osjecajnija nego u predindustrijskim drustvima. Statistike pokazuju da suprug ili
supruga vilo brzo, ¢ak za nekoliko dana ili mjeseci, umire jedan poslije drugog.
Strah pred smréu je raznovrstan. Zanimljivo je da se — kako statistike pokazuju
— najvise boje smrti mladi, nedto manje stariji, a najmanje starci, osobito oni u
starackim domovima. To mozda zato, jer danodnevno doZivljavaju smrt onog
s kojim su imali ¢este i srda¢ne kontakte. Vjera u besmrtnost duse i u prekogrob-
ni Zivot inaCe u tome ni najmanje ne ublazuje ili umanjuje strah pred smréu.
Premda pomisao na vlastitu smrt ne prati stalno, izravno, ¢ovjeka, ipak je ona
u Covjeku stalno, latentno prisutna. To dokazuju veliki uspjesi novijih knjiga
upravo o toj temi (Johann Christopf Hampe, Sterben ist doch ganz anders. Stut-
tgart 1975; Raymond A. Moody, Leben nach dem Tode. Reinbek 1977).
Prekogrobni zZivot ne smijemo mijesati sa besmrtnos¢u duge ili s besmrtnosu
duse naprosto. Pokojnik Zivi poslije smrti i onda, kada na njega misle njegowi, i
zivi tako dugo, dok god netko na njeg misli. Kad vige nitko na nj ne misli, odlaz u
nifta. Znacajna je ¢injenica da danas sve manje ljudi vjeruje u prekogrobni Zvot.
Prema podacima Instituta za ispitivanje demoskopije (javnog mnijenja) 1956. go-
dine na pitanje ,,Vjerujete li u bilo kakav oblik Zivota poslije smrti? 42% odgovori-
lo je s .da”, 35% s ,ne”’, a 23% s ,nemogude je na to odgovoriti”. A veé godine
1971. situacija se mijenja: 42% odgovaraju s ,ne”’, a samo jo§ 35% s ,,da”. Zanim-
ljivo je da i prakticni katolici i protestanti u Njemackoj (to jest oni koji svake
nedjelje idu na sluzbu BoZju) u tome su takoder nesigumi: 20% katolika i 27%
protestanata vife ne vjeruje u prekogrobni Zivot. No unato¢ tomu ponaianje
prema mrtvu rodaku kod veéine ljudi ukazuje na to da oniipak vjeruju u neki Zi-
vot podije smrti. Istina, vedina (oko 80%) veli da to €ini iz uljudnosti prema
pokojniku (Alois Hahn, Einstellung zum Tod und jhre soziale Bedingtheit. Stut-
tgart 1968. S, 112),
I marksisti zastupaju stanoviti Zivot poslije zivota, Npr. ,,Crveni mucenik, koji
slobodno zrtvuje svoj Zivot za povijest, kojoj cilj on saznaje po svome eshatolos-
kom Ja, i podlije smrti svog tijela je besmrtan. Sjecanje revolucionarnog naroda na
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nj podrzava taj preobrazeni Ja. Od tog trenutka on je u narednim pokoljenjima
nazocan” (Ziegler, nav. dj. 198). Dakako, taj ne vjeruje u Boga, u nebo ili u pakao,
ali u njegovoj podsvijesti Zivi . ono sto zivi medu ljudima od pamtivijeka kad je
rije¢ o smrti i o zivotu podije smrti.

Gerhard Nieder govori o smrti kao ,,posljednjem izlasku™ (TOD ALS ,LETZ-
TER AUSWEG?”, govori naime sa psihoanaliti¢kga stanovista o samoubojstvu i o
pomo¢i koju treba pruziti onima koji su pred samoubojstvom. Samoubojstvo je
stara stvar. Stoici su ¢ak smatrali da je ono kreposno djelo (zato si je Seneka pre-
rezao Zie i tako se ubio). U 18. stoljecu bijase samoubojstvo moda (osobito pos-
lije Goetheova ,,Patnje malog Werthera)”. Danas se mnogo govori o samoubojstvu
(a i Cesta je pojava: u SR Njemackoj ima godisnje 14.000 samoub.) i to kao o
slobodno izabranoj smrti (kao da bi Govjek raspolagao nad svojim Zvotom i nad
svojom smréu). Za religiozna je Covjeka samoubojstvo bijeg od bitka, a onda i
bijeg od Boga. Codex juris canonici samoubojicama nije dopustao crkveni pokop.
U svjetlu suvremenih psihoterapeutskih spoznaja tumaci ¢injenicu samoubojstva
(Sigmund Freud i Karl Abraham) i daje upute u terapeutsku pomoc i u psihoana-
liticku obradu samoubojica.

Maria R.-Alféldi obraduje u posebnom poglavlju vieru i praznovijerje starih
Rimljana oko smrti (GLAUBE UND ABERGLAUBE IM ANTIKEN ROM. TOD).
Znacajno je primijetiti da za Rimljanina nije toliko bilo pitanje smrti i umiranja
koliko, daleko vige, ,,biti”" ili ,ne-biti”. Rimaljani su gotovo na naéin nekog praz-
novjerja vjerovali u Zivot podije Zivota. Zato su posveéivali toliku paznju pokojni-
ma (grobovi, hrana u grobovima, nakit u grobovima itd.) Velik utjecaj na vierova-
nja starih Rimljana u prekogrobni Zivot imahu razne gréke filozofske skole, naj-
ved utjecaj religija misterija i onda kri¢anstvo,

Friedo Ricken obradio je Platonova ,Faidona™ i pitanje besmrtnosti (DIE
UNSTERBLICHKEITSGEWISSHEIT IN PLATONS ,,PHAIDON™). Platon u ,,Fai-
donu” opisuje razgovor Sokratovih ucenika o smrti Sokratovoj. Sokrat je umirao,
prema svjedocanstvu svojih ucenika, kao malo tko od ljudi, sa smijeskom na licu,
s radodcéu i veseljem nadajuéi se da ée Zivot u koji svojom smréu ide biti neuspore-
divo bolji od ovoga. Sigumu izvjesnost o besmrtnosti duse imaju mudraci, jer su
kadri razmigljati o duhu i o duhownim stvarima. Smrt usporeduje s budenjem na
sviesni zivot (ovozemaljski Zivot je kao spavanje, a prekogrobni Zivot kao java).
Zivot je stanje zdruzenosti duse s tijelom, a smrt je stanje njena odjeljivanja od
tijela.

Vilo vazan doprinos razmisljanju o smrti dao je Josef Schreiner (ALTTESTA-
MENTLICHE VORSTELLUNGEN VON TOD UND UNSTERBLICHKEIT). On
je govorio o starozavjetnim predodibama o smrti i besmrtnosti. Stari Izrael nije
mogao ostati ravnodusan prema cinjenici smrti: bio je pogoden Cinjenicom smrti
kao i svi drugi narodi. Pokusao je stoga o smrti razmisljati razgovarajuéi sa svojim
Bogom.

Na starome je istoku smrt bila pobozanstvena. U staroj Siriji imali su boZanstvo
§to su ga zvali ,,Mot” odnosno ,,Smrt”. Oko tog boZanstva izmislili su mitove o
umiranju i radanju bogova (Mot ubija Baala), a na osnovi Zivotna ciklusa godisnje
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vegetacije. Izrael nasuprot svojim susjedima nije nikad smrt mitologizirao, nego
ju prihvatio kao sustu éinjenicu. Vlast nad zivotom i smréu pripisao je svome Bogu
Jahvi. Vjerovao je da Jahve ¢&ini te mrtvi, mada u umanjenu Zvotu, dalje zive. No
ova svijest o Jahvinoj vlasti nad smréu nije mu ni najmanje umanjivala strah pred
smréu, Izrael se bojao smrti kao i svi ljudi. Vjeruju¢i da Jahve uvodi u smrt, alii
u zivot, stari je lzrael nadvladao smrt. Bog pobjeduje smrt. On odstranjuje smrt
od pravednika.

Josef Manser je pod teolodkim vidom obradio temu (TOD UND EWIGES LE-
BEN IN DER SICHT DES CHRISTLICHEN GLAUBENS). Smurt je stalna pratilica
Zovjekove egzistendije. Ipak ona je sa svom svojom stvarnoic¢u najveca tajna koju
Covjek susrece u svome Zivotu. Autor promatra smrt u horizontu kri¢anske vjere.
Tu uzima smrt Isusovu kao paradigmu, kao stvarnost u kojoj moze ¢ovjek shvatiti
svoju smrt. Smrt i uskrsnuce lsusovo su osnovna uvjetovanost nage smrti.

Prema Maksu Scheleru suvremeni Covjek vide ne vieruje u Zvot poslije smrtiiu
pobjedu nad smréu zato, jer vise nije suocen s ¢injenicom umiranja. Ne gleda svo-
jim o¢ima umiranje svojih dragih. Ovo je vrlo vazna izjava. Zato Crkvai teologija
imaju vio delikatnu zadaéu, stvamost smrti niposto zanijekati, presutjeti, nego u
svietlu BoZje poruke osmisliti. Smrt nije jednostavno ono stanje ¢ovjekovo kojim
se zavriava ovozemaljski Zivot, bioloski Zivot, nego je smrt (prema Martinu Heideg-
geru) ,,bivstvovanje s ciliem prema dovrsenju” (Sein-zum-Ende-hin). Smrt je temelj-
no predodredenje bitka. Smrt je upucenost Covjekova Zivota prema necemu, Tako
je M. Heidegger ozivio u suvremenoj filozofskoj refleksiji osnovne biblijske i teo-
loske koncepdije o smrti. Osobito u Novome zavjetu vidi se sasvim jasno da smrt
Isusova nije samo neki strasni svrietak, nego je ona darivanje za druge i u tom
smislu nadvladava sebe samu i ostvaruje se u preobrazenu zivotu. Sveti Pavao ée u
svojim poslanicama jo§ jasnije govoriti o smrti kao o stalnom umiranju s Isusom
Kristom (usp. osobito 2 Kor 4,10--12). Ovu je misao osobito razvio sveti Augustin
pitajudi se nije li Zivot zapravo neprestano umiranje. Za nj je ovjek naprosto smrt-
nik, stalno umirajuée biée. ,,Cim se ovjek rodio, ve¢ se smrt na njemu pocinje
ostvarivati” (De civitate Dei XIII, 9—12). Notker Balbulus (830—912) reéi ¢ ,,me-
dia in vita in morte sumus!” Preko Martina Luthera i Angela Silesiusa ta duboko
religiozna misao o kr3¢anskoj smrti uila je i u Kierkegaardovu filozofiju i u filozo-
fiju M. Heideggera. U srednjem vijeku se upravo radi toga formirala ,,ars morien-
di”.

Svjesno prihvadanje smrti pretpostavlja osnovno iskustvo kri¢anske vjere, naime
da je ¢ovjek stvorenje i kao takav konacno, dovrsivo bice. Razmisljati stoga o smr-
ti znaci razmidjati o covjeku kao stvorenju BoZjem. U Starom zavjetu smrt se ne
promatra sama za se, nego u kontekstu Zivoga Boga. Starozavjetni vjernik je uvje-
ren da-Govijek prima Zvot od Boga Jahve. Zivi je Bog Jahve djelitelj i stvoritelj
Zivota. Zato samo u vjeri u tog Boga moze se razumjeti zivot i smrt. Bog Jahve je
naime Bog utocista za poboZnog lzraelca. Starozavietnu Covjeku je stoga sasvim
razumljivo da on umire, ali umire u Bogu odnosno u Bogu nalazi i poslije smrti
svoje utociste. Neki psalmi i Job su izraziti primjer takva stava. Mi smo mozda da-
nas zaboravili da smo svoj Zivot primili od Boga. Mislimo, mozda sasvim automat-
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ski, da smo mi sasvim gospodari svojeg Zivota. Medutim, mi smo sasvim u ruci
Stvoriteljevoj. A on je na$ Zivot zamislio kao ,biti-u-stalnoj-upucdenosti-prema
dovrsenju”.

Krs¢anska vjera prihva¢a smrt u svoj ozbiljnosti radikalno. U tome nam moze
biti dobar tuma¢ teolog J. Ratzinger. Kri¢anski stav prema smrti Ratzinger naziva
,.kri¢anskim realizmom”. On kaze da: 1) navijeStanje smrti ne smije ukazivanjem
na vjeéni Zivot smrt nipodastavati (time naime niSta ¢ovjeku ne pomazemo) 2)
osnovni stav kri¢anina ne smije biti nijekanje Zalosti i pogodenost zbog smrti (Za-
lost ostaje Zalost; postoji uostalom utjeSena Zalost).

Smrt ukazuje na dublje shvacanje Zivota. Smrt nekog covjeka tumaci cijeli nje-
gov zivot. Smrt naime mozZe ukazati na ljepotu, darovanost, dubinu Zivota koji je
umirajud zivio. To je iskustvo s mnogim umirajuéim vjernicima. Kad ne bi smrti
bilo, bio bi zivot beskrajno dosadan i prazan. Smrt daje Zivotu puninu. Savjestan
covjek moze Zzivjeti savjesno svoj Zivot upravo imajuéi stalno pred o¢ima ¢injenicu
da ¢e jednom morati prestati, otiéi, umrijeti... Ako tu &injenicu ima pred o¢ima,
onda Zivot poprima druk¢ije oblike nego da je nema.

Smrt, kona¢no, omoguéuje ¢ovjeku da postavi neka nova pitanja o Bogu. Smrt

postavlja covjeku razna pitanja: zasto? imali zZivot sucelice smrti smisia? ¢emu sve
to?
Smrt postavlja ljudski Zivot iz temelja u pitanje. Ta pitanja Covjeku omogucéuju da
shvati da nije on apsolutni gospodar Zivota, nego da je Zivot dar. Od koga? Razmis-
ljanje o smrti ¢ovjeku ukazuje fla to da Zivot i smrt nisu u rukama ovjekovim.
Oni su dar Bozji. '

Smrt postavlja pitanje vjerniku i o bududem, vje¢nom Zvotu. Sto dolaz podije
smrti? Kako dozivljavamo vjecni Zivot? Smijemo li uopée govoriti o pitanjima koja
nadilaze na§ Zivot? Vjeéni Zivot ne smijemo shvatiti kao prostornii vremenski Zi-
vot, neke vrsti produzena ovozemaljskog Zivota. Vjeéni Zivot nije nesto sto bi do-
lazilo poslije ovog zemaljskog Zivota. Mi ljudi nemamo izraza kojima bismo mogli
izraziti §to je vjecni zivot. No time dakako nije receno, da je vjecni Zivot puki san,
puka Zelja. Isusovo svjedoZanstvo o vjeCnome zivotu moramo shvatiti v horizontu
nae viere. Mnogo viSe nego vrijeme i prostor vazan je na$ odnos prema Isusu Kiris-
tu koji je uzevii smrt sasvim ozbiljno i prosavii kroz nju temeljito, uskrsnuo i sada
zivi. Isus Krist je vrijeme i prostor u kojem mi vje¢no Zivimo (usp. Fil 1,23-25).
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