JEDNA DRUGA MARIJA

Elementi sinkretizma u puckim vjerovanjima o Mariji, majci
Isusovoj

DR. VITOMIR BELAJ

.....

uklapaju u kr§¢ansko uéenje o Mariji, majci Isusovoj. Etnoloskom anali-
zom etnografskoga gradiva i filoloSkom analizom puckih tekstova moZe
se medutim pokazati da je u nekim sluCajevima rije¢ o ulomcima prasla-
venskih vjerovanja o jednom visokom Zenskom boZanstvu koji su se,
zahvaljujudi sli¢nosti u imenu i funkciji, isprepleli s kr§¢anskim ucenjem
o Mariji i odrZali do nadih dana.

Jog 1983. na Malti rekao sam kako treba olekivati da su u recentnim pre-
dodibama o Mariji prisutni tragovi starih vjerovanja (...) (Belaj, 1988:193).
Ovom ¢u prilikom pokusati prikazati jednu od bitnih poganskih komponenti
koje su suoblikovale puéke predodzbe o Mariji, Isusovoj majeci. Kao ishodiste
neka posluZi kajkavska pjesma, po svemu sudeéi iz Petrovskoga kraj Krapine.'

Isla Marija do Morja,

Ne mogla Marija ¢ez morje.
Prosim te lepo moj brodar
Daj me prepelaj ¢ez morje.
Necem je tebe pelati,

Bus mi platila talira.
Necem ja tebi platiti.

Virgla Marija sibicu
Vudrila ona na morje.

! Pjesma br. 65 nepaginirane rukopisne zbirke koju je u krapinskoj okolici prikupio pred
gotovo 150 godina krapinski ljekarnik Edo pl. Tomaj. Tu mi je zbirku darovala 1961. njegova
kéerka Emilija grofica Montecuccolli. Tekst sam naveo bez ikakve izmjene u pravopisu ili inter-
punkciji. '
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Taki je steza postala

Kud je Maria pres§ila prek.
Brodarova hiZa gorela
Pomozi meni Maria,
Necem ja tebi pomoci
Nisi me stel pelati

Cez ovu vodu Siroku.

Pucke predodZbe o Mariji oblikovale su se i ustalile u évrstom suodnosu sa
sluzbenim crkvenim ucenjem. Osnovna Marijina znacajka (osim $to je ona djevi-
¢anska bogoroditeljica) jest njezina spremnost za pomo¢. Ona je zagovornica
u opasnostima, tjeSiteljica u nesredi i tuzi. Opcéepoznato je da je u katolickom
puku ova njezina uloga dovela do pojave da su se nerijetki pojedinci molitvom
utjecali Isusu da ih zagovara kod svoje majke kako bi im ona pomogla. Ono §to
u netom navedenoj pjesmi bode u o¢i jest medutim upravo suprotno shvaéanje
Marijina znacaja. Kakvo je naime njezino ponalanje: Brodarova hiZa [je] gorela
(ocito kao kazna), a kad je brodar u nevolji zazvao Pomozi meni Maria!, ona
mu osvetoljubivo odgovara: Nedem ja tebi pomocil Nisi me stel pelati/ Cez
ovu vodu Siroku.

Motiv ove kajkavske pjesme poznat je i dobro istraZzen (Grafenauer, 1966).
Ne samo da nema nikakve sumnje da je ovdje rije¢ o novozavjetnoj Mariji, nego
je, po svemu sudeéi, u njoj opisan detalj iz bijega u Egipat. U velikoj vedini
inaCica kraj je onakav kako i treba biti: Marija se smilovala brodaru i pogasila
oganj, a sve je zajedno zapravo zoran prikaz toga kako bi bilo kad bi se i Marija
ponasala kao zlocesti ljudi i ne bi pomagala u nevolji. :

Tomajeva inacica iz Petrovskoga (koju Grafenauer nije poznavao) &itavu je
‘pri¢u svela na najosnovnije. No ona nije jedina koja je ispustila pravi zavrietak
(tj. spasavanje kuce u plamenu). Takvih inacica ima viSe. Grafenauer je tu po-
javu protumacio saZimanjem osnovnoga teksta. No takvo tumacenje, premda na
fenomenoloskoj razini to¢no opisuje samu ¢injenicu (doista je ispusten dio tek-
sta), ne objaSnjava postupak po kome se to smjelo provesti. Naime, osim logike
same prie kao sadrZaja pjesme (a koja omogucuje takva skracivanja), postoji
mnogo ¢vr§ca, prvotnija i njoj nadredena logika, logika znakovlja uporabljenih
u pripovijedanju. Marijino je ime ovdje jedan takav znak, simbol, s veoma jasno
odredenim sadrZajem (zagovornica u nevolji) i njegov se sadrZaj niposto nije
mogao podrediti logici skracivanja teksta. A to se ipak dogodilo, i to u nekoliko
navrata.

Pitanje koje postavlja Tomajeva pjesma pred nas sada glasi: Sto je to odo-
brilo puékim pjevaéima da su, usprkos nama poznatoj logici znaka Marija, stu-
bokom preokrenuli znacaj osobe koju taj znak simbolizira?

Pazljiv citatelj otkrit ¢e klju¢ odgovoru ve¢ u samome pitanju. Znak, ime
Marija, nema samo ovu nama poznatu logiku, nego mora postojati i neka druga
logika, to ime mora imati i neki drugi sadrZaj koji tek valja otkriti. Nalazimo se
otprilike u poloZaju zvjezdoznalaca koji su, uodivii nepravilnost u ponasanju
planeta Urana, potraZili ono $to ju je moglo prouzrokovati te 1846, na unaprijed
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izraunatu poloZaju u svemiru, otkrili dotad nepoznat planet Neptun. Koga
¢emo mi otkriti tragajuéi za nepravilno$éu Marijina ponasanja?

Pogledajmo jo§ jednu pjesmu iz iste zbirke, takoder iz najuZe krapinske
okolice:

Ivan se sece, po zlatom mostu,

Za njim se Sece deva Marija,

Na ruka nosi malo detece.

Kersti mi Ivan malo dete.

Kak bi ga krstil, sam krscen nisem.
Kersti ga sam kericen bus.’

Zanimljiva je ovdje pucka teologija. Marija nosi malo detece na rukama
onako kako to nalaZe simbolican sadrZaj sintagme deva Marija (BlaZzena Djevica
Marija prikazuje se, a napose zamiSlja, preteZzno s malim Isusom na rukama;
pred o¢i nam dolaze slike i kipovi iz Bistrice, Loreta, Trsata i sl.) i trazi od
Ivana (Krstitelja) da joj kersti [...] malo dete, bez obzira na to §to svaki kr§¢anin
to¢no zna da je Ivan na Jordanu krstio veé¢ odrasla Isusa. Svi na$i nama poznati
suvremenici naime nose na krst malu djecu, i pu¢kom je pjevacu ta slika (djecje
krstitke) toliko usjecena u podsvijest da i nije moglo biti drukéije nego da i
Marija, koju si i tako uvijek predstavljamo s djetetom u rukama, dakle da deva
Marija / Na ruke nosi malo detece na krst. Ova bi pjesmica bila samo dobra
ilustracija mo¢i simboli¢koga znacenja pojedinih rijeci i njihove prevage nad lo-
gikom pripovijedanja, kad ne bi bilo re¢eno da se Ivan [...] Sece po zlatom
mostu. Ovaj se topos nipo§to ne moZe objasniti nikakvim krS$¢anskim ikonograf-
skim ili apokrifnim predloScima. Predodzba o Ivanu koji se Sece po zlatom mostu
dosla je ovamo iz posve drukcijega svijeta.

Treéi primjer bit ée Zetelatka pjesma duboke starine iz Pasanske Gorice
(okolica Donje Stubice) koja takoder spominje Djevicu, ali na novi nacin:

Djevo Marice, Zito doZela,

Zito doZela, tri vjenca splela,

ne bi li selo bilo zdravo i veselo,
ne bi li selo bilo zdravo i veselo.

(Bezié, 1973:338)

Izraz djeva ovdje ne ostavlja ni traga sumnji u to da je pucki pjeva¢ imao
na umu Blazenu Djevicu Mariju. Nedoumicu medutim mora izazvati upotreba
hipokoristika Marica. On inate nije neuobiajen, no ne upotrebljava se za
Isusovu majku (doista se nikada ne upotrebljava). On ¢e nas medutim odvesti
dalje.

Oblik Marica nije hipokoristik samo od imena Marija, nego i od Mara.
Mara je pak ustaljeni lik u folklornim tekstovima ne samo Hrvata nego svih

? Ova pjesma neposredno prethodi prvoj, no ima isto broj: 65.
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slavenskih naroda, a etimologiju mu ne¢emo naci u hebrejskom imenu Mirjam,
kako je to predlozio Skok (1972). Zahvaljujuéi filolokim istraZivanjima Rado-
slava Kati¢i¢a® danas znamo mnogo o Mari i moZemo jasno odrediti njezine
znalajke i mjesto u drevnoj poganskoj slavenskoj mitologiji. Buduéi da su rezul-
tati njegovih istraZivanja dostupni hrvatskoj javnosti, ovdje nece biti potrebno
izvoditi dokaze za pojedine tvrdnje. Bit ée dovoljno jednostavno ih navesti.

Minucioznom analizom folklornih tekstova Kati¢i¢u je uspjelo dokazati da
je Mara djevicanska kéerka visokoga praslavenskog boga Gromovnika (Peru-
na). Ona u proljeca u svome gradu' dotekuje prosce. Veoma arhai¢nim mitskim
slikama to je izraZzeno npr. u jurjevskoj obrednoj pjesmi iz Novaka (kod Karlov-

. ca) iz 1878, koja se medutim i danas moZe uti:

Stara majko, hvaljen hudi Bog!

Nastalo je novo leto, pomozi nam Bog!

Sve su kite oklenile, samo jedna ne.

Ona nije oklenila, kaj zalena nij’.

Na toj kiti sva gospoda i gospon Bog.
(Navratil, 1879:218)

Nastavak ovoga motiva (drevni se mitski motivi, izgubivsi jednom svoj pr-
votni smisao, danas nalaze u ulomcima u razli¢itim tekstovima; te ulomke valja
filolodkim sredstvima prepoznavati i pomoc¢u njih oprezno rekonstruirati stari
motiv) nalazi se u poznatoj turopoljskoj jurjevskoj (kakva se pjevala u Donjoj
Lomnici oko 1880):

i)
I kukuvacica zakukuvala,
U jutro rano zelenom lugu,
zelenom Ilugu na suvom drugu.
I stavite se vi mlade sneSice.
Sve su djevojke za muZ otisle,
Samo ostala Mara djevojka.
Mara djevojka po gradu sece,
Po gradu Sece, deverke budi,
Devet deverka, kaki brajenek,
Mara ima zlatnu jabuku,
Komu jabuka, komu djevojka,
Juri jabuka, Juri djevojka.
()

(Huzjak, 1957:4)

* Kati¢iéevi radovi na rekonstrukciji praslavenskih mitskih tekstova objavljuju se susljedno
u: Wiener Slavistisches Jahrbuch od sv. 33/1987, a u hrvatskome prijevodu s manjim dopunama
u zagrebatkom &asopisu Studia ethnologica od br. 1/1989. Navodi u ovome tekstu odnose se na
mjesta u Studijama. Citatelj ¢e podrobnije bibliografske podatke naéi u Bibliografiji uz ovaj rad.

* Grad je prvotno znadio ogradeni vrt, a ne naseljeno mjesto; usp. srpsko gradina »vrt,
njem. Garten, »isto to« (Katiti¢, 1989:52; 1991:36-38):
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Inacdica iz Stupnika ima sljede¢i zavrSetak:

(...) »Stante se gori, devet deverkov!
devet deverkov, koje brajenkov,

Juraj je dosel, zelen nas Juraj!«

Eto vam mene zelenom lugu,

zelenom lugu, na suhom drugu — kirales!

(Koreni¢, 1896:140)

Posve je jasno da gospon Bog koji €uci na suvom drugu, suhoj motki/grani,
nije i ne moZe biti kr§¢anski Bog, nego da se za tim rijeima skriva neka druga,
nekricanska boZanska osoba. Grana koja nije prolistala, koja je suha, nije medu-
tim bilo koja grana. Suho je stajaéi epitet uz rije¢ zlato: suho zlato. Suhi drug,
kita kaj zelena nij’, jest dakle zlatna grana nasih svadbenih pjesama. No ona je
i mnogo vise: to je ona grana na Drvu svijeta zbog koje bi, kad bi se slomila,
Nebo palo na Zemlju! To je Vergilijev ramus aureus, zlatna grana italickih
obreda uz Dianu Nemorensis u Ariciji, odnosno zlatna grana po kojoj je sir
Georg James Frazer 1890. nazvao svoje veliko djelo o povijesti ranih vjerovanja
The Golden Bough. Ta je grana u kroSnji Drva svijeta, dakle u boZanskom
pojasu, njezina suhoca upucuje na Gromovnika kao njezina gospodara, a zlato
na Sunce, Gromovnikovu Zenu. Sljedeca pjesma iz Crne Gore ocuvala je zapa-
njujucu arhaiku:

Grad gradila bijela vila
Ni na nebo ni na zemlju,
No na granu od oblaka.
Na grad gradi troja vrata:
Jedna vrata sva od zlata,
druga vrata od bisera,
tre¢a vrata od Skerleta.
Sto su vrata suha zlata,
Na njih vila sina Zeni.
Sto su vrata od bisera,
Na njih vila kéer udava.
Sto su vrata od skerleta,
Na njih vila sama sjedi,
Sama sjedi, pogleduje

De se munja s gromom igra,
Mila sestra su dva brata,
A nevjesta s dva devera.
Munja groma nadigrala,
Mila sestra oba brata,

A nevjesta dva devera.

(Karadzi¢, 1841: 1-226)
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Na grani od oblaka (Gromovnikov svijet!), koja drZi Nebo, vila »gradi grad«
i Zeni/udaje djecu: jednu kcer i dva sina. Tesko je ovdje ne prepoznati djecu
indoeuropskoga Nebeskog oca (ie. *r’ieu(s)-p™ Hi"er-), Suntevu djevojku (sta-
roindijski Duhita suryasya, litavski Saules dukte) i dva BoZja sina (staroindijski
Divo napata, gréki Awoorovgon, litavski Dievo sunelai). Buduéi da je u slaven-
skoj mitologiji ulogu Nebeskoga oca preuzeo indoeuropski gromovnik
*pl'ler’k™(p)u-no-(Perun), njegova djeca lako mogu biti izjednagena s munjom
i gromovima. Zlatna vrata od grada stajaéi je epitet mitskih vrata u slavenskoj
folklornoj predaiji.

Slavenska Mara kéerka je Gromovnika i Sunca. Ona u svome vrtu na suhoj
grani olekuje bozanske prosce, gospodu. Njezin je izabranik, kako smo veé
vidjeli, (zeleni) Juraj: Juraj je dosel, zelen nas Juraj!« Eto vam mene zelenom
lugu [...]

Juraj opet nije krSéanski Ayiog I'edpyiog, nego praslavenski mitski junak s
imenom praslavenskoga podrijetla (korijen je ie. *ier-, usp. hrv. jarina »plodovi
proljetnih usjeva«, rus. Slpeio »folklorni lik u proljetnim ophodima«). Juraj je
visoki bog vegetacije koji svakoga proljeca dolazi u zemlju iz daleka (iz mitske
zemlje s one strane mora, gdje su duSe pokojnika i odakle u proljece dolaze
ptice u zemlju). Njegov je put rekonstruiran i vodi, izmedu ostaloga, preko
mosta izradena od plemenita gradiva (to je zlati most po kome se Sece deva
Marija, kako smo vidjeli u Tomajevoj zbirci). Da je mitska veza izmedu pojmova
put i most veoma stara, govori prijelaz znacenja iz »put« u »most« koji se dogo-
dio u latinskome: usp. psl. *pats i lat. pons (Kati¢i¢, 1989:59, 1991:38-40). Pri-
sjetimo se samo sakralnoga znacenja rije€i pontifex! Jurjev put vodi preko mora,
pa sad viSe ne treba Cuditi ni gréko movrog »more«. Sve su te rijeci izvedene iz
ie. *p/"ni"-H- »hodati po modvarnom zemljidtux.

Pokazalo se medutim da je Juraj u krajnjoj liniji Marin izgubljeni deseti brat
(devet brajenkov, koji ¢ekaju s Marom njezina izabranika, izgubljena desetog
brata, postat ¢e joj tom svadbom dever deverkov!) (Kati¢i¢, 1989:55-56; vidi i:
Belaj, 1990:71-73). Mara se udaje za svoga brata! Na jednak je nacin incest
skriven i zakodiran u ranije spomenutoj pjesmi iz Crne Gore, gdje su pjesnickim
jezikom izjednaceni sestra i nevjesta te oba brata i dva devera: Mila sestra s dva
brata, a nevjesta s dva devera.

Marina je incestuozna svadba prototip svadbe opéenito, te je ujedno jamac
plodnosti i rodnosti na Zemlji. To je yiepog yapos o kome ovisi buducnost
svega Zivota na svijetu. Juraj i Mara, gotovo banalni likovi hrvatskih (i slaven-
skih) folklornih tekstova, razotkrili su nam se kao visoka boZanstva drevne sla-
venske religije i stoje uz bok boZanskim parovima kao §to su Oziris-Izida, Baal-
Anat, Tammuz-Inanna drevnoga Bliskog istoka, gréki Zeus—Hera (u generacij-
skom pomaku), ili pak Yama-Yami indijskih Veda (Kati¢i¢, 1989:62, Belaj,
1989:74-75).

Za bolje razumijevanje potrebno je osvijetliti karakter praslavenske Mare.
Ona je dévica (u prasl. je ta rije¢ znalila opcenito djevojka) koja s radoscu
docekuje svoga zaruénika. No ona je ujedno obijesna. Vidjeli smo to ve¢ u
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spominjanoj pjesmi iz Crne Gore (Munja groma nadigrala, Mila sestra oba bra-
ta), a jos ofitije bit ée to u sljedecoj:

Ivina me potvorila majka

da sam Ivi Cine udinila.
Nisam, majko, Ziv mi Ivo bio,
ama mu ih mislim uciniti.
Pricekaj me do Jurjeva dana,
dok izajdem na polje zeleno

i izvedem svoje drugarice

i uhvatim kolo na livadi

i naberem dvoga, troga cvica:
sandokosa i okolocepa,
vratoloma i velike trave,
desno krilo sinje kukavice,
livu nogu mrtve krtinice,

pa ¢ée kukat oko dvora moga.

{Delorko, 1963:130)

Ova pomalo $aljivo intonirana pjesma sadrZi nekoliko vaZnih elemenata:

Jurjevo kao trenutak njezina pojavljivanja u javnosti, livada kao mjesto susreta,
drugarice s kojima izlazi (ona ne nastupa sama), te ime Ivo kojom ova pjesma
odudara od uobiéajenih jurjevskih. No to nije slu¢ajno. Jurjevo naime nigdje
nije oznaéeno kao svadbeni dan. Ono je samo dan prvoga susreta. Mitska se
svadba odigrava kasnije, na Ivanje; muski junak (njezin brat) sad redovito na--
stupa pod imenom Ivo, Ivan. U slavenskoj (i balti¢koj) predaji on joj je medutim
nevjeran, no na koncu ¢e Marina obijest postati razloZita:

Delaj, Mare, ¢agoder ti drago,
ovo ti je Karlovicu Ive.

Sada skoci va jezero mutno,
sada zovi devet bratac svojih.
Pak ju ljubi tri dni i tri nodi.
Ljubil ju je i ostavil ju je
kakonoti livadu zelenu,
pokosenu pak i ostaviljenu [...]

(Kurelac, 1971:XXXV)

nasto se Mara osvecuje i ubija ga, konjolika, uz pomo¢ strelica (ofeva oruzja):
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U polju se prah podize

ni od vjetra ni od vihra,

neg od jada lijepe Mare

gdje joj hrabrov konj pobjeZe.
Za njim Mare pjehom pjesi:



— Ustan’, doro, ranjen stao!
Strjelice te ustrijelile

kroz sve tvoje Cetir’ noge,
kroz sedalce, pa u srce!

(Cubeli¢, 1963:165)

U isto¢noslavenskoj predaji ofuvano je mitsko pripovijedanje o tome 3to ¢e
ljutita sestra udiniti s bratovim (konjskim!) truplom. Brac¢u ée nagovoriti da ga
ubiju »do polusmrti« (pod tim je o¢ito moralo biti misljeno nesto doista strasno),
a ona ¢e iz ruku i nogu napraviti krevet, iz rebara trijem, iz Zila ée stijenj zasu-
kati, iz moZdine svijeée naliti, iz sala loj istopiti:

FOI.')PI MOAd CB€4Ya HC BracacMuu,
ITnayg siBO MaTyulka HE BMOJIKAEMYH.

(Idein., 1898, br. 750)

Ovdje je rije¢ o Zrtvi potrebnoj da se stvori novi svijet. U slavenskoj predaji
to je Covjekov mikrokozmos: kuéa s trijemom i njezina oprema. U vedskoj pre-
daji medutim (Brhadaranyakopanisad) to je prava kozmogonijska konjska Zr-
tva (i slavenski junak razotkrio se kao konj) kojom se obnavlja ¢itav svemir (Ka-
ti¢i¢, 1989:60). U nordijskoj mitologiji na jednak su nacin bogovi iz Ymirova
tijela stvorili svijet. Ponovno se potvrduje duboka starina slavenske predaje i
njezina ravnopravnost s mitologijama ostalih indoeuropskih naroda.

Osvetoljubivost ostavljene Gromovnikove i Sunteve kceri dobro je potvr-
dena u slavenskoj i balti¢koj predaji. Ta se opasna osvetoljubivost krije i u nje-
zinu imenu. Nasuprot Skoku, koji je njezino ime Mara tumacio jednostavno
kao hipokoristik od Marija, podrijetlo mu valja traziti u glagolu moriti. Ishodiste
mu je indoeuropski korijen *mer- »smrviti«, »umrijeti«, odakle i *m(o)r-t*o-
»smrtan«, »mrtav«, Ovaj je indoeuropski glagol prisutan u gotovo svim indoeu-
ropskim jezicima. Iz njegova praslavenskog oblika *mer-ti potjeCu nale rijedi
kao mrijeti, umirati, umarati, moriti, zamor, odmor; iz *more smrt (i u stroindij-
skome je mara »smri«). U nemalu broju jezika ofuvano je i dodatno znaéenje:
»ona koja ubija«, npr. u staroindijskome mara-h, lit. mdras, latvijskome meris,
»kuga«; staroislandski i starovisokonjemacki mara, njemacki die Mahr, Nacht-
mahr znadi »nadnaravno Zensko bi¢e koje po no¢i sjeda spavacu na prsa«, usp.
jo§ francuski cauchemar, staroirski Mor(r)igain (odatle Fata Morgana iz legendi
o kralju Arturu). U slavenskim jezicima kona¢no postoje rijeéi iz istoga Korijena
s jednakim znalenjem: mora, tmora, zmora, trutamora i sl.

U slavenskome folklornom gradivu ima dovoljno dokaza za to da je na
paradigmatskoj ravni Mara zamjenjiva za Smrt. Kod dijela zapadnih i isto¢nih
Slavena ofuvani su do naSeg doba proljetni ophodi (uglavnom u doba korizme)
u kojima seoska mladezZ iznosti iz sela slamnatu lutku koja simbolizira zimu ili
smrt, pa je uniSte (spale, bace u vodu, pokopaju: kod nas je tu ulogu preuzeo
Fasnik, Poklad, Krnjo) ili jednostavno bace na podrudje susjedna sela. Katkad
donose pri povratku u selo okiéeno zeleno drvee, u krajnjoj liniji kao simbol
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novoprobudenih vegetacijskih sila odnosno nova, mlada Zivota. Srednjovjekovne
zabrane zovu je imagines in figura mortis (Prag, 1366, 1384), imaginem, quam
mortem vocant (Poznan, 1423). Jan Dlugosz, nadbiskup u Lwowu, protumacio
je 1450. obi¢aj nosenja lutke kao sje¢anje na uniStavanje poganskih idola slaven-
skih boginja Dzievane i Marzane (Dlugosz, 1873:X-116 d.).

Noviji Ceski zapisi poznaju je pod imenima Smrt, Smrtolka, Smrtholka,
Smrtka, ali i MaFena, Mafoska, Marena-Caramura, Mafena krdsnd te Nevésta
(na ovo posljednje podsjetit ¢u Citatelja malo kasnije). Nedjelja na koju se obav-
ljao taj obicaj, Dominica Judica, jest nedéle smrtedind. U Slovackoj su npr. zapi-
sana imena Morena, Marmuriena, Murienda, Mamurienda, Najmariena. U Polj-
skoj, gdje je jo§ DIugosz zapisao ime Marzana (koje je poznato do nasih dana),
Marcin Bielski zapisao je 1551. poetak pjesme koja se tom prilikom pjevala:

Smier¢ sie wije po plotu...
(Bielski, 1764:34)

Tipi¢na recentna poljska pjesma glasi:

Wynioslysmy Marzaneczke, ze wsi,
przynioslysmy zielony gaj do wsi.

U poljskoj Sleskoj pjevalo se pri povratku kuéi, posto su odnijeli Marzane-
czku iz sela:

Wynieslismy mor [kuga] ze wsi,
Latoros! [ljetorast, mladica] niesim do wsi.
(Schnurpfeil, 1860:9)

Sli¢na je pjesma zapisana 1616. u Ceskoj:

JiZ nesem smrt’ ze vsi
nové léto do vsi.

(Zibrt, 1889:50)

Recentna ¢eska iz Podébrada glasi:

Smrt nesem ze vsi,

do rybnika za vsi,

bud‘te, baby, vesely

Ze jsme vdm smrt odnesly.

(Zibrt, 1950: 216)

Buduéi da je ovdje rije¢ o folkloru godi$njega kruga, onda je ruZna, stara
Marena, Marena, Marzana, simbol smrti koju jo§ prije Uskrsa (koji je preuzeo
dio funkcija, a u nekim slavenskim jezicima i ime drevne Nove godine) uklanjaju
(ubijaju), zapravo ostarjela djevica Mara koja je proteklog proljeca uzbudeno
dodekivala svoga Juru.
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Rjecita je usporedba pocetaka sljedecih dviju ¢eSkih pjesama iz koje se jasno
vidi izjednacavanje Mare/Marane i Smrti:

Mav¥ena, Ma¥ena,
kdes kluce podéla?
Dala sem ich, dala
tej kvétnej nedéli,
aby odmykala
ze zemé kov¥eni.
Smrind nedéla,
kdes kli¢ podéla?
Jd sem ho dala
svatému Jifi.
Svaty JiFi vstavd
zem odemkdvd
aby trdva ristla,
trdva zelena,
rufe Cervend.
(Liungman, 1945:770)

Traganje za kljuéevima koji ¢e otklju¢ati zemlju (obi¢no je to Jurjev posao)
i pustiti rosu da izade i osvjeZi vegetaciju poznato je i kod Istoénih Slavena. No
tamo u jednoj pjesmi kljuéeve nema Mara, nego Jurjeva majka od koje se ofe-
kuje da otvori zemlju:

A Opbssa MaTh
ITa raps xapguna,
KIr0YHKH HOCHA,
3AMII0 OTMBIKANA,
Tpaeky BeINycKana,
Ha tpasuny pacuuy!
(Pomanos, 1912:8-183)

Motiv potrage za kljucevima prisutan je i u ruskim zagonetkama: 3aps-
3apstHMIIa MO TOPOAY XOfuIa, KIoun obposuna. Mecsi BUfien, COJTHLE BCKPAo,
a 3emuis cxoponuna. Odgovor na pitanje, §to je to zemlja ocuvala a potrebni su
izgubljeni kljuevi da bi se doslo do toga, jest: poca (MuTtpodaunosa, 1968, br.
198). Zabiljezena je i jedna inacica ove zagonetke s istim odgovorom, ali s pocet-
kom koji ¢e nas ovom prilikom iznenaditi i zanimati: Matn Mapust no mopio
Xofiuna, MOpe 3aTBOpWJa, Kirouu norepsana (Murpodanora, 1968, br. 199).

Ovdje se mati Marija, koja ruskome seljaku posljednjih pokoljenja nije mo-
gla biti nitko drugi doli Isusova majka, odjednom nalazi u posve mitskom polo-
Zaju! Vratimo li se sada zapadnim Slavenima, vidjet ¢emo da i tamo Mafena/
Marzana moZe dobiti Marijine crte. Tamo se npr. u Uherském Hradisti pitanje
Smrind Nedéla, kam se podéla? postavlja i Mariji, koja time dobiva ulogu u
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tekstovima proljetnoga ophoda. To npr. u Moravskoj nipoSto nije bila usamljena
pojava (Liungman, 1945:280 d.).

Jo$ jednu crtu Marina znacaja otkrit éemo udubimo li se u ¢injenicu da je
Mara stajaci lik slavenskih svadbenih pjesama. Ona u njima zastupa mladenku,
ona je prototip mladenke. Kao 3to sveta svadba Jurja i Mare stoji za sve svadbe
obi¢nih smrtnika na Zemlji, tako i Mara stoji za sve mladenke ovoga svijeta. Ta
se Mara u folklornim tekstovima nerijetko poistovjecuje s kunom. U ruskim
svadbenim pjesmama opisuje se kako su svatovi, iduéi za kuninim tragom, dos-
pieli u mladenkinu kucu. To nije slu¢ajno. Hrvatski zeleni Juraj ima u pjesmama
kunu kapu. Ruski djever govori domadinu: O6sickancs y Bac KYHHHOH cnef.
Kad Rusi izvode nevjestu iz roditeljskoga doma, mladenka pjeva tuzbaljku s
pocetnim stihom Kyubst mmba-ra usHocurcs|...], iznosi se kapa od kunovine!
Kyna se zove ruska djecja igra s pjesmom i kolom, u kojoj si mladiéi biraju
»nevjestu«. KyHa, KyHuua u ruskome kolokvijalnom govoru znadi Zensko spolo-
vilo. Simbolika plodnosti ovdje je o¢ita. Kad to sve znamo, shvatit ¢emo duboku
simboliku sljedece ruske duhovske pjesme: :

On nu, ol 1,

He kneH, He Gepesa
Bo pxax crosna
Bo pxax pma crosina.

Ot 1, oW JIn,

a na Toi Gepese
Cuziena KyKyuika,
Cupena KyKyluika,

Ot 11, ol M,
Xopo1o KyKoBana,
Bcem npaepy ckasana,
Bcem npaBpy ckasana.

Ot 1, o¥ nu,

Kaxk 3aynbHecKH eBKH
ITo mapény Xopunu,
Ilo mapény xoaunu,

Ot nu, o#t nn,
Kynuny youmu.
3ybamu nynunu,
HMa 3ybamu nynunu.

Oit nu, o Jn,

Cebe 1my6bI NOWIKIH,
K obegHe XOmMHIH

na K obenHe XOqUIHN.

(Basakos, 1970:513)
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U razi je stajala breza, na toj brezi sjedila kukavica. Dobro je kukala, svima
je istinu kazivala: kako su djevojke iz sela Zaulka i§le mo mapéuy. Dovde je sve
razumljivo. I rije¢ »marjona« je jasna: to je brusnica. Djevojke su otifle brati
brusnice. Kad se brusnice beru, onda mladeZ ne moZe a da dio nabranih bobica
ne pojede. Pritom se krvavocrveni sok brusnica nuZno cijedi niz bradu. MoZemo
stoga pjesmu shvatiti kao rugalicu djevojkama iz Zaulke: manje su brale, a vise
zobale pa su im lica »krvava«, kao da su zubima rastrgale neku zvjerku. No
pjesma ipak ima previSe klju¢nih pojmova poznatih iz drugih mitskih tekstova a
da bismo je mogli svesti na puku rugalicu. Zvjerka je kuna, od njezina krzna
napravit ée kapu. Kukavica ¢ée biti da je ona ista koju smo ve¢ vidjeli u hrvat-
skim jurjevskim pjesmama (u kojima Juraj nosi kapu od kunovine!). Ona sjedi
na drvu, a drvo stoji u polju.

No vratimo se rije¢i mapéna. U zapisanu tekstu ta je rije¢ pisana malim
slovom i bez sumnje je zapisivacu znacila »brusnica«. Vjerojatno je i pucki pje-
va¢ mislio na bobice. No kod pjevanoga teksta (a pjesma je prigodna, duhovska,
dakle bila je po svemu sudeci nekoé obredna) ne mogu se pjevati rije¢i s malim
ili velikim slovom. Da je zapisiva¢ rije¢ mapéna zapisao s velikim pocetnim slo-
vom: MapéHa, onda bismo dobili isto¢noslavenski pandan zapadnoslavenskoj
Mafeni, Marzani! Jesu li prvotno djevojke i§le u polje po Marjonu? U ruskome
je Mapéna ne samo brusnica nego i duSeno (»dinstano«, »moreno«) jelo; ne
zaboravimo da je i u hrvatskome rije¢ morena particip pasivni Zenskoga roda od
proljece djevojcice koje su dobile mjese¢nicu (a to se ranije zbivalo izmedu 15.
i 17. godine) bile priznate kao spolno zrele dévice koje ¢e se o Ivanju poceti
ogledavati za momcima?

Dalek odraz sklapanja ivanjskih veza predstavlja obi€aj zapisan u donjem
Medimurju. Tamo su seoski momci uz ivanjski krijes ozavali nove parove, npr.:

Zeni se, zeni Tuksar Pura.
Jemle si, jemle Zadravec Baru.

(Zganec, 1990:168, br. 156)

U Prelogu su ozavali do oko 1900. i pritom pjevali nama veé poznatﬁ pje-
smu:

Ivan se Sece po zlatom mostu.
Po njem se See deva Marija.
»Krsti mi, Ivan, ovu detece!«
~ Kak bi ti krstil, som sam ne kricen.
Imenujte, kaj mu je ime?
Njemu je ime premladi Leksi.
Imenujte jo, kaj joj je ime?
Njoj je ime premlada Treza.
(Zganec, 1990:169, br. 157)
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Time je ovoj, na prvi pogled marijanskoj, pjesmi u potpunosti razotkriveno
pogansko znacenje. Ivan Krstitelj samo je supstitut poganskoga Ivana. Kao $to
bog vegetacije (Juraj/Ivan) na povratku s onoga svijeta ide po zlatnom mostu
ususret boZanskoj svadbi, tako uz ivanjski krijes treba povezati mlade smrtne
ljude u parove.

Kod ivanjskoga su krijesa djevojke pjevale, prema podatku koje je zapisao
pavlin o. Josip Bedekovi¢ (1752:238), pjesmu u kojoj se zazivao lepi bog Lado:
In hujus Idoli venerationem Slavi nostri superstitiose certam cantilenam idio-
mate vernaculo, in cujus quolibet versiculo Lado ad ter repetendo, concinebant
sequentis tenoris.

Latine.
Lepi Ive terga Ro|e, Pulcher Joannes carpit rofas,
Tebi Lado [zveti Bo[e: Deo Lado cantat pro{as:
Lado [zluf [ai nafz Lado. Lado audi nos Lado.
Pevke Lado pevamoti, Tibi Lado [ub|ternimus
Szerca na[ [a v-klanyamoti: Corda no[tra, & petimus:
Lado [zluffai nafz Lado. Lado audi nos Lado.

Jo§ danas su podljel]ena mnijenja o autenti¢nosti ove jednokratne pjesme.
Postoji razumljiva sumnja da je Bedekovié, htijuéi svomu ¢itateljstvu podastrijeti
jo¥ »&vrice« dokaze o postojanju praslavenskoga boga Lada (koga se u literaturi
pokusava ve¢ od 15. st. rekonstruirati pomocéu refrena puckih »poganskih«
obrednih pjesama) no $to je to ucinio prije njega Vitezovi¢, neku postojeéu
ivanjsku pjesmu malko »doradio«. Kada danas znademo tko je Ivo u puckoj
predaji Hrvata (ali i ostalih slavenskih naroda), onda je vjerojatnije da je u
Bedekovicevu predloSku glavna osoba bila Iep: Ive, a da je Lado moZda samo
njegov atribut.

No vratimo se jo§ jednom marjoni. ITo Mmapény xogutu znadi u ruskome jo§
i »i¢i u lov« (tj. »moriti Zivotinje«). Povezuje li ta Cinjenica ovaj pretpostavljeni
obred s Artemidom, boginjom lova? Kod njezine rimske posestrime Diane veé
smo vidjeli zlatnu granu... Ili pak s Dionizovim »ludim Zenama«, Menadama,
njegovim sljedbenicima, koje su u divljem zanosu tumarale brdima i izmorile se
u divljem, vrtoglavom plesu? Na vrhuncu zanosa uhvatile bi neku Zivotinju,
rastrgale je i pojele onako prijesnu. Nije li ruska pjesma o djevojkama iz Zaulke
posljednji trag nekoga praslavenskog orgijastickog kulta? Djevojke, koje su Ky-
HuLy y6unu. 3y6amu aynumn, Ja 3yGamu symanu — nisu li to slavenske menade?

Prisjetimo se Marinih drugarica iz ranije navedene hrvatske pjesme: Mara,
obijesna, najavljuje: Pricekaj me do Jurjeva dana, dok izajdem na polje zeleno i
izvedem svoje drugarice i uhvatim kolo na livadi [...] pa ce kukat oko dvora
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moga. Ovamo idu i prijetnje domacinima koji ne bi darivali jurjase, da ée im
odvesti sinka u ravno pole, medu deklice koje ée ga rezigrati, restancati (Kati¢ic,
1989:54): .

Ako ne &'te darovati,
Oc¢emo vam sinka zeti,
Najmlajsega, najdraZega,
Ocemo ga otpelati

S crne gore v ravno pole,
med deklice, med snasice,
Tam éemo ga rezigrati,
Rezigrati, restancati.

(Huzjak, 1957:14)

Otvara se niz pitanja koja jo¥ nisu razja$njena. Slavenska tekstovna predaja
s jedne je strane veoma arhai¢na, otkriva nam odnose starije od onih koji su
npr. sadrZani u indijskim Vedama, najstarijim ofuvanim indoeuropskim obred-
nim tekstovima, no s druge je strane sintagmatic¢ki veoma razgradena i zakodi-
rana do neprepoznatljivosti. Posao na otkrivanju i dekodiranju tih tekstova,
premda je ve¢ dao znatne rezultate, tek je na pocetku.

Kuna je inade seljankama veoma nezgodna Zivotinjica. KrvoZedna je i spo-
sobna da u jednoj noc¢i pokolje sve kokosi u kokoSinjcu. Stoga joj domadice
nerado izgovaraju pravo ime, da je ne bi nehotice dozvale. Tabuiranje njezina
imena dovelo je do toga da se u pojedinim indoeuropskim jezicima ono zamje-
njuje drugim, opisnim. U slavenskim se jezicima za nju ponegdje upotrebljava
rije¢ izvedena iz praslav. *nevésta (podsjetimo se sada na ranije spomenuto &e-
ko ime za slamnatu lutku u proljetnim ophodima), u starogrékome je to vuu-
¢Ltoa »nevjesta«, u talijanskome donolla »nevjesta« (doslovce »mala gospoda«).
Ovo semanti¢ki potpuno odgovara znadenjima koja ima rije¢ kuna u slavenskim
jezicima. Na njemackome se lasici kaze Marder, starovisokonjemadcki mardar.
I to je eufemizam, izveden iz indoeuropskoga *mar-ti-, takoder u znacenju
»mlada Zena«. Usp. litavski marti »djevica, nevjesta«, staropruski martin »nevje-
sta«, latvijski marscha »bratova Zena«. Najzanimljivije ¢e ovdje biti kretsko Ar-
temidino ime Boitopagtis. S Artemidom smo se veé nekoliko puta susreli. Ona
je Zeusova k¢i, pa time ujedno i Dionizova sestra. No ona je i Apolonova sestra
blizanka (kao §to je, prema nekim indicijima, Mara Jurjeva blizanka; Belaj,
1990). Bududi da je Apolon naknadno preuzeo ulogu boga Sunca, Artemidi je
pripao Mjesec (u baltoslavenskoj predaji ofuvano je starije stanje: sestra Mara
je Danica, kéi Sunca, a brat Juraj Mjesec). Artemida je bila jedina djevianska
grcka boginja (a ipak boginja plodnosti), no bila je i osvetoljubiva i okrutna
(ubila je npr. Niobi svih sedam kéeri!). Dovoljno je elemenata koji je povezuju
sa slavenskom Marom. Je li kod priblizavanja pojmova ie. *mer- i *mar-ti- po-
mogla i puc¢ka etimologija? Redaju se pitanja kojima za sada jo$ ne znamo odgo-
vora.
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S Artemidom i njezina dva brata ponovno smo se vratili u mit o boZanskom
junaku vegetacije koji na proljece donosi Zivotnu snagu bilju u zemlju (on je
jedan od brace). Kuna i njoj srodni lasica i zerdav otkrivaju nam se kao prastari
simboli djevicanske kceri Nebeskoga oca. Kad hrvatske seljanke iz kajkavskih
krajeva jo§ i danas obvezno sa strahopostovanjem govore gospa lasica, one ne-
svjesno upotrebljavaju uz zvjerkino ime epitet dodavan bogovima (sjetimo se
gospona Boga iz hrvatske jurjevske pjesme).

Mara nasih folklornih tekstova je dakle djevicanska kéi visokoga boga gro-
mova, Peruna, i Sunca. Njezina oCekivana svadba s bratom (blizancem) predu-
vjet je plodnosti na zemlji, svakogodi$njoj obnovi Zivota. Ona je osvetoljubiva,
opasna. Zbog sli¢nosti imena Mara i Marija do§lo je, usprkos njihovu nastanku
u razli¢itim vjerskim sustavima, kod raznih slavenskih naroda do preplitanja zna-
¢ajki tih dviju boZanskih osoba.

Njezina brata Jurja/Ivana oteli su predstavnici Onoga svijeta ocu (Perunu)
na samu Novu godinu (kad se rodio kao mali Bozi¢). Maskirani koledari pjevali
su domacinu koji je u ophodima zauzeo Gromovnikovo mjesto (pjesma je zapi-
sana oko 1847. kod Gradiséanskih Hrvata):

Dobar vecer gospodar!
Vrste na se modar plasc,
profecte se na dvor vas.
Na dvoru je zelen bor,
pod borom je vrani konj,
na njem sidi sinak vas

(...)

Daj nam Mare jabuku
(”.) L
ar mi éemo putovat
()
{(Kurelac, 1871:292)

Nakon djetinjstva kod Boga zagrobnoga Zivota mali Bog ée se, kao i svi
bogovi vegetacije, na proljeée vratiti u domovinu kao Juraj (Belaj, 1990:71).
Hode 1i nekoga ¢uditi da se i u tekstovima o njegovu najranijem djetinjstva
mogu naéi Mara i Marija alternativno? Maru smo veé vidjeli u bozZiénoj pjesmi
kako koledarima nudi jabuku. Pogledajmo sada na kraju jo§ kajkavsku boZiénu
piesmu iz Medimurja:

Dober vecer gospodar, gospodar!
Dobre vam Jezus goste dal!

To mlado leto pofalimo,

To dete Jezusa molimo.

Zisla nam zisla denica, denica,
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Spod one gore visoke.
Ne nam je ono denica, denica,
neg nam je Mar’ja Devica.
Marija sinka rodila, rodila,
V plenice ga je povila.

(Zganec, 1924:1-82)

Dakako da Mar’ja Devica nije nitko drugi doli Jezusova mati. No ona je
ujedno, na veoma arhaifan naéin, poetskom afirmativnom negacijom (dobro
ofuvanom u ruskoj predaji) poistovje¢ena s Danicom, dakle s Marom koja ostaje
u kuéi u kojoj se rodio mali Bozic¢...

* ok %

Kako je sve to skupa moguée? Odgovor leZi u ¢injenici da je u slavenskih
naroda, do na$ih dana izrazito seljackih, stara pretkric¢anska seljacka vjera po-
stala usporednom religijom koja se u vjerni¢koj Zivotnoj praksi nije sukobljavala
s kr§¢anskom, nego je bila shvadena kao njoj komplementarna. Kricanstvo je,
doduse, objasnilo seljaku kako si treba zamisljati Zivot u kraljevstvu BoZjem, pa
i to kako da si oblikuje svoje eti¢ko bice da bi mogao koristiti Isusov spasiteljski
¢in, no za tijek seljacke gospodarske godine ostala je stara, na tom podrudju
kricanstvu mnogo »nadmo¢nija«, seljacka vjera sa svojim obredima za plodnost
i dalje nadlezna. Kr¥¢anski mu je sveéenik, doduse, znao propovijedati mnogo-
§ta 0 onome svijetu, no pri suceljavanju s oduhovljenim prirodnim silama morao
je nuZno zakazati.

Da zaklju¢im. Pokazalo se da Marijin kri¢anski lik i Marin folklorni imaju
ne samo veoma sli¢no ime nego i neke druge dodirne tocke koje su omogudile
njihovo preplitanje u puckoj predaji. Pritom ne treba Maru zamisljati kao Ma-
rijinu hipostazu, nego kao jednu od komponenti sinkretisti¢kih predodzbi koje
si je puk oblikovao da bi lakSe razumio i svladao svijet oko sebe. Mislim da sam
uspio ukazati na onaj simbol koji se krio iza Marijina imena u pozadini pu¢koga
teksta o Mariji i brodaru i koji je omogucio pretvorbu Pomo¢nice kri¢ana u
uvredljivu i osvetoljubivu osobu. Ovakve studije s jedne strane upotpunjuju nase
poznavanje praslavenske mitologije, no s druge ukazuju na potreban oprez u
interpretiranju naoko bezazlenih marioloskih tekstova. Pogrebemo li po njihovoj
povrsini, nerijetko ¢e nam se razotkriti njihova poganska dubina.
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Zusammenfassung

EINE ANDERE MARIA
Synkretistische Elemente in den volkstiimlichen Vorstellungen tiber Maria, Jesu Muiter

Noch 1983 konnte ich auf Malta unter anderem zeigen, daf in den kroatischen
volkstiimlichen Vorstellungen iiber die Mutter Gottes dltere, vorchristilche Elemente
vorkommen. :

Diesmal gilt die Aufmerksamkeit einigen Merkmalen die keinesfalls mit den ge-
wohnlichen Vorstellungen iiber Maria iibereinstimmen, und die sie als eine grausame,
vergeltungssuchende Person darstellen. Und das obwohl dem christlichen (rémisch-
-katholischen) kroatischen Volk schon 13 Jahrhunderte lang die offizielle Lehre von
der Mutter Gottes gut bekannt ist und durch verschiedene und zahlreiche
Frémmigkeitsformen zeigt, daf} es sie als seine eigene aufgenommen hat.

- Durch die komparative ethnologische Analyse des ethnographischen Materials
und die ebensolche philologische Analyse der volkstiimlichen Texte kann nun gezeigt
werden, daf hier ein vorchristiliches religioses Substrat am Werke ist. In die offizielle
Lehre von Maria drangen Elemente dlterer, urslawischer, vorchristlicher Vorstellungen
iiber Mara, ein hohes weibliches gottliches Wesen, das sich dank der grofien Namen-
sdhnlichkeit (die Linguisten deuteten bis jetzt den Namen Mara nur als Hypochoristi-
kon des aus dem Hebrdischen stammenden Maria und auch einer gewissen Funktion-
sihnlichkeit (Mara war als jungfrduliche Gottestochter gedacht, die in Jahresmythen
durch ihre Heirat mit ihrem verlorengegangenen Bruder, also durch einen inzestudsen
‘tepog yopoc, die Fruchtbarkeit in dieser Welt gewdihrleistet), mit den christilchen Vor-
stellungen vermengten und bis heute erhalten blieben.

Die alte, vorchristliche Bauernreligion wurde mit der Zeit beim Volk zu einer
parallelen Religion, die in der Praxis keinesfalls gegen die christliche auftrat, sondern
als ihr komplementdr aufgefafit wurde. Der christliche Glaube erklirte zwar dem
Bauern wie er sich das Leben »danach« vorzustellen, und sein ethishes Wesen darauf-
zurichten hat, aber fiir die Abwicklung des bduerlichen wirtschaftlichen Jahres blieb
die, auf diesem Gebiet dem Christentum weit »iiberlegene«, Bauernreligion mit ihren
wachtumsfordernden Ritualen auch weiterhin zustindig.

Durch solche Studien kénnen einzelne, auf den ersten Blick unlogische Ziige im
Volksglauben erst richtig verstanden und gedeutet werden.
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