Prikazii osvrti

Personalisticka etika Karola Wojtyle

Iris Ticac, Personalisticka etika Karola Wojtyle, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 2008., 202 stranice.

Knjiga Personalisticka etika Karola Wojtyle, koju je napisala
docentica Iris Ticac, sadrzi uvod te Sest poglavlja: 1. Zivotni i
misaoni put Karola Wojtyle; 2. Antropoloski temelji personalisticke
etike; 3. Osoba — princip etike i cudorednosti; 4. Eticki ¢in i eticki
dozivljaj; 5. Norma i sreca; 6. Eticko znacenje ljubavi, te zakljucak,
sazetak na njemackom jeziku, biljesku o tekstovima, popis izvorne
i sekundarne literature, kazalo imena i pojmova. Knjiga ima 202
stranice i objavljena je u Biblioteci Filozofska istrazivanja kao 135.
knjiga.

Personalisticka etilka - odgovor na potrebe
za etickkom orijentacijom

Kao sto u uvodu autorica istice, u osobi Karola Wojtyle —
pape Ivana Pavla II. ujedinjeni su filozof i teolog. Dok su djela
njegova pontifikata, kao i sam Zivot, relativno dostatno recipirani
u znanstvenoj, stru¢noj i popularnoj literaturi, njegova je filozofska
misao, nastala prije nego je izabran za papu, u nas slabo poznata.
To daje dodatnu vrijednost ovoj knjizi u kojoj nam autorica
upravo pruza cjelovit uvid u filozofiju Karola Wojtyle, koju je on
stvorio dok je bio nositelj katedre za etiku Filozofskog fakulteta
Katolickog sveuciliSta u Lublinu, gdje je utemeljio poljsku Skolu
personalisticke etike. Treba takoder istaknuti da se autorica ne
zaustavlja samo na prikazu Wojtyline filozofske misli nego ukazuje
i na ono po ¢emu je ona originalna i danas jo§ aktualna. Sam
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naslov knjige sugerira da ¢e u izlaganju naglasak biti stavljen na
njegovu personalisticku etiku.

Autorica polazi od teze da Wojtylina personalisticka etika, koja
personalisticku normu uzdiZe na razinu glavnog etickog principa,
pruza odgovore na narasle potrebe za etickom orijentacijom i jac¢im
etickim normiranjem egzistencije suvremenoga covjeka u situaciji
dominirajuceg etickog relativizma.

Prednost Wojtylina personalizma u odnosu na neke druge
inacice personalizma (M. Scheler, E. Levinas) autorica vidi u tome
Sto Wojtylina misao promice etiku koja ne samo Sto ne apstrahira
od antropologije ve¢ se upravo u njoj temelji, pa se moze rec¢i da
kod njega susrecemo etiku kao normativnu antropologiju otvorenu
metafizici.

Iako se u Wojtylinoj koncepciji covjeka kao osobe moze uociti
kontinuitet velikog nasljeda filozofije ¢ovjeka (Platon, Augustin,
Aristotel, Toma Akvinski, I. Kant i M. Scheler), a i sam autor vidi
u raspravi izmedu Schelera (materijalna vrjednosna etika) i Kanta
(formalizam u etici) polaziSte sui generis za promisljanje teme o
osobi i ¢inu, autorica istice kako to ne znaci da je Wojtylino djelo
sinteza uvida drugih mislitelja, ve¢ u djelu “Osoba i ¢in” prepoznaje
originalnu koncepciju i originalni pristup.

To je jedan od razloga zbog kojih se ona u izlaganju njegove
koncepcije osobe ne odlucuje za kronolosko iScitavanje njegova
djela. Drugi ne manje vazan motiv za ovakav pristup nalazi se u
autori¢inoj nakani da samom citatelju olaksa hod kroz misaone
prostore Wojtyline knjige. Naime, sve eticke teme koje slijede
mogu se uistinu potpunije razumjeti tek na pozadini Wojtyline
personalisticke koncepcije osobe i ¢ina.

U nacinu na koji Wojtyla u svom djelu primjenjuje
fenomenolosku metodu autorica vidi novo znacenje poznate
fenomenoloske devize “natrag k stvari samoj”. Za Wojtylu to znaci
povratak covjeku kao konkretnoj i neponovljivoj osobi.

Sve su to razlozi koji od tumaca Wojtyline filozofijske misli
zahtijevaju suzdrzanost kad je u pitanju olako etiketiranje njegove
misli. Autorica je toga svjesna te, nastojeci da Sto vjernije prikaze
njegovu misao, primjenjuje djelu imanentno tumacenje.

Temelji personalisticke etike

Prvo poglavlje, naslovljeno Zivotni i misaoni put K. Wajtyle, ima
pripremnu ulogu. Situirajuc¢i Wojtylinu filozofijsku misao u socio-

92



Crkva u svijetu, 44 (2009), br. 1, 91-103

kulturni i duhovni kontekst, autorica omogucuje ¢itatelju bolje
razumijevanje vanjskih i nutarnjih ¢imbenika koji su utjecali na
razvoj Wojtyline filozofijske pozicije. Pored toga ¢itavo ovo poglavlje
uvjerljivo pokazuje i dokazuje tezu istaknutu u uvodu poglavlja,
naime da Wojtylina filozofija nije “kabinetska, ¢ista” filozofija.

Drugo poglavlje, naslovljeno Antropoloskitemelji personalisticke
etike, donosi prikaz i vrednovanje Wojtyline personalisticke
antropologije koja predstavlja temelj njegove etike.

Autorica se poglavito oslanja na najzrelije filozofijsko djelo K.
Wojtyle — “Osoba i €¢in”, u njemackom prijevodu. Za taj je prijevod
Tadeusz Styczen, nekadasnji Wojtylin student, potom njegov
nasljednik na katedri etike na Filozofskom fakultetu Katolickoga
sveuciliSta u Lublinu, izjavio: “...tekst Osoba i ¢in postao je dostupan
na Zapadu ne samo u manjkavoj engleskoj, nego u mnogo vjernijem
njemackom prijevodu revidiranog originalnog teksta”.

Prema misljenju ovog poljskog eti¢ara prvi filozof impresioniran
Wojtylinim otkri¢ima u antropologiji bio je austrijski filozof Josef
Seifert, rektor Medunarodne filozofske akademije u Liechtensteinu.
Sam Seifert pak tvrdi da bi se trebalo vratiti u povijest, Augustinovim
otkri¢cima, kako bi se nasSlo nesto slicno Wojtylinim otkri¢ima.
Sliéno uvjerenje susre¢emo i u autorice. “Novo i druk¢ije” Seifert
vidi ponajprije u tome Sto Wojtyla dopusta “stvari samoj”, covjeku,
moralnosti, da govore sami za sebe. Ovakav pristup bliz je i
autorici, jer je filozofija “fenomenoloSkog realizma” onaj misaoni
horizont na kojem se krece njezino bavljenje filozofijom. U prilog
tome govori podatak da je objavila knjigu o etickoj misli Dietricha
v. Hildebranda te studiju o Adolfu Reinachu i Edith Stein. Svi su
oni na osebujan nacin slijedili devizu “natrag k stvari samoj”, te
nastojali oko sinteze fenomenologije i metafizike.

Autorica istice da u Wojtyle povratak stvari samoj znaci
povratak covjeku kao konkretnoj i neponovljivoj osobi. “Dok
se Husserlov pristup iscrpljuje u epohe i eidetickoj redukciji i
vodi odvajanju covjeka od realnosti, misSljenja od bitka, Wojtyla
prepoznaje novo znacenje fenomenoloSke metode koja dolazi do
izrazaja u djelima predstavnika tzv. ‘realisticne fenomenologije’.”
(37) Ticac konstatira da se u Wojtyle radi o “‘smjelom pristupu”,
jer se on “ne ogranicava na interpretiranje drugih teorija i
mislitelja” (9). Kako smo ve¢ rekli, njegovo razmisljanje o ¢ovjeku
stoji u kontinuitetu velikog naslijeda filozofije ¢ovjeka od Platona
do Schelera, ali je viSe od sinteze drugih mislitelja, jer se odlikuje
originalnim pristupom.
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Ta se originalnost u prvom redu ocituje u Wojtylinoj viziji
covjeka kao osobe, u njegovu personalizmu i shvac¢anju zadace
filozofije. Wojtyla “Zeli viSe truda posvetiti onome Sto je u ¢ovjeku
‘nesvodljivo’, a to znac¢i njegovom subjektivitetu”. Za njega je
“problem subjektivnosti osobe jedan od sredisSnjih svjetonazorskih
problema koji zahtijeva reinterpretaciju filozofijske slike ¢ovjeka —
osobe”. (36) Ta “nuznost ‘reinterpretacije’ filozofske slike o ¢ovjeku
‘raste s rastu¢im bogatstvom fenomenologijskih analiza’...” (37)

Wojtylina je posebnost u samom pristupu realnosti osobe,
jer je on promatra u zrcalu personalnog cina. Iako se i ranije
nailazilo na stav da se ¢ovjek objavljuje posredstvom svojih ¢ina
(M. Blondel), ipak se u tome nije vidjelo objavu strukture covjeka
kao osobe. Stoga autorica s pravom primjecuje da je za Wojtylin
pristup odlucujuca perspektiva osobe koja se otvara putem c¢ina.

Njegova su razmatranja o osobi i ¢inu iz barem dva razloga
od posebnog znacenja za etiku. Prvo, Wojtyla svoje eticke postavke
gradi temelje¢i ih na integralnoj viziji o covjeku, tj. na persona-
listickoj antropologiji. Drugo, on antropologijsku koncepciju
oblikuje polazeci od iskustva sui generis, tj. slijedec¢i na osebujan
naé¢in s jedne strane fenomenoloSsku devizu “natrag k stvari
samoj”’, a s druge strane skolasticki aksiom “agere sequitur esse”,
Sto ¢e se pokazati vaznim i za njegovu eticku koncepciju.

Poznato je da je Wojtyla za vrijeme studija dobio temeljitu
tomisticku formaciju. Iako ¢e ostati vjeran realizmu i objektivizmu
aristotelicko-tomisticke filozofije, autorica u knjizi pokazuje da
njegovo vracanje na objektivne principe te filozofije nije jednostavno
ponavljanje tih principa. Metafizicke termine, kao Sto je primjerice
suppositum, ne preuzima nekriticki iz tradicije, nego nastoji do
njih doc¢i oslanjajuci se na neposredno iskustvo.

Znano je da je u oblikovanju Wojtyline misli veliku ulogu
imalo i njegovo proucavanje Schelera, sSto ga je uvjerilo u
plodnost fenomenoloske metode. Upravo zahvaljujué¢i primjeni
fenomenoloske metode, Wojtyla produbljuje realisticku sliku
o covjeku, Sto kod njega znaci ne samo afirmaciju covjekove
realnosti i objektivnosti nego i onoga Sto ¢ini njegovu neponovljivu
konkretnost. Kod Wojtyle se, prema autorici, susrecemo s
antropologijom koja svoje polazisSte ima u “iskustvu covjeka” i koja
stavlja naglasak na osobnu subjektivnost covjeka. Ali to ne znaci
oponiranje objektivizmu, nego pokusaj da se “kozmoloski pristup”
nadopuni “personalistickim”, kako bi se dospjelo do onog Sto je u
covjeku nesvodljivo, Sto ga ¢ini osobom.
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Wojtyla je pokazao da tradicionalno shvac¢anje osobe nije
dostatno. Iako uvazava Aristotelovo i Tomino poimanje osobe
(preuzima metafizicki pojam osobe, tj. shvacanje osobe kao
supstancije, suppositum humanum), Wojtyla smatra da je nastupilo
vrijeme koje trazi da c¢ovjeka razumijemo u prvom redu kao
nesvedivi subjekt, jer ga tako moZemo svestranije i cjelovitije
shvatiti kao osobu. “Ne dovodeé¢i u pitanje definiciju koja je
dominirala metafizickom antropologijom, K. Wojtyla u njoj opaza
redukcionizam, odnosno ‘kozmoloski’ tip razumijevanja prema
kojemu je covjek prije svega jedan od objekata svijeta. Wojtyla
je uvjerenja da ‘iskustvo covjeka ne mozZe biti iscrpljeno na
nacin ‘kozmoloske redukcije’... Wojtylin se prigovor odnosi na
nac¢in definiranja, a koji isklju¢uje moguénost isticanja ljudske
subjektivnosti.” (37-38). A s obzirom na Tomu on tvrdi da kod
njega “dobro vidimo osobu u njenoj objektivnoj egzistenciji i
djelovanju, ali je teSko uociti Zivljeno iskustvo osobe”. Drugim
rijeCima, Tominoj misli nedostaje adekvatni razvoj subjektivne
strane osobe. (40) I Boetijevu definiciju Wojtyla prosuduje kao
onu “koja viSe istice individualnost supstancijalnog bica covjeka,
kao onog koji posjeduje racionalnu i duhovnu narav, nego cijelu
specifiénost subjektivnosti bitnu za ¢ovjeka kao osobu”. (39)

Slican prigovor Wojtyla upucuje i kartezijanskoj filozofiji.
Doduse, i za njega je “aspekt svijesti kljucan jer ‘Covjek treba biti
shvaéen u punoj dinamickoj stvarnosti, ali takorec¢i iznutra, a
to znac¢i s posebnim osvrtom na subjektivhu stranu stvarnosti’.”
(50) U Wojtyle se, medutim, ne radi o analizi svijesti po sebi,
nego o osvjetljavanju stvarnosti osobe i ¢ina pod aspektom
svijesti. “Dok je prema skolastickom shvacanju taj aspekt bio
sadrzan u ‘racionalnosti’ i volji shva¢enoj kao appetitus rationalis,
Wojtylina je nakana ‘otvaranje svijesti kao bitnog i konstitutivnhog
aspekta ¢itave dinamicke strukture koju predstavlja osoba i ¢in’.
(50) Autorica ukazuje na niz Wojtylinih distinkcija kao Sto su
razlika izmedu atributivnog i supstantivnog znacenja “svijesti”,
razlikovanje dviju funkcija svijesti (funkcija “zrcaljenja” i refleksivna
funkcija), razlike izmedu svijesti i samospoznaje. Pritom posebno
istice da se kod Wojtyle radi o originalnoj analizi relacije izmedu
samospoznaje i svijesti te otkriva na koji nac¢in to omogucuje bolje
razumijevanje sveze izmedu ¢ina i ljudske subjektivnosti. Iako
je Husserl inspiriran Brentanom medu prvima otvorio raspravu
te teme i skrenuo pozornost na ekvivokaciju pojma “sadrzaj
svijesti”, a Hildebrand ukazao na razliku izmedu onog sto on zove
“frontalna svijest” i “lateralna svijest”, u svim tim radovima nije
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iscrpno tematizirano pitanje Sto je zapravo nutarnja samosvijest
i kako se odvija. U tom pogledu Wojtylino istrazivanje ide dalje
Augustin misli pod se nosse (on razlikuje se nosse i se cogitare).
“lako se svijesti uzetoj u supstantivisticCkom smislu ne moze
pripisati intencionalnost, ona je, prema Wojtyli, u stanju izvrsiti
jednu vrstu ‘kognitivne funkcije’. Ta svijest reflektira nas i nase
¢ine tako ‘kao da su oni njoj suprotstavljeni objekti’.”(52)

Pitanje koje se Wojtyli namece jest kakva je relacija izmedu
¢ina shvacenog kao actus humanus i ¢ina shvacenog kao iskustvo.
Zaokupljen je takoder pitanjem Sto actus humanus ¢ini istinskim
actus personae. “Cin koji je na tradicionalni nacin odreden kao
actus humanus predstavlja interpretaciju ¢ina kao svjesnog
djelovanja koja je usko povezana s filozofijom bitka. Rije¢ je o
realisti¢noj, objektivistickoj i metafizickoj interpretaciji ljudskog
¢ina. Wojtyla s jedne strane konstatira da ‘ne mozZe biti druge
interpretacije ljudskog ¢ina, jer nema koncepcije koja tako shvaca
dinamicki karakter ¢ina kao i povezanost s ¢ovjekom kao osobom’,
no, s druge strane, primjecuje da je ¢in, shvacen kao actus
humanus, bio viSe predstavljen kao ‘persona in actu’, a ne kao
‘actus personae’.”(47-48)

Prema Wojtyli, za otvaranje stvarnosti osobe temeljno znacenje
ima razlika izmedu iskustva “Covjek djeluje” i “nesto se dogada
u covjeku”. Tim razlikovanjem Wojtyla ukazuje na “moment
djelotvornosti” kao razlikovno obiljezje ljudskog djelovanja kao
personalnog djelovanja. Autorica pokazuje na koji nac¢in ovakav
pristup “omogucuje Wojtyli promatrati osobu i s njom ‘suppositum’
ne samo kao metafizi¢ki subjekt postojanja i dinamizma ¢ovjeka,
nego takoder i kao fenomenolosku sintezu djelotvornosti i
subjektivnosti”. Time ujedno pokazuje da tradicionalne kategorije
potencije i akta nisu dostatne za razumijevanje specificne naravi
ljudskog slobodnog moralnog djelovanja.

Wojtyla pristupa realnosti osobe promatrajuc¢i je u zrcalu
personalnog ¢ina. Pritom najprije istrazuje odnos izmedu svijesti
i djelovanja. Iako je polaziSte njegovih analiza iskustvo faktuma
“covjek djeluje”, autorica objasnjava razloge koji su ga potaknuli da
izlaganje aspekata osobe i ¢ina zapoc¢ne analizom osobe i ¢ina pod
aspektom svijesti. Naime, rijec¢ je o prevladavanju jednostranosti u
filozofijskom pristupu osobi koje su dominirale filozofijom poslije
Descartesa i §to je dovelo do razdvajanja filozofije svijesti i filozofije
bitka. Pritom autorica nastoji pokazati na koji nacin primjena
fenomenoloske metode Wojtyli omoguéuje unosenje novoga svjetla
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u odnos izmedu “suppositum humanum” i ljudskog “ja”, drugim
rije¢ima, kako u takvom shvacanju svijesti kao neposredne
pretpostavke dozivljaja subjektiviteta vlastitog “ja”, svijest postaje
temeljnom sastavnicom realizma u koncepciji ¢ovjeka. Dok su
analize svijesti kljuéne za “subjektivizaciju objektivnog”, analize
personalne strukture samoodredenja bitne su za “objektivizaciju
osobe”.

Nelki kljucni pojmovi za Wojtylino razumijevanje osobe

Nadalje, za Wojtylinu personalisticku koncepciju osobe i
¢ina srediSnje i kljuéno znacenje imaju pojmovi samoodredenja
i transcendencije, pa im autorica i posvecuje najviSe prostora.
Pritom ona opet uocava da Wojtyla s jedne strane uvazava
te stare metafizicke pojmove, ali im istovremeno primjenom
fenomenoloske metode daje novo, bogatije znacenje. On uvazava
tomisticko poimanje volje, ali za njega je srediSnje pitanje osobna
struktura samoodredenja. “lako volja jest teznja (appetitus) i
kao takva u sebi sadrzi odredeni oblik ovisnosti o predmetima,
Wojtyline analize otvarajuci ‘dinamicku originalnost’ voljnog Cina,
pokazuju da volja ne podlijeze prisili predmeta.”(60) “Wojtylu
najviSe zaokuplja pitanje Sto dinamiku volje najuze povezuje s
personalnom strukturom. Stoga on zeli zadobiti uvid u dinamiku
volje na nacin da volju ne promatra ‘u nekoj vrsti metodicke
izolacije’, nego u ovisnosti o cjelovitosti osobe.” Njega “interesira
nacin na koji se osoba ocituje u volji, a ne volja u osobi”.(56) Tako
Wojtyline analize personalne strukture samoodredenja bacaju
novo svjetlo na poimanje volje. Ona jace dolazi do izrazaja ne samo
kao mo¢ nego i kao vlastitost osobe. Autorica pokazuje da analize
volje pod aspektom samoodredenja omogucuju Wojtyli voljni
¢in shvatiti kao vrijednosni odgovor, a ne samo kao sposobnost
odluke.

To ujedno donosi i dublje razumijevanje slobode. U radu
se pokazuje na koji nac¢in u Wojtylinoj misli dolazi do izrazaja
ne samo sloboda za samoodredenje vec i jedinstvena dimenzija
transcendencije slobode, Sto je posebice vazno za etiku. Sloboda nije
shvacena kao jednostavna sposobnost izbora, nego kao personalna
transcendencija, kao odgovor na vrijednost (usp. str. 62). Pritom
kljuéno znacenje pripada pojmu “vertikalne transcendencije”.
Vrijednosni odgovor, kao odlucuju¢i moment za razumijevanje
transcendencije covjeka u slobodnom djelovanju, nerazdvojno je
povezan s relacijom prema istini i dobru.
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U uskoj svezi s pojmom vertikalne transcendencije stoji
komplementarni pojam integracije. Wojtyla promiSlja razli¢ite
dimenzije integracije i dezintegracije, koje se najdublje o¢ituju na
etickoj razini. Autorica to posebice ilustrira na primjeru ljubavi.
“Iz Wojtylinih analiza razli¢itih aspekata ljubavi postaje vidljivim
pred kakvom se zahtjevnom i vaznom zadacom nalazi covjek u
nastojanju dovesti razlicite tendencije i ¢ine u puno dublje nutarnje
jedinstvo. Wojtyline analize pokazale su kako nije dostatno da su
svi elementi ljubavi kao Sto su fizicka privla¢nost, osjecaji, htijenje,
predanje, njeznost, zauzetost za dobro i srec¢u druge osobe, teZnja
za sjedinjenjem, prisutni u ljudskom odnosu. Svi ti elementi
i dinamizmi zadobivaju novo specificno personalno znacenje i
vrijednost tek kad su integrirani.”(169)

Izlaganje antropoloskih temelja etike autorica zakljucuje
uvidom u Wojtyline analize komunitarne dimenzije osobe, te s
pravom primjecuje da bi antropologija koja ne bi vodila racuna
i o toj dimenziji ljudskog Zivota, ostala nepotpuna. U izlaganju
te dimenzije osobe ona posvecuje najviSe prostora znacenju
Wojtylinog pojma “sudjelovanje”, koji se pokazuje kao klju¢na
kategorija za razumijevanje odnosa izmedu strukture lJjudske
zajednice i osobe. Autorica skreée pozornost na filozofsko znacenje
tog termina. Tim pojmom Wojtyla ne oznacuje jednostavno
¢injenicu zajednickog zivljenja i djelovanja, nego ga ponajprije misli
kao vlastitost osobe kojom se ona moze ostvariti u zajednickom
djelovanju. U drugom znacenju pojam “sudjelovanje” primjenjuje
se za oznacavanje pozitivnog odnosa prema covjecnosti drugih. U
Wojtylinim analizama jasno dolazi do izrazaja “sudjelovanje” kao
uvjet autentiCnog communio personarum.

Wojtyla time pokazuje da osoba nije zatvorena u samu
sebe i u tom smislu autonomna, zainteresirana samo za vlastito
samoostvarenje. Osoba ima sposobnost participacije, tj. sudje-
lovanja u ¢ovjecnosti drugog, sposobna je ljubiti. “Wojtyline analize
jasno pokazuju da je sudjelovanje bitna odrednica covjeka koja
odgovara njegovoj personalnoj subjektivnosti. Ono ¢uva covjeku
vlastitu transcendenciju, ne ¢ini ga ‘neprobojnom monadom’ nego
ga otvara prema drugima.”(82) Wojtyline analize interpersonalne
dimenzije zajedniStva dovode na vidjelo “dijaloSku” narav covjeka,
Sto je blisko misljenju M. Bubera. Sve ove analize omogucuju uvid
u personalnu strukturu na kojoj se temelji dostojanstvo covjeka.
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Osoba kao pocelo etike i ¢udorednosti

Na tome se gradi trece poglavlje, naslovljeno: “Osoba: princip
etike i ¢éudorednosti”, u kojem autorica na sazet nacin nastoji
pojasniti u kojem smislu valja shvatiti glavnu tezu, koja lezi u
temelju Wojtyline personalisticke etike, tj. da je osoba princip
c¢udorednosti i etike. Pritom autorica “princip” misli u trostrukom
znacenju, tj. kao izvor, cilj i put. Ona vec¢ ovdje s osloncem u
Wojtylinoj misli pokazuje zaSto Schelerova etika ne uspijeva
afirmirati konkretnu osobu kao princip etike. “lako Scheler tvrdi
kako nosite]j vrijednosti moze biti samo osoba, za njega ona nije
subjekt u metafizickom smislu rijeci, ve¢ ju odreduje iz pozicije
‘aktualizma’, odnosno shvaca ju samo kao ‘jedinstvo intencionalnih
¢ina’, a ne kao uzrok ¢ina. Volja u Schelera nije shvac¢ena kao
moc¢ samoodredenja, nego je isklju¢ivo povezana s osjecajem
vrijednosti, ali ne i s kreativnom djelotvornoséu osobe.”(88)

Kao Sto je ve¢ pokazala analiza antropoloskih temelja etike,
ishodiste Wojtylinih shvac¢anja tvori integralno iskustvo covjeka,
a ¢in je privilegirani naé¢in za spoznaju osobe. Tom metodolosSkom
nacelu on ostaje vjeran i u etici. U ¢etvrtom poglavlju, naslovljenom
“Eti¢ki €in i eticki dozivljaj”, autorica, slijedec¢i Wojtyline usporedne
analize Schelerove i Kantove interpretacije etickog dozivljaja u
svjetlu ispravnih premisa moderne psihologije volje i u svjetlu
Tomine koncepcije etickog ¢ina, pokazuje zasto je adekvatna
interpretacija etickog ¢ina moguca tek na temelju adekvatne
personalisticke antropologije. U ovom dijelu autorici je uspjelo
ukazati na znacajan doprinos Wojtyline filozofije razrjeSenju
teskoca koje su vezane uz problem razdvajanja dozivljaja i ¢ina
u Kantovoj i Schelerovoj etici. 1z njezinih je analiza jasno zasto
Wojtyla analizu volje ne ogranicava na shvacanje volje kao
intencionalnog ¢ina, ve¢ je promatra pod aspektom samoodredenja.
“U svjetlu integralnog iskustva Wojtyla vidi svezu izmedu onoga
Sto je u Schelerovoj i Kantovoj etickoj koncepciji bilo razdvojeno i
‘prepusteno sebi’. Stoga on ne govori o ‘¢inu’ ili ‘dozivljaju’, nego
o ‘¢inu i dozivljaju’.”(95) To ukazuje kako i na koji nac¢in Wojtyla
prevladava antinomije izmedu filozofije svijesti i filozofije bitka.

Problem odnosa izmedu norme i srece
To dolazi do izrazaja i u petom poglavlju, naslovljenom “Norma

i srec¢a”, u kojem se tematizira odnos norme i srece. Ve¢ u prvom
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poglavlju, u orisu duhovno-kulturalnog ozracja koje je vladalo
na SveuciliStu u Lublinu istaknuto je da se Wojtyla kao mladi
docent etike susreo s pokuSajem nekih kolega da metodoloski
usavrse filozofijski sustav Tome Akvinskog, posebice njegovu etiku
utemeljenu na pojmu zadnjeg cilja covjeka. U tome autorica vidi
jedan od razloga koji je potaknuo Wojtylu da se posveti dubljem
razmatranju odnosa norme i srece. Ona pokazuje na koji je nac¢in
Wojtyli uspjelo unijeti niz novih aspekata u promisljanje odnosa
norme i srece. Pritom izdvaja kao najvaznije to da je Wojtyla
pokazao koji su razlozi mijena u shvac¢anju odnosa norme i srece.
To su, prema njemu, razlicita shvac¢anja dobra. U tom smislu
on nam otkriva na koji na¢in metafizicka koncepcija dobra vodi
rjeSenju odnosa srec¢e i moralnosti, odnosno kako napustanje
metafizicke koncepcije prouzrokuje antinomije srece i moralnosti,
te kakva je uloga razuma, a kakva sre¢e u moralnosti. Autorica
zakljucuje da Wojtylina kritika Humeove degradacije uma u etici,
kao i promisSljanje Kantova pokuSaja obrane normativne uloge
uma pokazuju da ¢itava koncepcija norme i etickog normiranja
ima svoje opravdanje iskljucivo tada kada razum promatramo kao
moc¢ ljudske dusSe, kao temelj i orude djelovanja osobe. Na pozadini
izloZzenih razmisljanja o odnosu norme i srece ponovo dolazi do
izrazaja Wojtylino nastojanje da, polazec¢i od cjelovitog iskustva
covjeka, sagleda nutarnju svezu izmedu onog Sto se razlikuje, ali
Sto se ne smije razdvajati. Iako treba razlikovati normu od srece,
jer etika nije felicitologija, nego normativna znanost o lJjudskom
djelovanju, Wojtyla s pravom ukazuje da ih nije moguce razdvajati.
U izlaganju Wojtyline recepcije odabranih filozofa autorica ne ide
samo za tim da predstavi njegovo interpretiranje pojedinih mislitelja
nego i da istakne rjeSenja i pitanja na koja su ta rjeSenja odgovor.

Eticko znacenje ljubavi

U zavrsnom, Sestom poglavlju, naslovljenom: “Eticko znacenje
ljubavi”, pokazuje se zasto i na koji na¢in Wojtyla ljubav predstavlja
kao temeljni ¢udoredni princip. Vertikalna transcendencija osobe
kljuc je za cjelokupnu Wojtylinu misao. U ovom poglavlju autorica
s osloncem u Wojtylinom djelu Ljubav i odgovornost pokazuje na
koji nacin ta transcendencija postize vrhunac u ¢inu ljubavi, te
ukazuje na eticke implikacije transcendencije.

Iako je glavna nakana ukazati na eticko znacenje ljubavi,
u radu se ne izostavljaju ni analize ljubavi iz metafizickoga i
psiholoskog motriSta. U ovim analizama postaje jasnim ono sto
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je ve¢ u poglavlju koje tretira odnos norme i srece nagovijesteno,
naime da su sreca i ispunjenje covjeka nerazdvojno povezani s
transcendencijom. Wojtyline analize ¢ina ljubavi razotkrivaju da
se autenti¢na ljubav mora temeljiti na istini o ¢ovjeku kao osobi,
kojega treba afirmirati u skladu s njegovom istinskom naravi. To
je posebice vazno danas kada se na tom podruéju moze primijetiti
svojevrsno eliminiranje istine. U tom se pogledu Wojtylina filozofija
autenticnosti, koja se naziva i “egzistencijalni personalizam”,
duboko razlikuje od Heideggerove ili Sartrove.

U zakljucku autorica daje kratku sintezu izloZenoga te
jos jednom istice “one momente u kojima do izraza dolazi
izvornost Wojtyline misli, tj. njegov originalni doprinos filozofijskoj
antropologiji i etici”.

Zavrsni osvurt

Knjiga Iris Ticac predstavlja minuciozni analiticko-sinteticki
prikaz antropoloske i eticke misli Karola Wojtyle, pri cemu autorica
pokazuje visoku razinu upucenosti u predmet svojega istrazivanja.
Ne zeleCi ponavljati ve¢ receno u prikazu knjige, ovdje isticem
samo ono Sto smatram posebno vaznim i zanimljivim u Wojtylinoj
filozofiji, odnosno u autori¢inu prikazu te filozofije.

1. Autorica ispravno uocava i naglasava da Wojtylina
personalisticka filozofija nije “akademska, cista filozofija”, nego
filozofija koja nastaje kao autorov odgovor na depersonalizaciju
covjeka u vremenu totalitarizama. Ta povezanost s konkretnom
drustveno-povijesnom situacijom ¢ovjeka ¢ini Wojtylinu filozofiju
srodnom nekim modernim filozofskim smjerovima. Pada mi na
pamet, na primjer, Kierkegaardovo filozofiranje, koje je duboko
povezano s njegovim egzistencijalnim pitanjima, ali i s onim
Sto se u to vrijeme oko njega zbivalo, ili polaziSta suvremene
egzistencijalisticke filozofije, koja su povezana s c¢ovjekovim
otudenjem, objektivacijom i sveopcom ugrozenoscu u svijetu. No,
to Sto Wojtylina filozofija dijeli ishodiSte s modernim filozofskim
pravcima, ne znaci da im je slicna ili bliska i u kona¢nim rjeSenjima.
Wojtyla, naime, nalazi konac¢ni odgovor na depersonalizaciju
covjeka u etickom personalizmu, ali taj se personalizam, za
razliku od nekih slicnih pokuSaja, oslanja na antropologiju koja
svoja uporista nalazi u metafizici. Po tome se Wojtylini odgovori
na najdublja egzistencijalna pitanja suvremenog covjeka razlikuju
od mnogih drugih filozofskih odgovora, koji u polazistu takoder
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imaju sli¢na ili ista pitanja. Autorica takoder dobro uocava da taj
Wojtylin metafizi¢ki personalizam, iz kojeg proizlazi eticki, nije plod
nekakve spekulacije, nego “stoji u suglasju sa Siroko shvac¢enim
ljudskim iskustvom”, Sto se ima zahvaliti Wojtylinu sretnom
spajanju Schelerove fenomenologije i tomisticke metafizike ili,
kako autorica u zaklju¢ku kaze: “Wojtyla poduzima fenomenolosko
novo utemeljenje personalisticke metafizike na nac¢in da razvija
metafiziku osobe koja je u skladu s iskustvom.” Gledan iz te
perspektive, Wojtylin personalizam predstavlja pokusaj afirmacije
osobe, njezina dostojanstva, slobode i prava. Autorica je s pravom
uvjerena u vrijednost i aktualnost tog pokusaja.

2. Iz autori¢inih analiza izranja jedan Wojtyla koji u svojim
promisljanjima ¢vrsto stoji na dvostrukom uporistu. To su, s jedne
strane, kako je ve¢ receno, “Siroko shvaceno ljudsko iskustvo”, a
s druge filozofska tradicija s kojom on ne prestaje dijalogizirati u
trazenju odgovora na pitanja koja mu iskustvo postavlja. U tom
smislu autorica uspijeva prikazati Wojtylu kao onoga koji umije
kreativno dijalogizirati s tradicijom, ne iznevjeravajuci pritom ono
Sto mu govori iskustvo. On na taj nacin od tradicije puno uzima,
ali istodobno primljenome dodaje puno svoga izvornoga. Dosta
je slijediti njegovo ophodenje s Tomom, Kantom i Schelerom da
bismo se u to uvjerili. Zato Wojtyla nije eklektik ni kompilator,
nego izvorni mislilac, koji svoju misao crpi iz iskustva i provjerava
je u neprestanom dijalogu s tradicijom. On je u tom smislu primjer
stvaralackog ophodenja s tradicijom, iz koje se uzima ono sto je u
njoj vrijedno i to dalje razvija.

3. Vrijednost recenziranog rada nije samo u tome Sto je u
njemu vjerno izloZzena i interpretirana Wojtylina personalisticka
misao nego i u tome Sto autorica naznacuje kako se ta misao moze
jos dublje iSc¢itavati u suocenju s autorima koji pripadaju istom
misaonom krugu kao i on. To su poglavito E. Gilson i J. Maritain,
kad je rije¢ o nastojanju da se Tominu misao reinterpretira “jezikom
razumljivim suvremenom c¢ovjeku i pokaze njena aktualnost i
znacenje u traganju za rjeSenjima na pitanja koja muce danasnjeg
covjeka”. Nema sumnje da bi iscrpnija usporedba Wojtyle s
neotomistickim misliocima iznijela na svjetlo dana mnogosto
zanimljivo, a Sto bi samo potvrdilo Wojtylinu originalnost, do koje
on dolazi ustrajnim filozofskim dijalogom, ¢uvajucéi pritom vjernost
samoj stvari.

Drugo moguce dublje iScitavanje Wojtyline misli povezano
je s E. Stein, na Sto autorica s pravom upozorava. Jednom su i
drugom zajednicki fenomenologija i tomizam, Husserl, Scheler
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i Toma. Ali, dok kod Edith Stein na poc¢etku misaonog puta
stoje Husserl i Scheler i tek zatim Toma, kod Wojtyle je obratno.
Iscrpnija analiza tih razli¢itih putova, ali sa slicnim motivacijama i
krajnjim ciljem, bacila bi sigurno novo svjetlo na filozofsku misao
i Karola Wojtyle i Edith Stein, pogotovo ako bi se pritom uzelo u
obzir i njihovo zanimanje za sv. Ivana od Kriza, velikog Spanjolskog
mistika i karmelicanina. Nadati se da ¢e nas autorica jednog
dana iznenaditi studijom u kojoj ¢e temeljito usporediti to dvoje
mislilaca, koje su medusobno povezivale ne samo vjera i filozofija
nego i ljubav prema karmelicanskoj duhovnosti.

Konac¢no, trece moguce produbljeno istrazivanje Wojtyle
odnosi se na sudbinu njegove filozofske misli, tj. na utjecaje
koje je izvrSila na druge, ali i na njegovo shvacanje i izvrsavanje
pontifikata. Autorica u svezi s time spominje predstavnike tzv.
“fenomenoloskog realizma”, medu njima posebno Svicarskog
filozofa J. Seiferta, ali i predstavnike poljske Skole personalisticke
etike, kao Sto su Tadeusz Styczen i Andrzej Szostek. Koliko
je, medutim, Wojtyla filozof utjecao na Wojtylu teologa i papu,
trebalo bi takoder sustavno istraziti. Takva bi istrazivanja sigurno
pokazala aktualnost i Zivotnost Wojtyline personalisticke misli.

Na kraju ne mogu ne izraziti nadu da je ovo djelo kod nas
nagovjestaj jos svestranijeg istrazivanja bogatoga filozofskog opusa
Karola Wojtyle, filozofa koji je postao papa.

Ivan Devci¢

Isus je bio presudan

Zdravko Tomac, Obracenje - od komunista do vjernika,
Normativ, Zagreb, 2008., 474 stranice.

Nova knjiga Zdravka Tomca nosi znakovit naslov: Obracenje
- Od komunista do vjernika. Rije¢ je o vjerskoj tematici, pa ¢emo
podsjetiti da su obracenja u krSc¢anstvu ¢esta. U povijesti su
poznati veliki obracenici, primjerice sv. Pavao i sv. Augustin, ali
i mnogi drugi. U francuskoj se literaturi posebno spominje Paul
Claudel, u talijanskoj Giovanni Papini, u engleskoj Chersteton i
Tomas Merton, u nas pomalo ve¢ zaboravljeni Hinko Hinkovic.
Svi su oni u manjem ili ve¢em obliku pisali i svoje ispovijedi —
krivudave putove vlastitog zivota i razloge svoga obracenja.
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