1. COLLOQUIUM BIBLICUM U BECU (WIEN) 22.i 23.
LISTOPADA 1982.

\dalbert REBIC

Dana 22. 1 23, listopada 1982. na poziv Instituta za novozavjetnu biblijsku
sanost 1 Austrijskog katolickog biblijskog drustva odrzan je 11 biblijski ko-
lokvij u Becu. Tema bijase Biblija — Rije¢ BoZja. Na kolokviju je bilo prisutno oko
35 egregeta iz Austrije. Juznog Tirola, DR Njemacke, Cehoslovacke, Madarske,
Jugoslavije i Rumunjske. 1z Jugoslavije bijahu prisutni potpisnik ovih redaka i dr
Nikola Hohnjec, bibli¢ar i kapelan Sv. Marije (predavac biblijskih znanosti na teo-
loskom fakultetu ,Matija Vlaci¢ llirik™ u Zagrebu).

Prvo predavanje odrzao je Johannes Baptist Bauer o povijesti biblijskog kanona.
Ukazao je na doZzenost povijesti kanona i kao kriterij stvaranja krs¢anskog kanona
Biblije naznacio je krs¢ansku istinu. Prikazao je povijest stvaranja kanona. Poc¢eo
je s povije&u stvaranja zidovskog kanona. Nastanak krscanskog kanona osvijetlio
je na temelju Muratorskog odlomka, Tertulijana i Augustina. Poslije predavanja
razvila se plodna diskusija.

Radni dio kolokvija sastojao se od sedam vrlo kratkih i sazetih referata na koje
se svaki put nadovezala vrlo dinamiénai predmetna diskusija.

Prvi je referent bio Adam Seigfried (inace roden u Filipovu, Backa), profesor
dogmatike u Becu i u Gradecu (Graz) s temom Anfrage cines Systematikers zum
Thema Wort Gortes (Upit sistematicara teologije u vezi s temom Rije¢ Bozja). U
svom je referatu postavio egzegetima pitanja: Moze li u napetim odnosima izmedu
sistematske teologije (dogmatike) i egzegeze biti od pomoci novo shvacanje objave
Drugog vatikanskog sabora (Bog se sam otkriva i spasenjski naklanja covjeku na
temelju svoje ljubavi — lsus Krist je utjelovljena Rije¢ Bozja)? Drugo pitanje bija-
Se: Ostaje 1i za sistematsku teologiju i dalje . .tvrdi biblijski orah™, da je naime Isus
nastupio s necuvenim zahtjevom: u sebi samome je obistinio navijesteni dolazak
kraljevstva Bozjeg, zbog toga iSao u smrt i po uskrsnuéu bio potvrden kao . Rije¢
Bozja" uosobljena u njemu? U diskusiji se pokazalo da to i nije tako .,tvrd™ orah.
naprotiv on je vrlo mekan. Isus je u svome susretu s nekim ljudima (ucenicii osta-
li) iste ljude potakao na razmisljanje, prisilio h da na temelju Pisma odgonetnu
njegov identitet. Zato Pisma ostaju u vlasti Crkve. Zato tumacenju Pisma treba
pristupiti s vijerom koju pojedinac bastini u toj Crkvi. Upravo se zato i razlikuju
zidovska i kr§¢anska egzegeza.
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Drugo predavanje odrzao je Wolfgang Beiner, profesor biblijske egzegeze u
Salzburgu, na temu fsusovo shvacanje Pisma kao BoZje Rijeci (Jesu cigenes Ver-
standnis der Schrift als Wort Gottes). Na temelju samog Svetog pisma pokazao
je kako se Pismo otvorilo Isusu, kako je Isus sam otvorio Pisma ucenicima i kako
je stvorio novo .Sveto pismo™ (Novi zaviet). Isus je cesto tipoloski tumacio
Pisma. slobodno s njima ophodio i reinterpretirao ih. Pisma su za Isusa bila Rije¢
BoZja. U narednoj diskusiji se pitanje lsusova odnosa prema Svetom pismu razjas-
nilo. Isusov dobodan pristup Svetom pismu pokazuje da je uzivo navieséivana
+Rije¢ Bozja™ korisnija i ucinkovitija nego samo napisana. Objava se i danas
uvijek iznova dogada u propovijedanju. U tom smislu onda nije odrziv pojam
nadahnu¢a koji se odnosi samo na pisanu rije¢. Isusov odnos prema Pismu. u
smislu da se podlozio Pismu, pokazuje da i mi danas moramo Pismo prihvatiti i
tumaciti unutar vierni¢ke zajednice.

Tre¢i je referent bio Carl-Peter Marz (profesor biblijske egzegeze u Erfurtu,
DDR) s predavanjem Prvokricanska prosudba Starog zavjeta kao Rijeci BoZje
(Die urchristliche Beurteilung des AT als Wort Gottes). Prve kricanske zajednice
razumjele su Stari Zavjet kristoloski i kristoloski ga od samog pocetka tumacile i
propovijedale. No, razumijevanje Starog Zavjeta u odnosu na kristolosku razinu nije
u svim Krs¢anskim zajednicama bilo jednako. nego je od zajednice do zajednice
variralo. Upravo to kristolosko tumacenje Starog Zavjeta bijase povodom da su
Zidovi raskinuli s krséanima i istjerali iz sinagoge kao heretike. U diskusiji se
pokazalo da u prvokr&anskim zajednicama nije postojalo iskljuc¢ivo samo kristo-
losko shvacanje Starog Zavjeta, nego i parenetsko i teocentri¢no i trinitamo. U
diskusiji je bilo istaknuto i to da neka novozavjetna mjesta treba shvatiti kao
vremenski uvjetovana (osobito kad se radi o nekim disciplinarnim propisima).

Sljede¢i je dan prvo predavanje odrzao A. Stiglmair (Brixen. Juzni Tirol) o
prorockoj literatwri kao Rijeci BoZjoj (Prophetenliteratur als Wort Gottes). Preda-
va¢ je pokazao kako su za proroka ,,Rije¢ Bozja™ bile one rijeci koje su mu dosle
kao Rije¢ koju treba ,sada™ navijestiti. Ta ,rije¢" postaje slusacu neposredno
-Rije¢ Bozja", jer ga stavlja pred vaznu odluku, mijenja njegov zivot. U diskusiji
s¢ pokazalo da prorokova rije¢ mora takoder biti u skladu s ranijom lzraclovom
vjerom.

Nukon njega predavanje o tome kako su mudraci naslki put u kanon odrzao je J.
Reind! (profesor iz Erfurta). Dua bi odgovorio na to pitanje. Reind! je ukratko pri-
kazao postanak Knjige izreka. Na anonimne pojedina¢ne mudre izreke nadovezuju
se, kao ,.,nauka”. smisljene zbirke izreka koje prvotno potjecu od nekog prirodnog
autoriteta (otac, ucitelj), ali se ubrzo pridaju nekoj opéenito priznatoj osobi kao
.mudroj” osobi (neki tipieni mudrac, kralj, konaéno Salomon). Takve zbirke se
od onda vise ne smatraju kao obi¢ne ljudske izreke, koje bi bile odraz obi¢nog
ljudskog iskustva, nego se pridaju volji Jahvinoj. Kona¢no, mudrost shvaéaju na
personificirani naéin, ona je kod Boga: kod njega boravi, djeluje (vidi Izr 1-9). U
diskusiji se mnogo raspravljalo o Deuteroizaiji. Deuteroizaiju se smatra sponom
izmedu prorocke i mudrodovne literature (vrijeme postanka: poslije babilonskog
suZanjstva).



Georg Braulik (profesor egzegeze u Becu) govorio je o Zakonu kao Rijeéi Boz-
joj (o sliéngj temi napisao je ¢lanak ,Gesetz als Evangelium. Rechtfertigung und
Begnadigung nach der deuteronomischen Tora™, u Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 79/1982, str. 127-160). Govorio je zapravo o Knjizi ponovljenog zakona.
Na tom je podru¢ju on poznati stru¢njak. Govorio je o 2 Kr 22 i o nastanku Knji-
ge ponovljenog zakona. Knjiga je u prvotnoj svojoj jezgri bila pronadena uhram-
skom zidu pa pripisana Mojsiju (historizirana). Nakon sto su {zraelci nakon {zlaska
prekriili Savez, Ponovljeni zakon nije vise bio povelja saveza nego je viijedio kao
»zakon™ u smidu ,,nauka” po kojemu je Bog blizu svome narodu kao najhiumaniji
zakonodavac. Rije¢ BoZja je u tom smislu osnovno Bozje priklanjanje covjeku,
koje ima za cilj da Covjeka preuzme u svoj trojstveni odnos. Prema svojoj teoloskoj
strukturi Ponovljeni zakon je zapravo ,evandelje’ (usp. Pnz 30.11-14 i Rim
10,6—10). U diskusiji se pokazalo kako se upravo na Ponovljenom zakonu vidi rast
vremenski uvjetovanih aktualizacija do ,,Rijeci Bozje™.

Zavréni je referat odrzao Jakob Kremer (profesor egzegeze u Becu) o ,,duhov-
non tumacenju i o duhoviom smisiu Biblije”. Duhovni smisao biblijskog teksta
je onaj Koji nastaje pri viernickom ¢itanju Biblije unutar Crkve. Odlucujuce za
pronalazenje duhovnog smisla jest i to §to se jedan biblijski tekst moze procitati u
drugoj i drukéijoj povijesnoj situaciji nego §to je ona u kojoj je tekst nastao, Sto se
moze, ukratko, aktualizirati (biblijska relektura). U tom je smislu moguce i danas
starozavjetne tekstove i Isusove rijeci shvatiti na novi nacin (Rije¢ Bozja upucena
nama). U diskusiji koja je potom slijedila mnogo se govorilo o kriteriologiji za pra-
vilno &itanje Biblije. Niposto se Bibliju ne smije tumaciti na neki proizvoljni na-
&in. Zato tu ima vilo veliku ulogu historijsko-kriticka metoda (ali ona sama za se
nije dostatna'). Vazno je voditi racunai o ,sensus fidelium™ i o cjelovitom smislu
nekog biblijskog teksta u okviru cijele Biblije (o kontekstu).

U sazetku moZemo reéi da su tijekom ovog dvodnevnog rada bile istaknute ove
znacajke Pisma kao ,,Rijeci Bozje™:

1) Pismo kao ,,Rije¢ Bozja™ ima gotovo neku ,,sakramentalnu’” strukturu. Bib-
lijska rijec postaje ,,signum efficax™ (ona uzrokuje neke procese izmedu Boga i
covjeka).

2) Pismo kao ,,Rije¢ Bozja' ima ,,inkamatorsku’” strukturu u dvostrukom smis-
lu rijeci: kao povijesna veli¢ina ostvaruje se na uvijek novi, konkretni nacin, a
kao teoloska velic¢ina svo Pismo ostaje usmjereno na onu Rije¢ koju je Bog izgovo-
rio u osobi svog utjelovljenog Sina.

3) Sveto pismo kao ,,Rije¢ Bozja™ ima i ,,meduv-osobnu’ strukturu: ona proiz-
lazi iz Boga koji je Covjeku okrenut, prignut, s njime razgovara, da bi ga uveo u
svoj Zivot. To je razgovor Boga i Eovjeka, saopéavanje jednog drugome.

4) Sveto pismo pokazuje svoju .,dinami¢ko-mnogosiozenu’ strukturu. Zato ne
moze ostati pri doslovhom znacenju rije &i.

5) Sveto pismo ima ,,provokatorsku” strukturu: izazov je ¢ovjeku.

6) Sveto pismo ima ,inovatorsko-aktualizirajuéu™ strukturu. Po svojoj naravi
ono je ziva Rije¢ BoZja, a ne mrtvo slovo. Zato se svetopisamsku rije¢ mora stalno
prevoditi u jezik doti¢nog vremena; uvijek ju iznova navijestati i tumaditi,

246



