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Sazetak

U ¢lanku se daje pregled suvremenih pristupa komparativnoj politici. Komparativna
politika se odreduje kao disciplina (grana) politicke znanosti, uz politi¢ku teoriju, nacio-
nalnu politiku i medunarodne odnose, te ponekad javne politike. Posebna pozornost u
¢lanku posvecuje se paradoksalnoj ¢injenici da je komparativna politika, neovisno o tak-
vu mjestu u strukturi suvremene politicke znanosti, u hrvatskoj politologiji godinama bila
zapostavljena disciplina. U ¢lanku se uzroci takva stanja nastoje objasniti zabludama u ra-
zumijevanju komparativne politike, koje su najvec¢im dijelom proizlazile iz vezivanja kom-
parativne politike uz medunarodne odnose. Osim toga, u ¢lanku se navodi i niz kontekstu-
alnih zapreka koji je onemogucavao da se komparativna politika u Hrvatskoj razvije kao
zasebna disicplina.

U sredi$njem dijelu ¢lanka daje se podroban prikaz najvaznijih pristupa u suvreme-
noj komparativnoj politici. Prvi pristup usmjeren je na stvaranje obuhvatnih udzbenika
komparativne politike koji sadrzavaju prikaze teorijskih i metodoloskih temelja discipline,
njezinih glavnih predmetnih podrugja te reprezentativnih zemalja, skupina zemalja ili re-
gija. Drugi pristup ogranicava se na prikaz metodoloskog i tematskog podrucja discipline,
bez studija pojedinih zemalja na kojima bi se op¢i pristup konkretno demonstrirao. Tredi
pristup temelji se na odabiru glavnog predmeta, klju¢nog problema ili teorijske jedinice,
poput demokratske politike ili nacionalnih drzava, na kojemu se potom demonstrira ci-
jeli metodoloski pristup. Cetvrti pristup usredotoéen je poglavito na prikaz teorijskih pri-
stupa komparativnim istrazivanjima, dok metodoloski problemi ostaju u drugom planu.
Peti pristup oprecan je ¢etvrtome, jer je poglavito usredotocen na metodoloske probleme
komparativne politike, poput razmatranja op¢ih strategija komparativnih istraZivanja. Ses-
ti pristup najvise se razlikuje od prethodnih pristupa i najto¢nije ga je nazvati studijama
nacionalne politike u komparativnoj perspektivi. Na kraju, sedmi pristup cini neka vrsta
naknadne teorijsko-metodoloske “konstrukcije” donekle cjelovitoga i koherentnoga pri-
ru¢nika komparativne politike iz niza posebnih studija $to su nastajale u razli¢itim razdob-
ljima.
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Komparativna istrazivanja nazi-
vaju se “kraljevskim putem” u
proucavanju politike, a komparativna
politika “kraljevskom disciplinom” su-
vremene politicke znanosti.! Takva nje-
zina uloga proizlazi iz sredi$njega meto-
dickog mjesta komparacije ili uspored-
be u razvoju politicke znanosti uopce:
“U vedini znanosti teorija se provije-
rava eksperimentiranjem, ali u politi-
¢koj znanosti glavna je metoda uspo-
redba” (Peters, 1998, 1). U drustvenim
znanostima opcenito komparativna je
metoda “najbolja zamjena za eksperi-
mentalnu metodu” u prirodnim znano-
stima. Na podrudjima na kojima se ne
moze primijeniti eksperiment kompa-
racija nije samo oznaka za intelektual-
ni pristup istrazivanju slicnosti i razlika
medu dvjema ili viSe drustvenih poja-
va nego i nacin prikupljanja obavijesti
i podataka za znanstvena istrazivanja
(Dogan i Pelassy, 1990, 15.1 d.). Ipak, to
je razmjerno slabo razvijeno podrudje
politicke znanosti u Hrvatskoj. Takvo je
stanje posljedica dugogodisnjih zablu-
da u pristupu toj disciplini (Kasapovic,
2002), ali i kontekstualnih okolnosti
koje nisu pogodovale njezinu razvoju.

Prva zabluda ocitovala se u gleda-
nju na komparativnu politiku kao ne-
samostalnu disciplinu politi¢ke znano-

1«

Kraljevski” status komparativne politike u
institucionaliziranoj suvremenoj politickoj
znanosti ilustrira i ¢injenica da su u vedi-
ni departmana za politicku znanost na za-
padnoeuropskim i sjevernoamerickim sve-
ucilistima odsjeci za komparativnu politiku
me izraz ¢injenice da je u proteklih cetrde-
set godina komparativna politika proizvela
najpoticajnijih teorija i pristupa... u politic-
koj znanosti” (Wiarda, 2002, 1).

sti, tj. kao na poddisciplinu ili podpod-
ru¢je medunarodnih politickih odnosa.
To je rezultiralo suZavanjem njezina
predmetnog podrudja na proucava-
nje politickih sustava stranih zemalja
i svodenjem njezina smisla na dopri-
nos boljem razumijevanju vanjske po-
litike i diplomacije stranih zemalja.?
Nasuprot tome, komparativna politi-
ka u naprednome znanstvenom svije-
tu razvijala se i profilirala kao zasebna
disciplina politicke znanosti koja se
akademski etablirala uz politicku teo-
riju, nacionalnu politiku i medunarod-
ne odnose (Berg-Schlosser i Miiller-
-Rommel, 1997, 16; usp. i Beyme, 1966,
63-64). U Sjedinjenim Americkim Dr-
Zavama komparativna politika razvila
se kao jedno od glavnih podrudja po-
liticke znanosti ve¢ dvadesetih i tride-

2 M. J. Sodaro (2001, 10) konstatira da “po-
liticki znanstvenici prave temeljnu razliku
izmedu dvaju podrudja istrazivanja: kom-
parativne politike i medunarodne politi-
ke”. Komparativna politika istrazuje poli-
ticko djelovanje unutar pojedinih zemalja,
a medunarodna politika proucava odnose
medu razli¢itim zemljama. Zariste je prve
discipline, prema tome, unutarnja politika,
a druga je disciplina fokusirana na vanjske
odnose medu drzavama. Premda su posri-
jedi meduovisne discipline, rije¢ je o “odvo-
jenim podrucjima analize” M. Kesselman, J.
Krieger i W. A. Joseph (2004, 7) ukazuju na
sve jacu disciplinarnu povezanost izmedu
komparativne i nacionalne politike, te isticu
da sve vedi broj studijskih tecajeva na sve-
ucilistima u SAD-u “integrira” proucavanje
americke politike s prouc¢avanjem politika
ostalih zemalja. K. v. Beyme (1966, 66) upo-
zorava da granice medu pojedinim discipli-
nama politicke znanosti moraju biti jasne,
ali ne i oétre, te da se u toj podjeli kompa-
rativna politika pojavljuje kao “najvazni-
ja spojnica izmedu istrazivanja unutarnje i
vanjske politike”.



setih godina 20. stoljeca i akademski se
institucionalizirala uz podrudja ame-
ricke politike, ustavnog prava, politicke
teorije i medunarodnih odnosa (Wi-
arda, 2002, 3, 211). Veéina suvremenih
departmana za politicku znanost u toj
zemlji disciplinarno se, pak, sastoji od
komparativne politike, politicke teorije,
medunarodnih odnosa i americke poli-
tike, bududi da je “unutar discipline po-
liticke znanosti komparativna politika
jedno od Cetiriju podrudja specijaliza-
cije” (Kesselman, Krieger i Joseph, 2004,
7).> Nema nijednoga reprezentativnog
suvremenog udzbenika ili priru¢nika
koji komparativnu politiku ne tretira
kao posebnu disciplinu politicke zna-
nosti (Keman, 1993, 1; 2002, 3, 32; Da-
alder, 1993, 11; 2002, 16; Lane i Ersson,
1994, 1; Lichbach i Zuckerman, 1997, 5;
Peters, 1998, 1; Sodaro, 2001, 7; Lauth,
2002; O’Neil, 2004, 3; Kesselman, Krie-
ger i Joseph, 2004, 7; itd.).*

Drugi problem umnogome je pro-
istjecao iz prvoga, tj. iz predmetnog
ograniavanja komparativne politike
na proucavanje politickih sustava stra-

* O razvoju politicke znanosti i komparativ-
ne politike unutar nje u SAD-u u drugoj
polovici 20. stoljeca v. podrobnije u: Farr,
Dryzek i Leonard (1995) te Pye (1995). O
odnosu razlic¢itih teorijskih pravaca i meto-
da u suvremenoj politickoj znanosti uopce
v. Marsh i Stoker (2003) te Burnham, Gil-
land, Grant i Layton-Henry (2004).

* Najbolji suvremeni komparativisti iskazuju
taj stav na posve eksplicitan nacin. Ugledni
nizozemski i europski komparatist Hans Ke-
man (2002, 3) kaze da je komparativna po-
litika posebna disciplina moderne politic-
ke znanosti i ujedno njezin sastavni dio: ..
‘Comparative politics’ is distinctive and, at
the same time, part and parcel of the dis-

cipline”

nih zemalja. U teorijskom smislu, to je
rezultiralo zatvaranjem komparativne
politike u okvire normativisticke ana-
lize glavnih pravno-politickih institu-
cija. U metodoloskom smislu, rezultat
su bile pretezno monografske ili konfi-
gurativne studije politickih sustava po-
jedinih zemalja koje su se zasnivale na
podrobnom opisu pojedinih politickih
institucija i nacina njihova djelovanja.
No i takve su studije u hrvatskoj poli-
tickoj znanosti, koliko god bile nekom-
parativne u pravome metodoloskom
smislu, bile vrlo rijetke (primjerice, De-
ren-Antoljak, 1983). U cjelini uzevéi,
komparativna politika u Hrvatskoj nije
se razvijala kao teorijski i metodoloski
izgradena disciplina politicke znano-
sti. Nasuprot tome, komparativna po-
litika u svijetu ve¢ je potkraj pedesetih
i osobito pocetkom Sezdesetih godina
20. stoljeca napustila normativno-insti-
tucionalisticki pristup te svojim novim
usmjerenjem izazvala “metodolosku re-
voluciju” (Kalleberg, 1966) koja je do-
vela do nastanka “nove komparativne
politike” (Apter, 1996).

Ako se tradicionalisticki mono-
grafski pristup odrzao i nakon teorij-
sko-metodoloske revolucije, on se pri-
mjenjuje u znatno promijenjenu obli-
ku. Politicki sustavi pojedinih zemalja
jos se, doduse, obraduju monograf-
ski, ali su prikazi prosireni sadrzajima
koji se ne mogu analizirati normativ-
no-institucionalnim pristupom, koji je
bio tipican za stariji comparative go-
vernment. Osim standardnih prikaza
glavnih politickih institucija - ustava,
parlamenta, vlade, predsjednika drza-
ve, sudova, izbornog sustava — u doba
comparative politics ti prikazi obuhva-
¢aju 1 politicke stranke, interesne sa-
veze, skupine za pritisak, birokraciju,
vojsku, politicku kulturu, masovne me-
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dije, javne politike, lokalnu samoupra-
vu, socijalni kapital i dr. (primjerice,
Blondel, 1990). Monografski pristup u
studijama pojedinih nacionalnih poli-
tickih sustava (primjerice, Hartmann,
2000) ili u zbornicima o nacionalnim
politickim sustavima pojedinih regija
(primjerice, Hartmann, 1995; Ismayr,
1997, 2002) u novije je doba sadrzaj-
no izasao izvan tradicionalnoga com-
parative government, ali je metodoloski
uglavnom ostao u njegovim granicama.
Takve studije njihovi autori rado nazi-
vaju “sustavnim studijama slucaja’, ali
u metodoloskom smislu posrijedi su
uglavnom monografske deskriptivne
studije koje su napisali specijalisti za
pojedine nacionalne politicke sustave,
a ne pravi komparatisti. Suradnja au-
tora razli¢itih teorijskih interesa i sen-
zibilnosti Cesto smanjuje homogenost
kolektivnog djela, pa su mnoge knjige
koje bi intencijski htjele biti kompara-
tivne studije zapravo “nepovezani nizo-
vi monografija” (Dogan i Pelassy, 1990,
129) ili “zbirke studija zemalja” nastale
na osnovi urednikova popisa elemena-
ta Sto ih mora sadrzavati svaki pojedini
prilog (Keman, 2002, 35). Ima, dakako, i
primjera izvrsno teorijski i metodolos-
ki osmisljenih pravih sustavnih studi-
ja slucaja (primjerice, Berg-Schlosser i
Mitchell, 2000).

Kontekstualne zapreke u razvo-
ju komparativne politike u Hrvatskoj
proizlazile su iz posebne prirode ju-
goslavenskoga politickog i drustvenog
poretka od 1945. do 1990., a napose od
1974. do 1990. godine. Ideoloski cilj ju-
goslavenske komunisticke vlasti bilo je
ukidanje, odnosno “odumiranje” gra-
danskih politickih institucija: drzave,
parlamenta, vlade, politickih stranaka,
izbora, interesnih skupina, birokracije,
policije, vojske itd. Taj je proces najdalje

bio odmaknuo na normativnoj razini,
ali ni supstantivna razgradnja pretpo-
stavaka i oblika gradanskih politickih
institucija nije bila zanemariva. To je
jugoslavensku, a unutar nje i hrvatsku
politiku, uc¢inilo nacelno nepodobnom
za usporedbu s politikama demokrat-
skih zemalja. Stoga se zaceci kompa-
rativnih istrazivanja u tom razdoblju
mogu naci tek u poredbenim studijama
komunistickih diktatura. I doista, taj je
istrazivacki pravac bio razmjerno raz-
vijen, osobito nakon sukoba Jugoslavi-
je sa Sovjetskim Savezom 1948. godine,
ali ideoloski vrlo pristran, pa su rezul-
tati takvih studija bili gotovo beziznim-
no unaprijed poznati: unato¢ potesko-
¢ama, jugoslavenski model samouprav-
nog socijalizma redovito se prikazivao
nadmoénim svim istoénoeuropskim
modelima drzavnog socijalizma. U toj
je literaturi uzaludno traziti kompara-
tivne studije modernih diktatura kak-
ve su u to doba pisali zapadni autori
- primjerice, Hannah Arendt (1951),
Carl Joachim Friedrich i Zbignew Br-
zezinski (1956) - kao $to je u reprezen-
tativnim zapadnim studijama autokra-
cije uzaludno traziti dokaze i priznanja
doprinosa hrvatskih i jugoslavenskih
istrazivaca poredbenom studiju dikta-
tura 20. stoljeca. Iznimka je neko¢ vrlo
popularna studija The New Class (1957)
jugoslavenskoga komunistickog disi-
denta Milovana bilasa (usp. Friedrich
i Brzezinski 1965, 33-35, 58. i d.), koja
je svoju prihvacenost u akademskim
krugovima umnogome dugovala au-
tenticnome svjedocenju “iznutra’, tj.
negda$njemu bilasovu visokome po-
litickom polozaju u jugoslavenskoj ko-
munistickoj nomenklaturi. Ta je studija
u Jugoslaviji bila zabranjena, a njezino
javno kriticko vrednovanje onemogu-
¢eno. Sve je to rezultiralo time da nije



bio razvijen nijedan od dva temeljna
nacina izucavanja komparativne poli-
tike: prvo, nije bilo komparativnih stu-
dija viSe slucajeva koje bi ukljucivale i
Jugoslaviju, odnosno Hrvatsku; drugo,
nije bilo studija nacionalne politike u
komparativnoj perspektivi, tj. prouca-
vanja nacionalne politike u usporedbi
s politikama drugih zemalja kako bi
se otkrile i objasnile sli¢nosti i razlike
medu njima. Istodobno, nisu bila poli-
ticki i ideoloski dobrodosla ni poredbe-
na istrazivanja unutar same Jugoslavije,
jer su mogla otkriti ozbiljne socijalne,
politicke i kulturne razlike medu nje-
zinim republikama, odnosno nacijama,
koje su se sustavno potiskivale i presu-
¢ivale.?

Prijelaz iz drzavnoga u samouprav-
ni socijalizam definitivno je “gurnuo”
tadasnju jugoslavensku, a s njom i hr-
vatsku politiku u izoliranu zonu ne-
komparabilnosti: ako su jugoslavenski
politicki poredak i politika do 1974.
bili neusporedivi sa zapadnim poli-
tickim sustavima i politikama, nakon
1974. godine postali su neusporedivi
i s isto¢nim komunisti¢ckim rezimima
i politikama. Takvo ideolosko i poli-
ticko okruzje nije imalo samo pogub-
ne posljedice za razvoj komparativne
politike kao jedne discipline politicke
znanosti nego i za razvoj cijele politic-
ke znanosti. Osim §to je bio onemogu-

> U tom je smislu bila indikativna sudbina
knjige Esada Cimica (1974) u kojoj je autor
iznio nalaze empirijskog istrazivanja razlici-
tih politickih stavova pripadnika triju vjer-
skih zajednica - katolicke, muslimanske i
pravoslavne — u Bosni i Hercegovini prema
socijalistickom samoupravljanju. Politicke i
profesionalne posljedice $to su ga snasle na-
kon objavljivanja te knjige Cimi¢ je poslije
opisao u knjizi Politika kao sudbina (1983).

¢en razvoj jedne njezine sukonstitu-
tivne discipline — a time su, naravno,
posljedi¢no bili onemoguceni puni te-
orijski i metodoloski razvoj i “konsoli-
dacija” suvremene politologije - takvo
je stanje cijelu politicku znanost guralo
u svojevrsnu parohijalnost. Ono je oso-
bito pogodilo drugu njezinu sukonsti-
tutivnu disciplinu: nacionalnu politiku.
Kako se nacionalna politika konstitui-
rala i prikazivala kao jedinstveno pod-
rudje istrazivanja u svjetskim okvirima
- samoupravnog socijalizma i delegat-
skog sustava nije, naime, bilo nigdje
drugdje u svijetu - to se njome moglo
baviti na “jedinstven” nacin: nije bilo
potrebno poznavati suvremene politic-
ke teorije i metode istrazivanja politi-
ke da bi se proucavali samoupravni so-
cijalizam i delegatski sustav, jer su one
navodno bile beskorisne i nemoc¢ne u
sudaru s novim povijesnim fenomeni-
ma. Posljedice tako “epohalnog prevra-
ta” bile su krajnje prozai¢ne: nacional-
nom politikom mogao se baviti - i ba-
vio se - tkogod je htio, pa su nepolito-
loski, ali i formalno politoloski amateri
zavladali disciplinom. Bio je to trijum-
falni poraz glasovite uzrecice Rudyarda
Kiplinga: “Sto o Engleskoj zna onaj tko
poznaje samo Englesku”? Cinilo se da o
Hrvatskoj zna najvise onaj tko poznaje
samo Hrvatsku. Napokon, jadno stanje
u komparativnoj politici nuzno je po-
gadalo i razvoj politicke teorije ako se
pretpostavi da je “komparativna poli-
tika klju¢na za razvoj politicke teori-
je” (Peters, 1998, 1), odnosno da je tije-
kom posljednjih desetlje¢a upravo ona
bila izvoristem novih teorija i pristupa
u politickoj znanosti uopée (Wiarda,
2002, 1).

No ni u zapadnim drustvima raz-
voj komparativne politike nije tekao
glatko.
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Nejasnoc¢ama o tome $to su kom-
parativne studije bitno je pridono-
sio nedostatak rasprava o teorijskim i
metodoloskim aspektima poredbenog
istrazivanja politike. Do potkraj 20. sto-
ljeca bile su rijetke studije te vrste ¢ak
i u anglosaksonskoj znanstvenoj tradi-
ciji u sklopu koje je suvremena kompa-
rativna politika nastala te gdje je bila i
ostala najrazvijenija. U pregledu teo-
rijske povijesti komparativne politike
Hiltrud NafSmacher (1991, 5-8) navo-
di samo pet relevantnih teorijsko-me-
todoloskih djela $to su nastala do po-
Cetka devedesetih godina, dok je bilan-
ca njemacke komparatistike toga doba
jo$ skromnija i svodi se na dva vazna
djela.® No upravo se u devedesetim go-
dinama stanje uvelike mijenja te nasta-
je niz vaznih teorijsko-metodoloskih

¢ Na engleskom jeziku to su: Comparative
Politics Today. A World View, klju¢na knji-
ga s podrucja komparativne politike u 20.
stoljecu, ¢ije su izvorno izdanje uredili G.
A. Almond i B. G. Powell ml., dok su kas-
nija izdanja autorski i tematski proSiriva-
na, tako da su osmo izdanje iz 2004. uredili,
osim Almonda i Binghama, jos i K. Strem i
R. J. Dalton; Comparative Politics (1963) H.
Ecksteina i D. E. Aptera; Comparing Political
Systems (1972) J. Blondela; Comparative Po-
litical Inquiry (1972) L. C. Mayera; How to
Compare Nations. Strategies in Comparative
Politics M. Dogana i D. Pelassyja (izvorno
franc. izd. 1982). Na njemackom jeziku spo-
minju se samo djela D. Berg-Schlossera i E.
Miiller-Rommela Vergleichende Politikwis-
senschaft (1987) i K. v. Beymea Der Vergleich
in der Politikwissenschaft (1988). Autorica je,
ipak, suvise stroga u odabiru, jer i neka dru-
ga djela zasluzuju da budu spomenuta, kao
$to su Comparative Government and Politics
(1982") R. Haguea i M. Harropa ili New Di-
rections in Comparative Politics (1985") H. J.
Wiarde.

djela (Keman, 1993, 2002; Lanne i Ers-
son, 1994; Lichbach i Zuckerman, 1997;
Peters, 1998; Landman, 2000; Sodaro,
2001; Lauth, 2002; O’Neil, 2004; Kes-
selman, Krieger i Joseph, 2004; i dr.).
Kako je u tim djelima shvacena kom-
parativna politika? Kako se strukturira
i prikazuje znanje u toj disciplini suvre-
mene politicke znanosti? Taj ¢e prob-
lem biti ilustriran na primjeru dvade-
setak odabranih djela s podru¢ja kom-
parativne politike, koja su objavljena u
posljednjih petnaestak godina. To¢nije,
najstarije djelo objavljeno je 1990., a
nekolicina najnovijih 2004. godine.

U “strukturiranju znanja” u suvre-
menim udzbenicima i prirucnicima
komparativne politike oblikovalo se
nekoliko prepoznatljivih pristupa.

I. Prvi pristup usmjeren je na stva-
ranje obuhvatnih udzbenika kompara-
tivne politike koji sadrzavaju prikaze
teorijskih i metodoloskih temelja dis-
cipline, njezinih glavnih predmetnih
podrudja te reprezentativnih zemalja,
skupina zemalja ili regija. Prikaz ze-
malja ili regija ima pritom dvostruku
ulogu: osim $to se nude znanja o njima,
upravo se u tim prikazima demonstrira
teorijska i metodoloska koncepcija koja
je izlozena u prvome dijelu udzbenika,
primjenom koje se dospjelo do respek-
tivnih znanja. Obuhvatnost se ve¢ isti-
¢e u naslovima, koji sugeriraju kako je
rije¢ o djelima koja su napisana iz “glo-
balne perspektive’, sa“svjetskoga gledis-
ta”isl S obzirom na predmetnu i meto-
dolosku obuhvatnost, takve knjige bez-
iznimno piSe viSe autora pa su one ko-
lektivna, a ne pojedina¢na djela.

Najreprezentativniji primjer takva
pristupa svakako je najslavniji udzbe-
nik u povijesti suvremene komparativ-
ne politike: Comparative Politics Today.



A World View, urednicko djelo Gabrie-
la A. Almonda i suradnika, ¢ije je osmo
izdanje objavljeno 2004. godine.

Djelo je paradigmatski strukturi-
rano na tri dijela. Uvodni dio obuhva-
¢a prikaz tema komparativne politike
- politika, vladavina, politicki sustav,
drzava, tvorba zajednice, razvoj, ljudska
prava i gradanske slobode - i uspored-
bu politickih sustava. Drugi dio bavi se
analizom opc¢eg pojma politike posred-
stvom njegovih triju sastavnih dimen-
zija: sustava, procesa i politika. U nje-
mu su posebno obradeni politicka kul-
tura i politicka socijalizacija, interesna
artikulacija, interesna agregacija i poli-
ticke stranke, poredak i proces stvara-
nja politika te javne politike. Treci dio
¢ine studije pojedinih zemalja, i to naj-
vecih i najvaznijih drzava na svim kon-
tinentima: Engleske, Francuske, Nje-
macke, Japana, Rusije, Kine, Meksika,
Brazila, Egipta, Nigerije i Sjedinjenih
Americkih Drzava. Prethodno prikaza-
ne glavne teme komparativne politike
uglavnom su obradene na primjerima
svih zemalja.

Na tome je koncepcijskom tragu
nastalo mnogo udzbenika i priru¢ni-
ka komparativne politike. Medu novi-
jim izdanjima izdvaja se vrlo opsezan
udzbenik Comparative Politics. A Global
Introduction $to ga je uredio Michael J.
Sodaro (2001), profesor politicke zna-
nosti na americkom sveucilistu George
Washington.

Sodaro shva¢a komparativnu politi-
ku kao posebno “podpodrucje politic-
ke znanosti” (2001, 7), koje ukljucuje
Cetiri velike predmetne cjeline: politi¢-
ke institucije, javne politike, politicko
ponasanje masa i elita te politicku kul-
turu. Te velike predmetne cjeline izdi-
ferencirane su na vise segmenata, kao

$to su mo¢, drzava, nacija, demokracija,
demokratizacija, izborni sustavi, poli-
ticke stranke, interesne skupine, poli-
ticka ideologija, politike razvoja i dr.
One se u komparativnoj politici pro-
ucavaju pomocu posebnih “analitickih
tehnika” koje uklju¢uju definiciju, opis,
objasnjenje, predvidanje i preskripci-
ju. Kao §to je svojstveno ovome kon-
cepcijskom pristupu opcenito, ta se
teorijska i metodoloska polazista pri-
mjenjuju potom u prikazu pojedinih
zemalja u drugome dijelu udzbenika.
Nasuprot Almondu i suradnicima, So-
daro se odlucio da drugi dio ne pos-
veti samo zemljama nego “zemljama i
vodama”. Tako prikaz Velike Britanije
ukljucuje i politicke portrete M. Tha-
tcher i T. Blaira, prikaz Rusije portrete
B. Jeljcina i M. Gorbacova, prikaz Juz-
noafricke Republike portret N. Mande-
le itd. Inace, Sodaro je odabrao Veliku
Britaniju, Francusku, Njemacku, Japan,
Izrael, Rusiju, Kinu, Meksiko i Brazil, te
Nigeriju i Juznoafricku Republiku jer
smatra da su to zemlje koje nisu samo
opcenito vazni akteri u medunarodnoj
zajednici nego su i dodatno znanstve-
no zanimljive zbog politickih promje-
na i potresa $to su ih pogodile potkraj
20. stoljeca: smjene politickih tabora na
vlasti u Britaniji i Njemackoj, raspada
Sovjetskog Saveza i demokratizacije u
Rusiji, raspada poslijeratnoga stranac-
kog sustava u Japanu, sloma rasistickog
rezima i demokratizacije Juznoafricke
Republike, demokratizacije autokrat-
skog rezima u Meksiku itd. Drugim ri-
je¢ima, izbor zemalja je kontekstualno
odreden tako da se na njima mogu opi-
sati i objasniti neki op¢i ili novi politic-
ki procesi i pojave.

II. Drugi pristup sadrzava samo
prikaz metodoloskog i tematskog pod-
rudja discipline, a nema studija pojedi-
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nih zemalja na kojima bi se op¢i pris-
tup konkretno demonstrirao. U prvo-
me dijelu obi¢no se iscrpno prikazuju
metode i metodoloske strategije istrazi-
vanja, a u drugome se izlazu najvaznija
tematska podrucja komparativne poli-
tike. Prema odabranim tematskim pod-
ruéjima vidi se i kako pojedini autori
odreduju glavne predmete komparativ-
ne politike. I taj je pristup iznimno zah-
tjevan, pa se u pisanje knjiga Sto polaze
od njega beziznimno ukljucuju dva ili
viSe autora.

Rod Hague i Martin Harrop (2001)”
strukturiraju svoj standardni udzbenik
kao niz tematskih poglavlja, pri ¢emu
je metodoloski dio ukratko izlozen u
sklopu prvoga dijela o temeljima kom-
parativne politike. Tematske cjeline de-
finirane su razmjerno Siroko kao pet
cjelina: “Temelji komparativne politi-
ke” (politika i vladavina, demokracija,
autoritarna vlast, drzava u globalnom
sklopu i komparativni pristup); “Poli-
tika i drustvo” (politicka kultura, po-
liticka komunikacija i politicka parti-
cipacija); “Povezivanje drustva i vlasti”
(izbori i biradi, interesne skupine i po-

7 Posrijedi je peto izdanje standardnoga sve-
ucilisnog udzbenika komparativne politike
$to su ga potpisali samo R. Hague i M. Har-
rop. Hrvatski prijevod Komparativna vla-
davina i politika (2001) nacinjen je prema
cetvrtom izdanju koje je objavljeno 1998. i
koje je, uz dvojicu spomenutih autora, pot-
pisao i Sh. Breslin. Peto je izdanje umnogo-
me promijenjeno kako u sadrzajnom, tako
i u interpretacijskom smislu. U metodo-
loskom smislu, najvaznija je promjena re-
kontekstualizacija i reinterpretacija metoda
komparativnih istrazivanja, a u tematskom
smislu uvodenje posebnog poglavlja o po-
litickoj komunikaciji. Inace, prvo izdanje
ovog djela objavljeno je 1982.

liticke stranke); “Strukture vladavine”
(ustavni i zakonski okvir, federalna,
unitarna i lokalna vlast, zakonodavna
vlast, izvr$na vlast i birokracija); “Jav-
na politika”.

Nakon uvodnih teorijsko-meto-
doloskih rasprava, koje su najvazni-
ji 1 najvredniji dio knjige, Dirk Berg-
-Schlosser i Ferdinand Miiller-Rom-
mel (1997%) navode i obraduju devet
glavnih tematskih podrudja: socijalnu
strukturu, promjene vrijednosti, poli-
ticku participaciju, politicke stranke i
interesne saveze, parlament, javne poli-
tike, demokratsku tranziciju, periferna
drustva, krize i konflikte. Nedostatkom
toga pionirskog teorijsko-metodolos-
kog priru¢nika o komparativnoj poli-
tici na njemackom jeziku smatra se ne-
postojanje poglavlja o poredbenoj ana-
lizi nacionalnih politickih sustava kao
“glavnog podrucdja” komparativne poli-
tike, ali i politicke znanosti uopce (Naf3-
macher, 1991, 6).%

I Hans-Joachim Lauth (2002) naj-
prije nudi teorijsko-metodoloski uvod,
a potom dijeli predmetno podrucje
komparativne politike prema struktur-
nom obrascu politike na tri podpodrué-
ja: politicke strukture i institucije (po-
lity), aktere i procese (politics) te rezul-

8 H.J. Wiarda (2002, 1) misli, takoder, da su
glavni predmet komparativne politike poli-
ticki sustavi: “Komparativna politika uklju-
Cuje sustavno proucavanje i usporedbu po-
litickih sustava u svijetu”. Prouc¢avanje je su-
stavno ako traga za obrascima, pravilima
i trendovima medu politickim sustavima;
ono je komparativno ako je usmjereno na
objasnjenje sli¢nosti i razlika, ali i razvojnih
promjena medu tim politickim sustavima.
O sredi$njem mjestu politickih sustava u
Almondovu (2004) shvacanju komparativ-
ne politike nije potrebno ni govoriti.



tate i uvjete djelovanja politike (policy).
Na prvome podpodrudju zastupljeni su
tipovi politickih rezima, sustavi vlasti i
tipovi demokracije te Europska unija.
Na drugome podpodrucju prikazane
su politicke stranke i stranacki susta-
vi, izbori i izborni sustavi, parlamen-
ti, akteri i obrasci interesnog posredo-
vanja te politicka kultura. Na tre¢emu
podpodrudju predstavljeni su socijalna
politika, politika zastite okolisa, pored-
beno istrazivanje socijalnog kapitala te
medunarodna suradnja.

I mnogi su drugi suvremeni udzbe-
nici i priruénici iz komparativne poli-
tike koncipirani na slican nadin, ali su
ve¢inom teorijski i metodoloski nezah-
tjevniji i neambiciozniji od spomenu-
tih djela. Dobar je primjer za to pri-
ru¢nik Franka L. Wilsona (2002), koji
u prvome dijelu “Pozadina kompara-
tivne politike” obraduje razvoj, meto-
de, temeljni rjecnik discipline - u koji
skromno ubraja tek nekoliko pojmova:
moc¢ i vlast, legitimnost, suverena drza-
va, demokracija - te historijsku, kultur-
nu i zemljopisnu pozadinu politike, a u
ostala tri dijela bavi se politickim akte-
rima (gradani, stranke, interesne sku-
pine, politicke elite, vojska), procesima
donosenja politickih odluka (politicke
institucije i provedba politika) i vred-
novanjem politickog djelovanja.

U sklopu tog pristupa, koji se pre-
tvara u najce$¢i nacin strukturiranja i
izlaganja znanja u suvremenoj kompa-
rativnoj politici, tematska se podrucja
ne obraduju prema jedinstvenom ob-
rascu. Neki se autori priklanjanju vlas-
titoj sintetickoj interpretaciji pojedinih
problemskih podruéja (npr. Hague i
Harrop, 2001), a drugi se odlucuju za
op¢i prikaz glavnih teorijsko-metodo-
loskih dosega istrazivanja na tom pod-
rudju, odnosno na svojevrstan “zapis

stanja stvari” (npr. Lauth, 2002). Raz-
lika je bitno uvjetovana namjenom
djela: udzbenici su funkcionalno upu-
¢eniji na sinteticke autorske interpre-
tacije tematskih podrudja, a teorijski
i metodoloski priru¢nici na kritic¢ki
prikaz postojecih istrazivanja i njiho-
vih rezultata. Prvi nude studentima i
stru¢njacima vlastitu interpretaciju re-
zultata poredbenih istrazivanja, a drugi
su usmjereni na kriticko propitivanje i
vrednovanje postojeceg fundusa zna-
nja i metodolosko-analitickog instru-
mentarija pomocu kojega se doslo do
njega. Samostalna autorska djela, kao
$to je Hagueov i Harropov udzbenik, i
ne mogu zapravo biti drukcija s obzi-
rom na tematski opseg i metodolosku
zahtjevnost suvremene komparativne
politike. Jedan ili dvojica autora dois-
ta ne mogu biti vrsni istrazivaci svih
tema i vrsni poznavatelji svih strategi-
ja i metoda komparativnih istrazivanja.
No, urednici udzbenika i priru¢nika u
posve su drukéijem polozaju. Oni se
mogu ograniciti na pisanje uvodne ras-
prave, a pojedine tematske studije po-
vjeriti istaknutim istrazivac¢ima s odgo-
varajucih tematskih podrudja.

III. Tre¢i pristup temelji se na odabi-
ru glavnog predmeta — theoretical unit,
key problem, key issue, critical unit, social
unit i sl. - komparativne politike na ko-
jemu se potom demonstrira cijeli meto-
doloski pristup.

Tako je Hans Keman (2002) kao
urednik koncipirao svoje djelo kao pri-
rucnik komparativne demokratske po-
litike, a ne komparativne politike uop-
¢e. Takav odabir izraz je njegova uvije-
renja da je “analiza demokracije uvijek
bila sredis$nji interes politickih znans-
tvenika i ‘glavni posao” komparativne
politike..” (Keman, 2002, 32). Izrazenija
usmjerenost na metodoloski aspekt dis-
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cipline ocituje se u tome $to se metodo-
loski pristup ne obraduje samo u poseb-
nom poglavlju nego se “demonstrira” i
unutar svakoga tematskog poglavlja. U
takvu je pristupu sazeto temeljno shva-
¢anje da “komparativna politika mora
biti definirana u terminima svoga teo-
rijskog dizajna i svoje istrazivacke stra-
tegije na temelju ciljno-orijentirane re-
ferentne tocke — onoga §to to¢no treba
objasniti - a u ovome slucaju to je demo-
kracija” (Keman, 2002, 33-34). To kon-
kretno znaci da prije primjene odab-
rane strategije istrazivanja mora biti
razvijena i izlozena teorija demokra-
cije. Keman (2002, 32-61) tako polazi
od Dahlove (1998) teorije poliarhije, ali
je u nastavku analize pretvara u jednu
od dviju varijabli svoga klju¢nog teo-
rijskog pojma democraticness, koji ¢ine
dvije varijable: poliarhija i pluralizam.
Poliarhiju ¢ini skup pozitivnih uvje-
ta koji jamce sudjelovanje gradana u
procesima odlucivanja na nacionalnoj
razini, a pluralizam predstavlja moguc-
nosti grupnog organiziranja na socije-
talnoj razini, na koju drzava nema utje-
caja. Democraticness, kao kombinacija
tih dviju varijabli, predstavlja stupanj
demokrati¢nosti u drustvu iz kompa-
rativne perspektive (49). Demokratska
politika u priru¢niku je tematski podi-
jeljena na tri velika poglavlja: “Stranke
i vlade u demokraciji’, “Demokratske
institucije i politicka akcija” i “Politicko
djelovanje demokracije”.

Tome su se pristupu priklonili i
Mark Kesselman, Joel Krieger i Willi-
am A. Joseph (2004). Glavni predmet
ili, kako kazu, kriti¢ne jedinice anali-
ze (critical unit) za njih su nacionalne
drzave kao “prirodne jedinice analize”
i “najvaznije politicke organizacije i
akteri” u suvremenom svijetu (8). Kom-
parativna politika bavi se podrobnim

opisom i analizom vladavine i politi-
ke u razli¢itim drzavama, usredotocu-
juéi se pritom na odredene probleme
kako bi se njihovom usporedbom utvr-
dile sli¢nosti i razlike medu drzavama.
Cetiri su sredi$nje teme analize u tako
odredenom okviru: 1. interakcija drza-
va u medunarodnom poretku, 2. ulo-
ga drzave u upravljanju ekonomijom,
3. pritisak kojemu su drzave izloZene
kako bi “dopustile” vise demokracije i
izazovi demokratizacije te 4. politicki
ucinak razlic¢itih izvora skupnog iden-
titeta, ukljucujudi klasni, rodni, etnicki
i vjerski identitet. Analiza same nacio-
nalne drzave obuhvaca politicke insti-
tucije (formalna i neformalna pravila i
strukturirane odnose izmedu organiza-
cija vlasti i drustvenih resursa), politic-
ku kulturu (stavove, vjerovanja i simbo-
le koji utjecu na politicko ponasanje) i
politicki razvoj (faze promjene u struk-
turi politickog poretka).

“Svijet drzava” urednici dijele u tri
velike skupine: etablirane demokracije
(Britanija, Francuska, Njemacka, Japan,
Indija i SAD), demokracije u razvoju
(Rusija, Brazil, Meksiko, Nigerija) i ne-
demokracije (Iran, Kina). U svakome
od tih tipova drzava i u svakoj drzavi
koja predstavlja odredeni tip analizi-
raju se nacin nastanka moderne drza-
ve, politicka ekonomija i razvoj, vlada-
nje i stvaranje politika, predstavnistvo
i participacija te promjene u nacional-
noj politici.

I skandinavski politolozi Jan-Erik
Lane i Svante Ersson (1994) misle da je
drzava opcenito klju¢na drustvena je-
dinica (social unit) analize u kompara-
tivnoj politici, pa svoj pristup nazivaju
state-centred approach (xiii, 27, 28.1 d.).
Drzave analiziraju pomocu dviju glav-
nih varijabli: stabilnosti i djelotvorno-
sti drzave. Istrazivanje je provedeno na



uzorku od 130 drzava koje imaju vise
od milijun stanovnika u vremenskom
rasponu od 1945. do 1990. godine. Au-
tori polaze od toga da se neke drzave
raspadaju i nestaju, a druge nastaju, pa
ih zanima $to utjeCe na stabilnost dr-
zava, tj. koji skup strukturnih i institu-
cionalnih uvjeta, ali i djelovanja akte-
ra odreduje opstojnost i djelovanje dr-
zZava.

Pristup istrazivanju odreden je dva-
ma nacelnim metodickim polazistima.
Prvo, autori shvacaju komparativnu
politiku kao “slabo strukturirano polje
znanja na kojemu se natjecu alternativ-
ni okviri, pristupi i metodologije” (1).
Polaze¢i od teorijskog i metodoloskog
pluralizma, oni konstatiraju da kom-
parativna politika nema “jedinstvenu i
etabliranu metodologiju” te da u njoj ne
postoji samo jedna paradigma ili jedan
pristup istrazivanju. Da bi to potvrdili,
u prvome poglavlju ukratko prikazu-
ju najvaznije pristupe u komparativ-
noj politici: funkcionalisticki, sistemski,
institucionalisticki, teorije kriza i revo-
lucija i dr. Drugo, suprotstavljaju se svo-
denju cijele discipline na metodu. Kom-
parativna politika bavi se proucava-
njem politike na makrorazini, §to pod-
razumijeva zaokupljenost analitickim
jedinicama kakve su “politicki sustav,
drzava, nacionalna drZava ili vladavin-
ski poredak. Komparativha metoda je,
pak, metodologija kojom se ona sluzi u
proucavanju odredenih vrsta drustve-
nih jedinica dijakronijski ili sinkronij-
ski. Prema tome, komparativnu politi-
ku ne ¢ine samo “komparativne tehnike
istrazivanja” nego i “teorije o makropo-
litici”. Stoga bi se komparativna politika
mogla opisati kao disciplina koja “pro-
ucava slicnosti i razlike medu makro-
politickim institucijama” u razli¢itim
zemljama (11).

Kako je receno, autori su se odludi-
li da njihova drustvena jedinica anali-
ze ili makropoliticka institucija bude
drzava. Stoga se u prvome dijelu knji-
ge bave odredenjima drzave i utvrdi-
vanjem myjerila njezine dugovjecnosti
i djelovanja, dok su u drugome dijelu
zaokupljeni problemom tvorbe struk-
turnog, institucionalnog i akterskog
modela pomocu kojih opisuju i objas-
njavaju svoj predmet analize.

Sli¢no je postupio i Patrick O’Neil
(2004). I on, naime, identificira kljuc-
ni problem ili glavnu temu oko koje
strukturira cijeli pristup disciplini.
Nasuprot Kemanu i suradnicima koji
glavnom temom discipline smatraju
demokratsku politiku, kao i nasuprot
Laneu i Erssonu, te Kesselmanu i su-
radnicima kojima je glavna tema dr-
zava, O’Neil misli da je to “sukob izme-
du slobode i jednakosti” (2004, xiii i d.).
Slobodu definira kao moguénost poje-
dinaca da djeluju bez straha od ograni-
Cenja ili kazne od strane drzave ili nekih
drugih aktera, a izrazava se u kategori-
jama slobode govora, okupljanja, vjero-
ispovijesti i ostalih gradanskih sloboda.
Jednakost se pak odnosi na ekonomski
standard pojedinaca u zajednici, drus-
tvu ili zemlji (18. 1 d.). Kako se suprot-
stavljeni ideali individualne slobode i
kolektivne jednakosti “pomiruju i urav-
notezuju” u institucijama, one posta-
ju sredi$njim predmetom istrazivanja
komparativne politike. O’Neil definira
institucije kao “organizacije ili obras-
ce djelovanja” koji proizvode norme i
vrijednosti §to odreduju zivot ljudi (15,
17.1 d.). Kako bi svoj institucionalistic¢-
ki pristup odvojio od starog institucio-
nalizma koji je bio karakteristican za
comparative government do 1950. godi-
ne, O’Neil naglasava da njegov “postbi-
hevioristi¢ki institucionalizam” polazi
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od toga da institucije nisu samo proiz-
vod politickog djelovanja, nego i nje-
gov uzrok. Drugim rije¢ima, instituci-
je su istodobno uzrok i posljedica po-
litike. Izdvaja pet temeljnih “institucija
modi”: drzave, trzista, drustva, demo-
kraciju i autoritarne poretke. Sukladno
tome, svoj priru¢nik komparativne po-
litike strukturira u posebnim poglavlji-
ma o drzavama, nacijama i drustvu, po-
litickoj ekonomiji, autoritarnim poreci-
ma, demokraciji, naprednim demokra-
cijama, komunizmu i postkomunizmu,
slabo razvijenim i novoindustrijalizira-
nim zemljama te o globalizaciji. Prika-
zani su historijski i suvremeni aspekti
institucija: primjerice, u poglavlju o dr-
zavi autor se bavi odredenjem drzave,
izvorima politicke organizacije, uspo-
nom moderne drzave te usporedbom
drzavne vlasti; u poglavlju o nacijama i
drustvu bavi se etnickim i nacionalnim
identitetom, drzavljanstvom i patriotiz-
mom, izvorima i obrascima etnickih i
nacionalnih sukoba, politickim stavo-
vima, ideologijom i kulturom; u po-
glavlju o demokraciji bavi se odrede-
njem demokracije, izvorima liberalne
demokracije i vladavine prava, glaso-
vanjem i izborima, politi¢ckim stranka-
ma i organizacijom demokratske vlasti
te gradanskim pravima. U svakom po-
glavlju razmatra nacin na koji se res-
pektivne institucije odnose prema slo-
bodi i jednakosti, kako ih pomiruju i
uravnotezuju te izlaze dijagram matri-
ce slobode i jednakosti.

IV. Cetvrti pristup usredotocen je
poglavito na prikaz teorijskih pristu-
pa komparativnim istrazivanjima, dok
metodoloski problemi ostaju u drugom
planu. Tako Hiltrud Nafimacher (1991)
prikazuje razvoj komparativne politike
kao razmjerno ravnomjeran niz smje-
njivanja razli¢itih teorijskih pristupa,

koji se neposredno vezuje uz Sirenje
predmeta komparativnih istrazivanja.
U fazi comparative government prevla-
davale su institucionalne teorije. Sire-
njem istrazivackih interesa na politicke
procese u prvi plan dolaze pluralisticke,
bihevioristicke, sistemske i interdepen-
dencijske teorije o odnosu ekonomije i
politike te kulturoloski pristupi. Napos-
ljetku, ulaskom javnih politika u sfe-
ru interesa komparativista poseze se
za policy analizom i “novim institucio-
nalizmom”. Metode su podvedene pod
pojedine teorijske pristupe kojima su
imanentni: primjerice, institucionaliz-
mu se pripisuju historiografske meto-
de, pluralizmu analiza politickih proce-
sa, reputacijska i pozicijska metoda, bi-
hevioralizmu ankete, intervjui, nepos-
redno promatranje i statisticke analize
itd. Takav pristup ostavlja dojam da je
komparativna politika u teorijskom
smislu puki skup razli¢itih teorija, a u
metodoloskom smislu zbroj njihovih
posebnih metoda. On ne omogucuje da
se dospije do cjelovitoga teorijsko-me-
todoloskog programa, strategije ili di-
zajna komparativnih istrazivanja, nego
svako istrazivanje svrstava u jednu
od prethodno izgradenih “kucica”. No
predmeti su odavno “napustili kuéice”
u kojima su prvotno bili istrazivani te
su podvrgnuti novim metodama ana-
lize. Izbori i izborni sustavi prvotno su
doista istrazivani unutar starih institu-
cionalistickih i bihevioristickih teorija,
ali se odavno o njima raspravlja, pri-
mjerice, u sklopu novog instituciona-
lizma. Politicke stranke doista su usle u
poredbena istrazivanja u okviru plura-
listickih teorija, ali se one odavno istra-
zuju i s teorijsko-metodoloskih polazis-
ta teorija aktera i policy analize. Itd.

U New Directions in Comparative
Politics (2002, 1985") urednik i suautor



Howard J. Wiarda zaokupljen je prob-
lemom teorijskog razvoja komparativ-
ne politike. Wiarda promatra teorijski
razvoj komparativne politike kroz priz-
mu sloma dviju velikih paradigmi sto
su u odredenim razdobljima razvoja
prevladavale u njoj.

Prvi veliki lom u paradigmi dogo-
dio se $ezdesetih godina pojavom Al-
mondove teorije razvoja i oznacio je
prijelaz s tradicionalnoga comparative
government na novu comparative poli-
tics. Wiarda upozorava da je taj lom za-
poceo jos objavom knjige The Study of
Comparative Government (1955) Roya
Marcidisa, u kojoj su prakti¢no obli-
kovane sve glavne tocke kritike compa-
rative governmenta (parohijalizam, de-
skriptivnost, formalizam, premo¢ stu-
dija slucaja) i svi glavni zahtjevi koji
su postavljeni pred novu kompara-
tivnu politiku (globalizam, analiti¢nost,
dinamic¢nost, poredbena istrazivanja
viSe zemalja), a koje su kasnije sustav-
nije i utjecajnije iznijeli Gabriel A. Al-
mond i James S. Coleman u svojoj pre-
vratnickoj knjizi The Politics of Develo-
ping Areas (1960). Ako je “Marcidis na-
javio revoluciju u komparativnoj poli-
tici” (Wiarda, 2002, 5), Almond i Cole-
man su je i proveli.® Ona, dakako, ne bi
bila moguca da se nije poklopila s veli-
kim promjenama i prevratima u svijetu
nakon Drugoga svjetskog rata, koje su
iziskivale druk¢ije znanstvene pristupe
izucavanju tih procesa. Developmenta-

° Opravdano to tvrde i drugi bolji poznava-
telji povijesti discipline. J. E. Lane i S. Ers-
son (1994, 2) navode da je upravo Marcidis
identificirao pet klju¢nih nedostataka tradi-
cionalnoga comparative government: konfi-
gurativnu deskripciju, parohijalizam, for-
malni legalizam, empiricizam i nekompara-
tivnost.

list approach postaje otad pa do sedam-
desetih godina prevladavajuc¢om teorij-
skom paradigmom u komparativnoj
politici. Od sedamdesetih godina taj
je pristup bio sve izloZeniji kritici zbog
politicke i teorijske pristranosti, a naj-
ze$¢i kriticari spocitavali su mu ¢ak i to
da je postao “dio hladnoratovske strate-
gije SAD-a” (Wiarda, 2002, 212). Prigo-
varalo se da je funkcionalisticki pristup
prilagoden zapadnom modelu razvoja,
da idealizira zapadne modele politic-
kog uredenja, da je uspostavio laznu
dihotomiju izmedu modernih i tra-
dicionalnih drustava, da ignorira po-
sebnosti zemalja Treceg svijeta te da je
stoga teorijski i metodoloski neprimje-
ren za jzuc¢avanje nacija i drustava u raz-
voju. Posljedica te kritike bio je “slom
konsenzusa” u komparativnoj politici i
prodor u nju niza novih teorijskih pris-
tupa. Drugi je veliki slom dominantne
paradigme “otvorio vrata” teorijskom i
metodoloskom pluralizmu u discipli-
ni. Medu novim pristupima Wiarda
smatra najvaznijima teorije korpora-
tivizma, teorije ovisnosti, pristup koji
se usredotocuje na analizu odnosa dr-
zava-drus$tvo, komparativou politicku
ekonomiju, analizu javnih politika, au-
tohtone teorije razvoja, analize politi¢-
ke kulture, teorije racionalnog izbora i
“novi institucionalizam” "

Medu razmjerno rijetkim udzbe-
nicima i priru¢nicima komparativne
politike koji su poglavito usredotoceni
na teorijske pristupe u toj disciplini iz-
dvaja se i knjiga koju su uredili Mark I.
Lichbach i Alan S. Zuckerman (1997).

10 P, Burnham i sur. (2004, 15-22) navode da
su dominantne paradigme u politickoj zna-
nosti uopce bihevioralizam, novi institucio-
nalizam i teorije racionalnog izbora.
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Oni polaze od postavke da se kompa-
rativna politika u novije doba slabo te-
orijski razvijala te da to uzrokuje krizu
discipline. SrediSnjim teorijskim pri-
stupima smatraju teorije racionalnog
izbora, kulturalisticke analize i struktu-
ralisticke pristupe kao “nacelno kompe-
titivne teorijske $kole u komparativnoj
politici” ili “tri idealtipske istrazivacke
tradicije” u suvremenoj komparativnoj
politici (1997, 5, 240). Sva tri teorijska
pravca duboko su ukorijenjena u povi-
jest zapadne politicke i drustvene mis-
li: teorije racionalnog izbora nastavlja-
ju putem $to su ga utrli Hobbes, Smith
i Pareto, kulturalisticke analize nado-
vezuju se na djela Montesquieua, We-
bera i Mosce, a strukturalisticke teori-
je ponajviSe se oslanjaju na Marxovo
i Weberovo djelo. U pogl. 2. prikazuje
se razvoj tih triju teorijskih pravaca, a
u pogl. 3. i 4. demonstrira se njihova
primjena u komparativnim analizama
izbornog ponasanja, drustvenih pokre-
ta i revolucija, uloge interesa, institucija
i ideja u komparativnoj politickoj eko-
nomiji industrijaliziranih nacija te u
stvaranju drzava. Najvredniji dio knji-
ge Cine dvije zaklju¢ne rasprave u koji-
ma se razmatra odnos drustvene teori-
je i komparativne politike (pogl. 9.1 10).
Osobito je vazno deveto poglavlje u ko-
jemu M. I. Lichbach, jedan od ured-
nika i autora, prikazuje glavne ontolos-
ke, metodoloske, metodske i podtradi-
cijske razlike, vrline i slabosti glavnih
teorijskih pristupa na djelima koja ih
najbolje reprezentiraju.

V. Peti pristup oprecan je Cetvrtome,
jer je poglavito usredotocen na meto-
doloske probleme komparativne politi-
ke. Mattei Dogan i Dominique Pelassy
(1990) posve su usredotoceni na prikaz
i razmatranje “op¢ih strategija kompa-
rativnih istrazivanja’ i ne zanima ih

“inventura” akumuliranog znanja o po-
jedinim podru¢jima komparativne po-
litike (1990, vii). Smisao komparativnih
istrazivanja vide u “bijegu od etnocen-
trizma” i pronalazenju “socioloskih za-
kona” pomocu internacionalizacije te-
meljnih analitickih kategorija (drustve-
nih klasa, kulturnog pluralizma, poli-
ticke kulture, politicke socijalizaci-
je, politickog klijentelizma, konsocija-
cijske demokracije i politickih kriza),
pravilnog izbora zemalja koje se uspo-
reduju te nacina strukturiranja rezulta-
ta istrazivanja. Temeljni je problem te
knjige $to autori ne razlikuju dosljedno
“komparativnu sociologiju” i “kompa-
rativnu politologiju” nego ih, implicit-
no ili eksplicitno, tretiraju kao sino-
nime. No njihove temeljne analiticke
kategorije veéinom su konstitutivne
za predmetno podruéje komparativne
politicke znanosti (politicka kultura,
politicka socijalizacija, politicki klijen-
telizam, konsocijacijska demokracija,
politicke krize), a tek manjim dijelom
za komparativnu sociologiju (drustve-
ne klase i kulturni pluralizam).

B. Guy Peters (1998) napisao je jed-
nu od najekskluzivnijih i ujedno ponaj-
boljih metodoloskih studija u suvreme-
noj komparativnoj politici. U prvom
poglavlju Peters ukazuje na vaznost
usporedbe u politickoj znanosti te
odreduje oblike komparativne analize
i tipove komparativnih studija. Osobi-
to je vazna njegova peteroclana tipolo-
gija komparativnih studija na: 1. studije
pojedinih zemalja; 2. regionalne studi-
je, tj. analize sli¢nih procesa ili institu-
cija u ograni¢enom broju zemalja koje
su odabrane prema odredenim kriteri-
jima; 3. klasifikacijske ili tipoloske stu-
dije pojedinih zemalja ili podnacional-
nih jedinica; 4. regionalne statisticke ili
deskriptivne analize podataka o nekoj



skupini zemalja; 5. globalne statisticke
analize svih zemalja svijeta. U drugom
poglavlju bavi se logikom uspored-
be, odnosno istrazivackim dizajnom u
komparativnoj politici i razinama ana-
lize. Osobitu pozornost poklanja strate-
gijama istrazivanja najslicnijih i najra-
zli¢itijih slucajeva, uklju¢ujuéi i meto-
doloske probleme $to su povezani s nji-
ma, primjerice tzv. Galtonov problem.
U tre¢em poglavlju posebice se bavi
strategijama istrazivanja s razlic¢itim
brojem slucajeva: malim brojem sluca-
jeva (jednim, dva ili nekoliko slucajeva),
ukljucujudi i tzv. “prirodne skupine’, te
globalnim analizama. Cetvrto poglav-
lje posveceno je tipi¢nim problemima
i pogreskama u komparativnim istra-
zivanjima, poput selekcijske pristrano-
sti, konceptualne neprimjerenosti i dr.
Drugi dio knjige (pogl. 6-7) rezerviran
je za probleme studija slucaja i statis-
ticku analizu (pogl. 8-9). Peters se ubra-
ja u komparatiste koji ne dvoje o tome
jesu li studije slucaja sastavni dio meto-
dologije komparativne politike. Stovise,
tvrdi da brizljivo odabrane i istrazene
studije pojedinih zemalja mogu biti
klju¢ne u testiranju politickih teorija i
hipoteza.'' O teoriji se eksplicitno go-
vori samo u jednome, petom poglavlju,
u kojemu se teorijski pristupi diferen-
ciraju s obzirom na makrorazinu, me-
zorazinu i mikrorazinu objas$njenja. U
zavr$nome desetom poglavlju Peters
razmatra buduénost komparativne po-
litike u promijenjenom svijetu.

I Todd Landman (2000) napisao
je izvrsnu metodolosku studiju koja
se pristupom razlikuje od Petersove.

"' U novije je vrijeme medu komparatistima
$iroko prihvaéena studija R. K. Yina (2003%)
o dizajniranju i metodama istrazivanja stu-
dija slucaja.

Landman je poglavito usredotocen na
iscrpan prikaz metoda i metodoloskog
dizajna komparativnih istrazivanja te
“operativno” demonstriranje njihove
primjene na najvaznijim tematskim
podrugjima. On najprije podrobno pri-
kazuje tri glavna tipa komparativnih
studija - studije mnogo zemalja (com-
paring many countries), studije nekoli-
ko zemalja (comparing few countries) i
studije pojedinih zemalja (single-coun-
try studies) — a potom primjenu svako-
ga od tih pristupa demonstrira na pet
velikih tematskih cjelina: ekonomskom
razvoju i demokraciji; nasilnome poli-
tickom misljenju i socijalnoj revoluci-
ji; nenasilnome politickom misljenju i
drustvenim pokretima; tranziciji u de-
mokraciju; institucionalnom dizajnu i
djelovanju institucija.

V1. Sesti pristup najvise se razliku-
je od prethodnih pristupa i najtoc¢ni-
je ga je nazvati studijama nacionalne
politike u komparativnoj perspektivi.
Ogledan je noviji primjer takva pristu-
pa zbornik Demokratien des 21. Jahr-
hunderts im Vergleich (2003), §to su ga
uredili Eckhard Jesse i Roland Sturm.
Tematski je strukturiran kao tipican
priru¢nik komparativne politike s tri
velika, ali izdiferencirana tematska po-
glavlja: “Ustavnost demokratskih drus-
tava” (ustav, sustavi vladavine, pravni
poredak, federalizam i regionalizam,
komunalna demokracija); “Odreduju-
¢e snage drustvenih poredaka” (poli-
ticka kultura, elite, savezi i interesna
politika, stranacki sustav, izbori, medi-
ji, javno mnijenje i demoskopija, eks-
tremizam i politicki motivirano nasi-
lje); “Profili i sposobnost djelotvornosti
modernih demokracija” (privredni po-
redak, socijalna politika, zastita okolisa,
zaStita demokracije). Svi se ti problemi
razmatraju sa stajaliSta njemackih is-
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kustava. Taj je cilj, uostalom, i jasno de-
klariran: “Ovaj svezak Zeli pruziti obu-
hvatan pregled ‘Demokracija 21. stolje-
¢a — komparativno’ polazeci od primje-
ra njemackog iskustva” (2003, 7). Istra-
zivadima je ponajprije stalo do toga da
usporede Njemacku s ostalim demo-
kratskim ustavnim drzavama te da na
temelju steCenih spoznaja utvrde je li
ona “normalan” ili “poseban” sluc¢aj u
svijetu suvremenih demokracija. Na
svakome od obradenih tematskih pod-
rudja stoga se utvrduju slicnosti i raz-
like izmedu Njemacke i usporedivih
zapadnoeuropskih demokracija, da bi
autori zakljucili kako medu europskim
parlamentarnim demokracijama Nje-
macka nije nikakav poseban ili odstu-
pajuci slucaj, ali da u njezinoj politici
ima institucija i instituta kojih nema u
ostalim demokracijama. To su, primje-
rice, institut konstruktivnog glasovanja
o nepovjerenju vladi, vlada kojom do-
minira kancelar, usmjerenost politi¢-
kih aktera na konsenzusno odluciva-
nje i jaka politicka profesionalizacija
Bundestaga, “neemocionalni” tip regi-
onalizma i neetnickog federalizma, jaci
odmak lokalne demokracije od mode-
la predstavnicke demokracije u korist
gradonacelnika i uprave, nekontinui-
raniji razvoj politickih elita zbog ceti-
ri velike povijesne transformacije poli-
tickog sustava 1918.,1933.,1945.1 1989.
godine itd.

VII. Popisu bi se mogao dodati i sed-
mi pristup §to ga Cini neka vrsta nak-
nadne teorijsko-metodoloske “kons-
trukcije” donekle cjelovitoga i kohe-
rentnoga priru¢nika komparativne
politike iz niza posebnih studija Sto
su nastajale u razli¢itim razdobljima.
Dobar je primjer takva pristupa knji-
ga Arguing Comparative Politics (2001)
Alfreda Stepana. Stepan je u toj knjizi

objedinio 15 studija — vecinu je napi-
sao samostalno, a manji broj u suradnji
s drugim autorima, najvise s Juanom
J. Linzom - koje su nastale u dugome
vremenskom rasponu od pocetka se-
damdesetih godina do kraja 20. sto-
lje¢a.’? Te je studije autor svrstao u tri
vide tematski nego metodoloski pove-
zane cjeline: “Drzava i drustvo’, gdje su
svrstane studije autoritarnih rezima u
Latinskoj Americi, napose u Brazilu i
Peruu; “Konstrukcija i dekonstrukcija
drzavnih poredaka: konteksti, kapaci-
teti i identiteti”, gdje su svrstane studije
transformacije autoritarnih i totalitar-
nih rezima Latinske Amerike, Juzne i
Isto¢ne Europe u demokracije; “Me-
taokviri demokratskog upravljanja i
demokratske drzave”, gdje su svrstane
studije konstitucionalnih okvira demo-
kratskih politickih poredaka, poglavito
studije parlamentarizma, prezidencija-
lizma, semiprezidencijalizma i federa-
lizma. Rije¢ je o dvama velikim pod-
rudjima komparativne politike: studi-
jama politickih rezima i tranzicije u
demokraciju, pri ¢emu se trece podruc-
je djelomice dotice i problema institu-
cionalnog dizajna novih demokracija.
Unato¢ tematskoj i metodoloskoj ne-
koherentnosti, takve zbirke ipak mogu

12 Najstarija je medu njima znamenita Stepa-
nova studija Authoritarian Brazil: Origins,
Policies, and Future (1973), koja je u ovoj
knjizi preimenovana u The New Professio-
nalism of Internal Warfare and Military Role
Expansion, a najmlada je studija Toward
a New Comparative Politics of Federalism,
(Multi)Nationalism, and Democracy: Beyond
Rikerian Federalism, napisana za ovaj zbor-
nik. Prosirena verzija te studije objavljena je
pod istim imenom u Gibson (2004: 29-84) i
dobro izrazava novi val obnovljenog intere-
sa za proucavanje federalizma u suvreme-
noj komparativnoj politici.



imati odlike priru¢nika komparativne
politike samo ako sadrzavaju uistinu
vrsne komparativne studije koje su bile
reprezentativne za pojedina podrudja i
epohe u razvoju discipline. Vecina stu-
dija Alfreda Stepana u Arguing Compa-
rative Politics doista je takva.

VIII. Napokon, jos ima priru¢nika
komparativne politike koji su strukturi-
rani prema proizvoljnim, uglavnom za-
starjelim ideoloskim mjerilima. Tipican
je primjer studijski vodi¢ Ethel Wood
(2003) u kojemu je tematsko pod-
ruéje komparativne vladavine i poli-
tike podijeljeno na tri svijeta: 1) Sje-
dinjene Drzave i njihove saveznike; 2)
Sovjetski Savez i njegove saveznike; 3)
nacije “Treceg svijeta” koje se ne mogu
svrstati u prethodne dvije skupine. Prvi
je svijet prikazan na primjerima Veli-
ke Britanije i Francuske, drugi Rusije i
Kine, a tre¢i Meksika i Nigerije. Takav
pristup autorica temelji na podjeli na-
staloj na “politici Hladnog rata” (2003,
7). 1 premda se u vrijeme pisanja pri-
rucnika raspao cijeli “Drugi svijet’, a
politika Hladnog rata bila okoncana,
autorica tvrdi da se ti svjetovi jo§ mogu
valjano prikazivati pomocu usporedbi
utemeljenih na suprotstavljanju de-
mokracije autoritarizmu i kapitalizma
komunizmu. Nasuprot tome, $iroko je
prihvaceno misljenje da su propast So-
vjetskog Saveza i komunistickih rezima
u Isto¢noj Europi imali vrlo dalekosez-
ne posljedice za razvoj komparativne
politike. Medu njih se svakako ubraja
i to da je postala “irelevantna prijasnja
tipologija u komparativnoj politici koja
je globalne politicke sustave dijelila na
Prvi svijet razvijenih kapitalistickih i
demokratskih zemalja, Drugi svijet raz-
vijenih komunistickih zemalja i Tre-
¢i svijet zemalja u razvoju..” (Wiarda,
2002, xi).

Zakljuéno se moze ustvrditi da se
znanje u suvremenoj komparativnoj
politici strukturira na temelju pluraliz-
ma teorijskih i metodoloskih pristupa
koji vlada u toj disciplini politicke zna-
nosti nakon sloma dominantnih para-
digmi. Ti pristupi niposto nisu jednako
vrijedni i jednako plodni, pa ni prika-
zana djela ne zasluzuju jednake ocjene.
No, uz iznimku posljednjega, sedmog
pristupa, koji je zasnovan na ideolos-
kim, a ne na znanstvenim polazistima,
svako prikazano djelo vrijedan je do-
prinos razvoju komparativne politike.
Nazalost, od spomenutih dvadesetak
relevantnih djela do sada je na hrvat-
ski jezik prevedeno samo jedno: cet-
vrto izdanje standardnoga udzbenika
britanskih komparatista R. Haguea i M.
Harropa, kojima se u tom izdanju kao
suautor pridruzio i Sh. Breslin. Hrvat-
skim komparatistima zato je nadasve
dobrodosla knjiga Uvod u komparati-
vnu historiju (2004), koju je uredio po-
vjesni¢ar Drago Roksandi¢, a koja sa-
drzava prijevode izabranih radova ili
dijelova izabranih radova bez kojih je
nezamislivo bavljenje komparativnim
istrazivanjima ne samo u povijesnoj
znanosti nego i u drustvenim znano-
stima uopce. Za komparativnu politiku
najvazniji su zasigurno prijevodi dije-
lova klasi¢ne studije Logika poredbeno-
ga drustvenog istraZivanja (The Logic of
Comparative Social Inquiry) Adama Pr-
zeworskoga i Henryja Teunea, objav-
ljene 1970. godine, te Osobitosti pored-
bene drustvene znanosti i Poredbene me-
tode usmjerene na slucaj, poglavlja stu-
dije The Comparative Method: Moving
beyond Qualitative and Quantitative
Strategies Charlesa Ragina, objavljene
1987. godine. Vazan doprinos razvoju
komparativne politike i cijele politic¢-
ke znanosti bit ¢e i prijevodno izdanje

]
=
=
]
oA
©
v
=
c
]
3
A




<
o
o
N
©
>
=
n
=}
=
©
D
o
~
E%)
o
o
=
©
o
(o))
o
~
wv
2
©
>
c
4=
©
c
<

studije Teorija i metode u politickoj zna-
nosti (Theory and Methods in Political
Science), koju su uredili David Marsh
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