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Sazetak

Autor u ¢lanku, na primjeru Hrvatske, razmatra pitanje znadi li ulazak u jednu multi-
nacionalnu zajednicu gubitak nacionalne suverenosti, s obzirom na ¢injenicu da ¢lanstvo
u Europskoj uniji pretpostavlja da ¢lanice u pojedinim podruc¢jima gospodarskog i poli-
tickog Zivota priznaju suverenitet Unije i primat njezina pravnog sustava pred pravnim
sustavima zemalja ¢lanica. Odgovor na to pitanje autor povezuje sa Siroko prihvacenom
tvrdnjom s pocetka 90-ih godina proslog stoljeca da je slom komunisti¢kog vladavinskog
sustava i uspostavljanje poretka slobode moguce prevladati jedino ustanovljavanjem na-
cionalnih drzava. Bududi da se pokazalo da je vladavinski poredak koji je uspostavljen u
Hrvatskoj nakon toga imao ¢itav niz nedemokratskih elemenata autor razmatra validnost
teze da je ozbiljenje vrijednosti vezanih uz poredak slobode moguce jedino udruzivanjem
u Europsku uniju. Da bi odgovorio na ta pitanja autor razmatra znacenje pojma nacional-
na drzava, pozivajuci se na radove vodecih europskih istrazivaca tog pojma.

lipnju 2004. godine Republika

Hrvatska postala je kandida-
tom za ¢lanstvo u Europskoj uniji. Naj-
utjecajniji politicari i vladajucih stra-
naka i opozicije to su uglavnom jedin-
stveno pozdravili isticuci da je to velik
uspjeh hrvatske politike. Uprilic¢eno je
i javno slavlje, a ministri nisu propu-
stili priliku da iz toga uspjeha poku-
$aju izvudi $to vise politickih bodova.
Slavlje se na prvi pogled ¢ini samora-

zumljivim: Republika Hrvatska posta-
la je kandidatom za ¢lanstvo u jednoj
politickoj tvorbi koju ¢ine najmocénije
i ve¢ina najrazvijenijih zemalja Europe.
Udruzivanje u Europsku uniju svim je
¢lanicama donijelo prevladavanje povi-
jesnih neprijateljstava, ekonomski na-
predak, politicku i socijalnu sigurnost.
Otud je pridruzivanje toj tvorbi poze-
ljan politicki cilj gotovo svih onih naci-
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onalnih vlada koje jos nisu ¢lanice Eu-
ropske unije.

Ipak, svatko od nas koji smo pos-
ljednjih 15-ak godina Zivjeli u Hrvat-
skoj mora sebi i drugima postaviti neka
pitanja. U Hrvatskoj, ali i u ve¢ini dru-
gih republika bivse Jugoslavije, krajem
osamdesetih godina politicki je prevla-
dao uvid da je kolaps komunistickog
vladavinskog sustava moguce prevla-
dati jedino ustanovljavanjem poretka
slobode, a to znaci trzi$ne ekonomije,
vladavine prava, politickog pluralizma i
demokracije. Istodobno se tvrdilo kako
je ozbiljenje tih vrijednosti moguce je-
dino ustanovljavanjem nacionalnih dr-
Zava.

Hrvati su ulozili golemu energiju
kako bi ozbiljili te vrijednosti. Dapa-
Ce, nije rije¢ jedino o energiji nego i o
brojnim ljudskim i golemim materijal-
nim zrtvama. Prilikom slavlja zbog do-
bivanja statusa kandidata za ¢lanstvo u
Europskoj uniji valja se upitati: zar pri-
druzivanje Europskoj uniji ne znaci po-
novni ulazak u jednu multinacionalnu
zajednicu i gubitak nacionalne suvere-
nosti, odnosno revidiranje uvida da je
ustanovljavanje nacionalne drzave pret-
postavka prevladavanja kolapsa komu-
nistickog vladavinskog sustava?

Ve¢ povréno pracenje saborskih ras-
prava upucuje na potvrdan odgovor.
Obrazlozenja mnogih prijedloga za-
kona sadrze recenicu: predlozena rje-
$enja moramo prihvatiti jer takva rje-
Senja zahtijeva Europska unija. Ili neku
sli¢nu.

I povrsno citanje Ugovora o europ-
skom ustavu §to su ga u Rimu potpisa-
li Celnici ¢lanica Europske unije i drza-
va kandidata pokazuje kako clanstvo
u Europskoj uniji zahtijeva od zema-
lja ¢lanica da dodijele Europskoj uniji

odredena podrudja za koja ¢e ona biti
isklju¢ivo nadlezna. Ili jednostavnije:
¢lanstvo u Uniji pretpostavlja da ¢lani-
ce u pojedinim podrudjima gospodar-
skog i politickog zivota priznaju suve-
renitet Unije i primat njezina pravnog
sustava pred pravnim sustavima zema-
lja ¢lanica.

Potvrdan odgovor, pak, izaziva novo
pitanje: je li bila to¢na tvrdnja da je
uspostavljanje nacionalne drzave pret-
postavka ozbiljenja slobode, vladavine
prava, trziSne ekonomije, pluralisticke
demokracije i civilnog drustva? Ako je
ta tvrdnja bila to¢na, besmisleno je ne
samo slaviti kao uspjeh kandidaturu za
¢lanstvo u Europskoj uniji nego i tezi-
ti ¢clanstvu u toj politickoj tvorbi. Ako
je takav uvid bio kriv, nisu li besmisle-
ni bili napor i goleme zrtve kako bismo
uspostavili nacionalnu drzavu?

Na to je pitanje moguce odgovori-
ti, prvo, analizom vladavinskog sustava
kakav je u Republici Hrvatskoj uspo-
stavljen nakon uspostavljanja Repub-
like Hrvatske kao nacionalne drzave.
Mnogi prikazi tog sustava - u kojima
su autori vjezbali svoju mastu trazeci
primjerene nazive kako bi ga opisali
- pokazuju kako ni politicka ni eko-
nomska ni socijalna obecanja i nadanja
nisu ispunjena. Dapace, u tim je prika-
zima vladavinski poredak prikazivan
ne samo kao “defektna demokracija’,
“nefunkcioniraju¢a demokracija’, nego
i kao “totalitaran” i “fasistoidan”. Valjalo
bi zakljuciti kako je kriva bila teza da je
uspostavljanje nacionalne drzave pret-
postavka ozbiljenja slobode individu-
uma, demokratske legitimnosti vlasti,
vladavine prava i politickog pluralizma
te stabilnog i perspektivnog socijalnog
i politickog sustava. Zato nas se, ¢ini se,
nastoji uvjeriti kako ozbiljenje tih vri-



jednosti moze zajamciti tek udruziva-
nje u Europsku uniju.

Ipak, prije nego §to izvedemo ta-
kav zaklju¢ak nuzno je postaviti pita-
nje: $to je to nacionalna drzava? “Naci-
onalna drzava” je iznimno vazan pojam
u suvremenom politickom govoru. On
iskazuje tijekom 19. stoljeca obznanje-
no, a u 20. stolje¢u ozbiljeno nacelo
ustroja svjetskog vladavinskog poretka.
On isto tako iskazuje jednu od vrijed-
nosti za ozbiljenje koje su mnogi poje-
dinci voljni Zrtvovati vlastiti Zivot.

Unato¢ tomu nacionalna drzava u
nas nije bila predmetom politickih i
teorijskih rasprava. Prije 90-ih godina
proslog stolje¢a konstitucija nacional-
ne drzave nije mogla biti predmetom
rasprava. 90-ih godina, pak, politicki je
prevladala opcija koja je na sva pitanja
odgovarala sa “zna se” te rasprava nije
bila ni potrebna ni pozeljna. Nasuprot
tomu u svijetu postoji golema literatura
o tom problemu. Stoga se ¢ini uputnim,
sada kad smo suoceni s nuznoscu pro-
pitivanja vaznosti i znacenja nacional-
ne drzave, barem naznaciti neke doseg-
nute i neupitne spoznaje.

Istrazivaci povijesti nacionalne dr-
zave uvjerljivo su pokazali kako nacio-
nalna drzava kao osobit tip vladavin-
skog poretka nastaje tijekom 16., 17. i
18. stoljeca na zapadu europskoga kon-
tinenta. Konstitucija nacionalne drzave
izraz je modernizacije drustava na eu-
ropskom zapadu. Tijekom iducih sto-
lje¢a konstitucija nacionalnih drzava
postupno se §iri prema istoku europ-
skoga kontinenta. Dapace, nacionalna
drzava postupno postaje i europskim
izvoznim proizvodom.

Istrazivaci tog procesa, poput nje-
mackog povjesnicara Theodora Schie-
dera, pokazali su kako se taj proces $i-

renja zbiva u nekoliko etapa. U prvoj
etapi nacionalna je drzava oblikovana
u Engleskoj i Francuskoj posredstvom
preobrazaja ustanovljenog vladavin-
skog poretka. Puk revolucijom preo-
brazava postojeci vladavinski poredak i
utemeljuje drzavu u novim vrijednosti-
ma i puckoj volji.

U drugoj etapi nacionalne drzave
bivaju konstituirane u 19. stolje¢u uje-
dinjavanjem etnicki i kulturno srodnih
grupa koje zive unutar razlicitih vlada-
vinskih poredaka. Ujedinjenje se zbiva
pod vodstvom najjaceg vladavinskog
poretka, bez mijenjanja vladavinske
strukture.

U trecoj etapi u 20. stolje¢u nacio-
nalne drzave bivaju konstituirane iz-
dvajanjem iz velikih imperija. Schieder
je svoju studiju napisao 1966. godine te
nije mogao analizirati nastanak nacio-
nalnih drzava u Cetvrtoj etapi prilikom
raspada CSSR-a, SSSR-a i SFRJ. On sto-
ga i nije zakljucio kako je konstituira-
nje nacionalnih drzava neizbjezan pro-
ces socijalnih zbivanja, ali kasnija doga-
danja upucuju na takav zakljuéak. Ipak,
prije nego $to iz “neizbjeznosti” procesa
konstitucije nacionalne drzave zaklju-
¢imo u prilog nacionalistickih teza o
nuznosti uspostavljanja nacionalne dr-
zave kao pretpostavke ustanovljavanja
poretka slobode valja respektirati jo$
jedan Schiederov uvid.

Analiziraju¢i poimanja nacije koji-
ma se obrazlaze nastojanje da se kon-
stituira nacionalna drzava, Schieder
istice kako u prvoj etapi konstituiranja
nacionalne drzave istodobno biva kon-
stituirana nacija kao politicki subjekt u
procesu revolucionarnog utemeljenja
drzave nasuprot apsolutnoj monarhiji.
Stoga se nacionalna svijest oblikuje i na
temelju novoobznanjenih vrijednosti -
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slobode individuuma, republikanizma,
pucke suverenosti. Te vrijednosti poli-
tickog humanizma sukonstituiraju na-
cionalnu svijest. U drugoj je etapi naci-
ja razumljena kao povijesno, kulturno i
etnicki jedinstvena zajednica koja po-
stoji prije i nezavisno od drzave. Pokreti
za ujedinjenje razumijevaju podijelje-
nost nacije kao prinudu i zagovaraju
slobodu i jedinstvo nacije kako bi mog-
li zajamciti razvoj bez obzira na unu-
tarnji ustroj vladavinskog poretka u na-
cionalnoj drzavi.

U trecoj etapi, u 20. stoljecu, nacio-
nalne drzave nastaju izdvajanjem iz go-
lemih imperija razumljenih kao “tam-
nice naroda” Na djelu je u bitnome
istovjetno poimanje nacije kao u dru-
goj etapi, ali je za konstituciju nacional-
ne svijesti osobito vazno isticanje raz-
lika spram drugih etnickih zajednica
koje Zive unutar istog imperija. Temelj-
ne su vrijednosti i u tom procesu slobo-
da i jedinstvo nacije (Schieder, 1978).

Schiederovo je historiografsko
istrazivanje potvrdilo uvid njemackog
filozofa i sociologa Helmutha Plessne-
ra, iskazan u njegovu slavnom djelu
Zakasnjela nacija, da se razlike u vre-
menu konstitucije nacionalnih drzava i
nacija kao politicki djelatnih subjekata
ocituju i kao razlike u oblikovanju na-
cionalne svijesti i u strukturnim razli-
kama pojedinih nacionalnih vladavin-
skih poredaka.

Istrazujudi razloge zbog kojih je na-
cionalsocijalizam uspio uspostaviti svo-
ju vladavinu u Njemackoj, a nije u Fran-
cuskoj Helmuth Plessner pokazuje kako
Francuzi svoju nacionalnu drzavu kon-
stituiraju isticuci krilaticu “nacija protiv
kralja” i zagovaraju ustanovljavanje re-
publikanskoga tipa vlasti unutar ukup-
noga procesa modernizacije zapad-

noeuropskoga drustva. Taj je zahtjev
rezultat uvida prosvjetiteljske filozofi-
je koja je ¢ovjeka spoznala kao umno
i djelatno bice koje je tvorac vlastita
zivota. Covjek-pojedinac ugovorom s
drugim pojedincima konstituira zajed-
nicu - drzavu kao umnu konstrukciju
koja je zajednicka stvar — res publica.
Temelj je zajednice sloboda pojedinca
institucionalizirana jednakim pravima.
Nova je zajednica utemeljena u pravu.
Vlast puka je izvor legitimnosti jedino
u republici u kojoj su i gradani i obna-
Satelji funkcija vlasti podvrgnuti pravu.
Pravo logicki prethodi politici i ¢ini ju
mogucom. Istaknute su vrijednosti uni-
verzalne, odnosno opceljudske.

Taj je zahtjev izraz potreba gradan-
stva koje je nositelj gospodarskog i teh-
nickog napretka te uznapredovale tr-
zi$ne ekonomije. Moderniji istrazivaci
nacije i nacionalizma su, pak, istaknuli
da je taj univerzalizam tek jedan, iako
osobito vazan, aspekt konstitucije na-
cionalne svijesti i nacionalne drzave
na zapadu Europe. Drzava biva kon-
stituirana tako $to se istodobno s pro-
micanjem i utemeljenjem vladavine u
umu promicu prava individuuma na
slobodu osobe, vlasnistva, vjere, savje-
sti 1 znanosti. Zajedni$tvo utemeljeno
u umu tako se bitno ispraznjuje. Una-
to¢ privlac¢nosti prosvijetiteljskog svje-
tovnog univerzalizma on nije dostatan
za ustanovljavanje stabilnog poretka.
Liberalni individualizam, naime, raza-
ra tradicionalne oblike zajedni$tva te
ustanovljuje integraciju posredstvom
apstraktnoga prava, trzista, zakona vri-
jednosti i interesa. Ta integracija nipo-
§to nije bez sukoba. Dapace, ona sadr-
zi krizni potencijal koji trajno prijeti
razaranjem modernoga poretka. Rije¢
je, naime, o poretku unutar kojega se



prvi put u povijesti zbiva eksploatacija
medu slobodnim gradanima.

Sekulariziranjem nacije, politizi-
ranjem dotada nepolitickih svojstava
kao $to su jezik, zajednicko povijesno
iskustvo, obicaji - svojstava koja Cine
kulturni identitet pojedinca i grupa
- francusko gradanstvo ustanovljuje
zajedni$tvo mimo sukoba oko vlasti i
vlasni$tva - u kulturi. Francuzi su po-
nosni na svoju republiku, na ¢injenicu
da svoju drzavu utemeljuju u umu, ali
su ponosni i na francusko vino, sireve i
lijepe Francuskinje.

Nacija se tako pokazuje kao vrlo
pogodna strategija integracije, vlasti i
mobilizacije puka koja omogucuje kon-
senzus oko razvoja. Ipak rijec je o insti-
tucionalizaciji svojevrsnog protuslovlja
ili politicki govore¢i kompromisa. Na-
ime, naznacene kulturne osobine nisu
univerzalne. One vrijede samo za pri-
padnike iste kulture. Tako politi¢ki po-
redak utemeljen u univerzalnim vrijed-
nostima dobiva transpoliticki temelj u
kulturi. On je institucionalizirano pro-
tuslovlje: ogranicena univerzalnost.

Upravo su te znacajke nacije razlo-
gom §to je Albert E Reiterer, uopcava-
juéi iskustvo Austrijanaca koji su bili
gotovo prisiljeni da napuste svoje ve-
likonjemacke snove i postanu nacijom
u drugoj polovici 20. stoljeca, zaklju-
¢io kako je konstituiranje nacije i na-
cionalne drzave “neizbjezno” (Reiterer,
1988).

Nasuprot tomu Nijemci, kako je
pokazao Helmuth Plessner (Plessner,
1997), ozbiljujuéi svoju nacionalnu
drzavu 1870. u obliku Drugog Reicha,
nemaju nikakvu ideju drzave. Svojim
razumijevanjem nacije kao kulturne
tvorbe koja opstoji nezavisno od ideje
drzave oni razdvajaju ideju nacije i ide-

ju drzave razumljenu kao umnu kon-
strukciju utemeljenu u vladavini prava
i puckom suverenitetu. To je odvajanje
omoguceno, misli Plessner, osobitos¢u
moderne. Naime, modernu karakterizi-
ra odvajanje teorije i prakse. To omogu-
¢uje da nacije koje se kasnije moderni-
ziraju prihvate samo pojedine aspekte
modernizacije. Npr. industrijalizaciju
ili slobodu nacije, ali ne i slobodu po-
jedinca; drzavu, ali ne i vladavinu prava
i demokraciju. Ili jednostavnije: prihva-
¢ena je modernizacija, ali ne i politicki,
pravni, socijalni i ¢udoredni supstrat
koji je proizveo modernu. Upravo se to
dogodilo u njemackom nacinu sudjelo-
vanja u modernizaciji. No ne samo nje-
mackom obliku modernizacije nego i
drugim srednjoeuropskim i isto¢noeu-
ropskim narodima. Nasuprot njemac-
kim nacionalistickim znanstvenicima
koji su, pod utjecajem historizma, isti-
cali kako je njemacka imala “poseban
put” povijesnog razvoja Ralf Dahren-
dorf je, prikazujudi povijest demokra-
cije u njemackom drustvu, podsjetio na
istrazivanja koja pokazuju kako je nje-
macka politicka tradicija znatno sli¢ni-
ja ruskoj nego francuskoj i upravo sto-
ga nije niposto posebna. Posljedica je
takva odvajanja da Nijemci ustanovlju-
ju nacionalnu drzavu kao autoritarni ili
totalitarni poredak.

Imaju li se na umu te znacajke povi-
jesti konstitucije nacionalnih drzava u
Europi mi, koji konstituiramo nacio-
nalnu drzavu nekoliko stolje¢a nakon
$to je konstituiranje nacionalnih drza-
va u zapadnoj Europi zapocelo, moze-
mo izvudi brojne vazne pouke.

Ako je ustanovljavanje nacionalne
drzave kao tipa vladavinskog poretka
jedan bitan aspekt procesa moderni-
zacije europskoga drustva, koji proces
traje ve¢ nekoliko stoljeca, nuzno je
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nase zakasnjelo konstituiranje nacio-
nalne drzave razumjeti kao dio toga eu-
ropskoga procesa respektirajuci njego-
ve osobitosti u Europi i u nas. To, pak,
znaci da je, a to je temeljna pretpostav-
ka razumijevanja zbivanja u nas, nuzno
proces modernizacije nasega drustva
smjestiti u europski modernizacijski
proces. To, pak, zahtijeva demitologiza-
ciju vlastite povijesti i sadasnjosti.
Nema nikakve dvojbe da je hrvat-
sko drustvo recipiralo pojedine aspekte
modernizacije — primjerice industrija-
lizaciju, poglavito u vrijeme komunis-
ticke vladavine - ali isto tako nema ni-
kakve dvojbe da je to bila tek parcijalna
modernizacija. Stvaraju¢i nacionalnu
drzavu mi se ne vra¢amo vlastitoj pros-
losti, nego nadoknadujemo zaostajanje
i stvaramo pretpostavke da se uvrstimo
u modernu Europu. Valja se osloboditi
iluzije o tisu¢ljetnoj samobitnosti naci-
onalne i drzavne opstojnosti hrvatskog
naroda i vjerovanja kako ¢e se dokazi-
vanjem starosti hrvatske nacije i drzave
dokazati ne samo njezina europska pri-
padnost nego i njezina osobitost. Iskus-
tvo stvaranja austrijske nacije, koja je
jedna od najmladih nacija u Europi,
pokazuje kako i mlade nacije mogu biti
uspjesne te ustanoviti uzorno stabilan i
prosperitetan vladavinski poredak.

Proces konstitucije nacionalnih dr-
zava kao jedan aspekt modernizacije
europskih drustava mukotrpno napre-
duje prema njezinu istoku. On nije jed-
noznacan. Prostorno Sirenje konstituci-
je nacionalne drzave zbiva se kao ko-
rupcija izvorne ideje koja se ocituje u
odvajanju ideje nacionalne drzave od
ideje utemeljenosti drzave u pravu.

Dvije su bitne posljedice te korup-
cije: ona je stolje¢ima bila razlogom
podjele europskoga kontinenta na za-

padni dio, na kojemu je nacionalna dr-
zava bila ustanovljena ukljuc¢ujudi libe-
ralnu i demokratsku tradiciju, i njegov
srednjoeuropski i isto¢noeuropski dio,
na kojemu su postojali autoritarni ili
totalitarni sustavi uobli¢eni u nacional-
ni vladavinski poredak ili, pak, imperi-
ji. Pokusajem ustanovljavanja njemacke
nacionalne drzave ukorijenjene u tradi-
ciji Reicha granica je bila ustanovljena
na Rajni. Tu je, kako se u Njemackoj go-
vorilo jo§ pocetkom 20. stoljeca, presta-
jala Europa. To, pak, znaci da sinonim
za europeizaciju nije bila jedino kon-
stitucija nacionalnih drzava nego isto
tako prosvjetiteljska, liberalna i demo-
kratska tradicija.

Medutim, $irenje te tradicije na
istok bilo je mnogo mukotrpnije. Na-
kon Prvog svjetskog rata u Njemackoj,
Austriji i Cehoslovackoj ustanovljeni
su poredci koji su pokusali recipirati
europsku liberalnu i demokratsku tra-
diciju. Oni su, medutim, kratko trajali.
Dapace, pokusaj je u Njemackoj zavrsio
ustanovljavanjem totalitarne nacional-
socijalisticke diktature, koja je Europu
uvukla u Drugi svjetski rat. Isto¢nije su
bili uspostavljeni autoritarni ili dikta-
torski poredci. Istodobno je u SSSR-u
ustanovljena boljsevicka diktatura.

Tek nakon Drugog svjetskog rata
granice demokratskih poredaka u Eu-
ropi pomaknute su na isto¢nu granicu
Austrije i isto¢nu granicu nekadasnje
Zapadne Njemacke. Uz veliku financij-
sku pomoc¢ i politicki nadzor sila pob-
jednica liberalne i demokratske vrijed-
nosti prihvacene su u njemackome drus-
tvu, a obje su zemlje prisiljene da po-
stanu nacionalnim drzavama. Njemac-
ka je morala odustati od ideje Reicha
i prihvatiti isto¢ne granice DDR-a ce-
kajuc¢i mirno pripojenje bivseg DDR-a.
Austrija je isto tako morala napustiti



velikonjemacke ideje. Tek nakon kolap-
sa komunisticke vladavine u srednjo-
europskim i isto¢noeuropskim drza-
vama nastavlja se proces Sirenja libe-
ralnih i demokratskih vrijednosti na
istok Europe.

Iz politicke povijesti Europe slijedi
jednostavan poucak: Europa kao jedin-
stven politicki subjekt povijesno nije
nikada postojala. Dapace, ona jo$§ uvi-
jek ne postoji, iako je proces integra-
cije zapoceo prije nekoliko desetljeca.
Stoga je mitologiziranje vlastite i tude
proslosti tvrdnja kako mi ne trebamo
i¢i u Europu jer smo uvijek bili Europa.
Jednako su mitologiziranje ili neznanje
obecanja nasih politicara kako ¢e nas
oni odvesti u Europu.

Politicki gledano Europa je protu-
slovan, dugotrajan i postupan proces
u kojemu srednjoeuropska i isto¢no-
europska drustva bivaju europeizira-
na. Jedan je aspekt europeizacije kon-
stitucija nacionalnih drzava, a drugi je
aspekt prostorno Sirenje i prihvacanje
prije svega liberalnih, prosvjetiteljskih
i demokratskih vrijednosti u politickoj
kulturi srednjoeuropskih i isto¢noeu-
ropskih naroda. Ta recepcija znaci ra-
dikalnu promjenu u tradiciji ovih drus-
tava.

Proces integracije Europe zapoceo
je kao ekonomska, interesna zajedni-
ca, ali se postupno preobrazava i usta-
novljuje zajednicu vrijednosti. Temelj
su te integracije univerzalne prosvje-
titeljske i liberalne vrijednosti. On ne
ugrozava opstanak nacija, ali nacional-
na kultura gubi utemeljujudi znacaj u
politickome poretku. Europska se uni-
ja postupno nastoji utemeljiti u univer-
zalnim vrijednostima koje je obznanilo
prosvijetiteljstvo i apstraktnim institu-
cijama $to ih je uspostavila moderna.

Iskustva uspostavljanja Europske unije
tako upucuju na to da pridruzivanje toj
politickoj tvorbi pretpostavlja kriticko
propitivanje vlastite proSlosti i sprem-
nost na promjenu vlastita drustva.

Nasi pravnici opravdano isticu kako
¢e Republika Hrvatska morati, poput
drugih drzava-kandidatkinja, “procisti-
ti” svoj pravni sustav kako bi ga prila-
godila pravnom sustavu Unije i drugih
drzava-clanica. To potvrduje tek malo
pazljivija analiza Ustava Republike Hr-
vatske.

U ¢L.1. Ustava Republika Hrvatska
je odredena kao jedinstvena i nedje-
ljiva demokratska i socijalna drzava u
kojoj vlast proizlazi iz naroda i pripa-
da narodu razumljenom kao zajednica
slobodnih i ravnopravnih drzavljana.
Cl. 2., pak, kaze: “Suverenitet Republi-
ke Hrvatske neotudiv je, nedjeljiv i ne-
prenosiv’. Nakon sto je navedeno na
kojem se teritoriju prostire suverenitet
i u kojim se sferama drustvenog Zivota
on iskazuje, clanak zavrsava: “Saveze s
drugim drzavama Republika Hrvatska
sklapa zadrzavajudi suvereno pravo da
sama odlucuje o prenesenim ovlastima
i pravo da slobodno istupa iz njih”. CL.
141. precizira uvjete i nacine udruziva-
nja i izrijekom zabranjuje “pokretanje
postupka udruzivanja Republike Hr-
vatske u saveze s drugim drzavama u
kojem bi udruzivanje dovelo ili moglo
dovesti do obnavljanja jugoslavensko-
ga drzavnog zajednistva, odnosno neke
balkanske drzavne sveze u bilo kojem
obliku”.

Citajuéi te tekstove ne mogu se
izbje¢i dva pitanja. Prvo, Ustav tvrdi
kako u Republici Hrvatskoj sva vlast
proizlazi iz naroda, to znaci da je su-
veren narod. Istodobno istice da je su-
verenitet Republike Hrvatske nepreno-
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siv. Ako je Republika Hrvatska drzava
koja ima neprenosiv suverenitet, onda
citirani stav ne znaci samo da se suve-
renitet ne moze prenijeti na neke dru-
ge politicke tvorbe, recimo Europsku
uniju, nego i to da gradani Republike
Hrvatske ne iskazuju svoj suvereni-
tet konstituiraju¢i svoju drzavu i pre-
nose¢i na nju svoj suverenitet. Bududi
da se ne spominje bozansko podrijetlo
suvereniteta Republike Hrvatske, sli-
jedi zaklju¢ak da Republika Hrvatska
ima suverenitet po sebi. Drzava koja
ima suverenitet po sebi nije izraz po-
liticke volje gradana Republike Hrvat-
ske. Ona je osamostaljeni subjekt, bice
koje ima svoju tisucljetnu samobitnost
nezavisno i od boga i od naroda. Nije li
na djelu mitsko shvacanje drzave koje
mora biti “procis¢eno” kako bi se Re-
publika Hrvatska mogla pridruziti Eu-
ropskoj uniji? Nedvojbeno je, medutim,
rije¢ o autoritarnom shvacanju drzave
koja ima razlog opstanka u sebi samoj.

Nije, ¢ini se, rije¢ o pukom “Cisce-
nju”. U predizbornom natjecanju 2000.
godine tada oporbene stranke najavlji-
vale su promjenu i ustavnog poretka i
politike.

Promjene je najavljivao i predsjed-
nik Mesi¢, Cije se zasluge za poboljsa-
nje medunarodnog polozaja Republike
Hrvatske tijekom posljednjih cetiri-pet
godina tesko mogu precijeniti. Promje-
ne su se i dogodile. Promijenjena je po-
glavito vanjska politika i promijenjen je
Ustav. Prilikom promjena Ustava, me-
dutim, postignut je konsenzus svih po-
litickih stranaka i eminentnih ustavnih
pravnika kako ustavne odredbe o Re-
publici Hrvatskoj kao drzavi ne treba
mijenjati.

Posljedica je tog konsenzusa da je
danas bar upitno je li politika pridru-

zivanja Europskoj uniji protuustavna.
Rado bih o tomu ¢uo misljenje Ustav-
nog suda. Ono, dakako, nece biti ob-
znanjeno jer takvo pitanje Ustavnom
sudu nitko nece postaviti. Naime, i nasi
duznosnici i gradani misle da stvara-
nje normativnih pretpostavaka za ra-
cionalno politicko djelovanje nije vaz-
no jer ono nikoga ne obvezuje. Ne bi
bilo teSko navesti brojne primjere koji
svjedoce kako je nasoj politickoj kultu-
ri svojstveno shvacanje da je ne samo
moguce nego i dopusteno krsiti zako-
ne bez ikakvih posljedica. Poglavito
ako imamo mo¢. Sjetimo se samo po-
laganja prisege prvog Predsjednika Re-
publike ili, pak, saborske interpretacije
Ustavnog zakona o pravima nacional-
nih manjina. Ta iskustva pokazuju kako
nije rijec tek o “¢iS¢enju” naseg pravnog
poretka nego o radikalnoj promjeni
politicke kulture.

Tijekom Ccetiriju stolje¢a drustva u
kojima je ponajprije zapocela moderna
i konstitucijom nacionalnih drzava mi-
jenjali su se i drzava i drustvo razvija-
ju¢i nove odnose i institucije. Promjene
su bile dugotrajne i mukotrpne. Drzava,
koja je izvorno bila nacinjena da bi za-
jamcila mir i sigurnost osobe i vlasnis-
tva, postupno je morala jamditi slobo-
du svojih gradana, potom pravednost,
jednakost i solidarnost. Primjereno su
se mijenjale i razvijale institucije prav-
nog i politickog sustava. Mi pravimo
nacionalnu drzavu i Zeljeli bismo da sve
te vrijednosti budu ustanovljene isto-
dobno. Moderno gradansko drustvo,
koje je izvorno donosilo napredak, ali
i proizvodilo interesnu i klasnu suprot-
stavljenost, zahvaljujuci tehnoloskom i
ekonomskom napretku stvaralo je nove
mehanizme integracije, ali i istodobno
mijenjalo strukturu mo¢i unutar usta-
novljenih vladavinskih poredaka. Na-



suprot liberalnoj ideji prema kojoj je
drustvo - a to znaci ekonomija, kultu-
ra, vjera — privatno, a drzava politicka
mo¢ koja stvara pretpostavke racional-
nog i civiliziranog djelovanja i odno-
Senja pojedinca u zajednici, osobito je
ekonomska, ali ne jedino ekonomska
integracija rezultirala stvaranjem novih
kolektivnih subjekata mo¢i koji ponaj-
prije unutar nacionalnih drzava sukon-
stituiraju drzavnu mo¢. Dogodilo se
podrustvljenje drzave koje je i najorto-
doksnijim zagovornicima autoritarnog
shvacanja drzave pokazalo kako drza-
va nije bice koje razlog svoga opstan-
ka ima u sebi, nego tek drustvena sluz-
ba koja pospjesuje i jamci racionalno
funkcioniranje drustva. Dapace, ti su se
kolektivni subjekti ustanovili kao trans-
nacionalne i multinacionalne tvorbe
kojima nacionalna drzava viSe ne moze
valjano jamciti potreban prostor i
okvir djelovanja. Svjetski vladavinski
poredak koji je postojao kao mnostvo
vladavinskih poredaka ustanovljenih u
ogranicenoj opcenitosti nacionalne dr-
zave dospio je u krizu. O krizi svjedo-
¢i ve¢ nekoliko desetljeca star govor o
kraju ideologija, drzave, povijesti.
Brojni su argumenti izneseni u pri-
log tezi kako se pojmovljem koje je ina-
ugurirala moderna - poput pojmova
individuum, drzava, suverenitet, naci-
onalna drzava, demokracija i sl. - su-
vremeni svijet vie ne moze razumje-
ti. Otuda i potraga za novim pojmov-
ljem kojim bi se iskazali procesi koji
se zbivaju u svijetu: globalizacija, dru-
ga moderna, refleksivna moderna, in-
zistiranje na pronalazenju politickoga,
propitivanje njegove transformacije
ili, pak, bjesomuc¢na potraga za identi-
tetom. Svojevrstan je paradoks da se ni
strucnjaci ni politicari ne mogu sloziti

oko toga kakav je poredak zapravo Eu-
ropska unija.

Na djelu je i trazenje nove znan-
stvene paradigme koja bi omogucila
spoznaju nove zbiljnosti. Cini se da su
Cetiri strategije na djelu. Prva je neoli-
beralno nekriticko zagovaranje proce-
sa globalizacije koja nedvojbeno pogo-
duje najmoc¢nijima. Druga je radikalni
antiglobalizam razlic¢itih provenijenci-
ja. Treca je inzistiranje na zajednickoj
europskoj kulturi koja bi trebala omo-
guditi novo nadnacionalno utemeljenje
politickoga. Cetvrta je nastojanje oko
radikalizacije univerzalistickog aspekta
moderne ili novog definiranja univer-
zalizma. Ona se temelji na uvidu kako
se moderno drustvo ve¢ toliko integri-
ralo da mu vise nije potrebno transpo-
liticko utemeljenje, ali i stvorilo osamo-
staljene privatne centre mo¢i koji mo-
raju biti prisiljeni na odgovornost.

Suoceni smo s protuslovnom situ-
acijom: uvuceni smo, i pristajemo na
to, u dovrSenje procesa modernizacije
nasega drustva u vrijeme kada se ¢ini
da je moderna iscrpla svoje potencija-
le. Stoga je razumljiv euroskepticizam.
Ne samo u nas nego i u najrazvijenijih
naroda. Ipak, prije nego §to opravdamo
euroskepticizam valja podsjetiti da je
upravo politicka teorija svojevrsna teo-
rija krize. Svoju refleksiju politike Aris-
totel je formulirao u vrijeme krize po-
lisa, Machiavelli, Bodin i Hobbes svoju
su novu paradigmu u politickoj teori-
ji izveli u vrijeme krize predmodernih
vladavinskih sustava. U vrijeme krize
liberalne drzave formulirana je teori-
ja politickoga pluralizma itd. Iskustvo
upucuje na optimizam i vjeru da ce
upravo politicka teorija opet naci put
izlaska iz krize.
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Zadatak je naSe znanosti, osobito
politologije, da reflektira ta zbivanja i
napore, da pridonese spoznaji kako je
konstituiranje nacija i nacionalnih dr-
zava bilo, kako kaze Reiterer, neizbjez-
no, ali i da je njihovo prevladavanje,
kako kaze isti Reiterer, jednako tako
neizbjezno. Za razliku od naroda koji
su imali povijesnu priliku da tu spo-
znaju stvaraju i da se na nju naviknu
stolje¢ima, mi smo prisiljeni njom ovla-
dati u jednome desetljecu. Istodobno
smo duzni propitati posljedice koje kri-
za moderne ima na nase drustvo.
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