NEPOZNATI ZAGREBACKI BISKUP: SIGISMUND VEMERI (1500)*

Andrds KUBINYI — Julija ALTMANN

Po smrti biskupa Osvalda Thuza (1499)' pocela je u zagrebackoj biskupiji
dulja sedisvakancija, koja je samo za Kkratko zavr§ena imenovanjem Sigis-
ynunda Vémerija. Do god. 1972, bila je poznata samo jedna isprava u kojoj
se kraljevski rizni¢ar Sigismund nazvao »electus Zagrabiensis«. Rizni¢ar ime-
novan zagrebackim biskupom, izdao je tu ispravu 26. T 1500.7 i bududi da
je kralj veé¢ 12. IT 1500. izdao isprava u korist stolnog kaptola »reverendo
patri domino futuro episcopo ecclesie Zagrabiensis ac egregiis Petro de
Bwthka et Iohanni Podmaniczky modernis gubernatoribus episcopatus eius-
dem ecclesie Zagrabiensis«, mogao je imenovani Sigismund samo vrlo kratko
vrijeme biti na &elu svoje biskupije’ Sada je arheologu budimpe$tanskog
povijesnog muzeja, gdi Juliji Altmann, prigodom otkapanja srednjeviekovne
franjevacke crkve glavnog grada Budima, uspjelo nacdi nadgrobni spomenik

* Napomena uredniitva. Dr Andris Kubinyi ponudio je sod. 1972, preko arhivista
Tvana Filipovic’a obradu podataka o nepoznatom naslovnom zagrebackom biskupu Sigis-
mundu Vémeriju da se objavi u hrvatskom tisku. Dr. A. Ivandija je pribvatio objavlji-
vanje tog rada i na to su dr. Andras Kubinvi i gda Julija Altmann obradili pronadene
podatke (prvi dio, dr. Kubinyi} i napose pronadenu nadgrobnu ploéu 5. Vémerija {drugi
dio, gda .P Altmann). Prihvatili smo objavljivanje ovog rada i zbog toga §lo nam donosi
neke podatke o jo§ dvojici zagrebadkih biskupa iz tog vremena, o Osvaldu Thurzu (1466—
—1499) i o Luki Szegediju (1500—1510). — Prijevod s njemackog jezika: M. Hrg,

U novijoj madarskoj literaturi vidi o njem: Andrds Kubinvi, A kincstari személyzet a XV,
szdzad mésodik felében, u: Tanulminvok Budapest multjabol 12 (1957) str. 31. — Erik Fiigedi,
A XV. szizadi magvar piispokiik, u: Térténelmi Szemle 8 (1965) str. 490,

Arhiv grada Bardejova (Slovacka), Isprave br. 3499, Upotrijebio sam filmski arhiv Madar-
skog driavnog arhiva, — Regest ove isprave objavljen je veé 1910(!), ali je bio premalo zapaZen:
Bartfa szabad kiralyi varos levéltara 1319—1526, izdao Béla Tvdnyi, sv. 1, Budapest 1910, str, Sla,
br. 34%4. (Broj regesta i isprave nije isti!)

Tekst isprave:

Prudentes et circumspecti amici nobis dilecti. Ex litteris serenissimi domini nostri regis cum
presentibus vobis exhibentibus clarius intellipere poteritis, quod quamvis maiestas sua vobis
in eo mandaverit, quo egregio Johanni Ossoloynczky pro certis debitis suis trecentos florenos auri
ad rationem census de medio vestri sue maiestati provenire debentis dare deberetis, quorum
ducentos etiam exoluissetis, centum vero adhuc nondum exolutos assereret. Et licet nos huiusmodi
centum florenos eidem exoluerimus, tamen ex guo in certis rebus sue rnaiestatis ¢t regni expe-
ditionibus huiusmodi centum florenos exposuisset, rursus cosdem ad rationem futuri census
vestri maiestas sua per vos exoluere decrevit. Propterea rogamus vos et nichilominus de voluntate
et mandato eiusdem domini nostri regis vobis committimus, quatinus acceptis presentibus eidem
Johanni Ossoloynczky aut homini suo presentium ostensori prescriptos etiam florenos ad illos
ducentos per vos exolutos addere et eidem modis omnibus, ut premisimus, in sortem futuri
census vestri ad rationem maicstatis sue reddere et restituere velitis et debeatis, aliud nullo modo
facialis et presenies unacum prescriptis litteris maiestatis sue superinde pro vestra expeditione
reservetis. Datum Bude, die dominico proximo post festum conversionis beati Pauli apostoli,
snno domini millesimo quingentesimo. - L

" Sigismundus electus Zagrabiensis Sfigismundus) electus Zagrabiensis

theraurarius regie maiestatis etc. manu propria

3 [. K. Tkal#ié, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiane, sv. 1II, Zagreb,
sir. 1.
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hiskupa. (Vidi dalje v drugom dijelu ovog rada.) Natpis svjedodi da je
Sigismund umro 9. veljace 1500, dalje da potjece iz kuce Wemeri (danasnjim
pravopisom Vémeri), da je bio kraljevski rizni¢ar i imenovan biskupom
Zagrebacke orkve, ali da je umro prije svoga biskupskog posvedenja.
Prema crkvenom pravu bio je Sigismund samo izabrani (imenovani)
biskup, $to znac¢i samo to da ga je ugarski kralj imenovao biskupom. Ugar-
ski vladari imali su pravo, §to su im crkveni oci u Konstanzu potvrdili, ime-
novati biskupe.! Promatramo li imenovanje Vémerija u vezi s kraljevskom
politikom, vidjet ¢emo da se ovaj »izbor« uklapa u kraljevsku politiku vo-
denu u popunjavanju zagrebaclke biskupske stolice i uopde u odnosu na
Hrvatsku i Slavoniju. Stoga moramo iscrpno obraditi Zzivot Vémerija, koliko

]

nam je poznat. i

U onim ispravama gdje se Vémeri navodi pod svojim prezimenom uvi-
jek se latinski naziva »de Wemer«<® (to u prijevodu znaéi: iz Vémera). Bu-
dudi da se njegova obitelj na nadgrobnom natpisu, koji je ukraSen obitelj-
skim grbom, spominje kao »domus Vemeria«, morao je potjecati iz plemicke
obitelji koja je posjedovala mjesto imenom Vémer. Selo Vémer, unisteno
za vrijeme Turaka, bilo je u nekdadnjoj Zupaniji Bihar. (Danas na isto¢noj
granici Madarske, u Zupaniji Békés: selo bi trebalo biti izmedu Méhkeréka
i Ujszalonte).* Selo Vémer kao i vecina sela u njegovoj okolici nastavalo je
malo plemstvo koje je medu sobom veéinom bilo u srodstvu. Tako su te
maloplemicke obitelji imale dijelove posjeda i u susjednim selima. Vémeri
su napr, imali posjede u srednjovjekovnoj Zupaniji Biharskoj u Hodosu,
Pantu, Remete, dalje u Buéi (Bucsa), koja je tada bila u Zupaniji Békés’
Zenidbom pak dosli su opet dijelovi Vémerijevih u ruke drugih obitelji. Zena
Ladislava Bagdi Dana napr, bila je kéi Stjepana Vémerija (1514) i tako je
bila gospodarica jednog dijela u Vémeru! Vjerojatno su Vémeri u drugoj
polovici 15, st. bili vedinom povezani sa susjednim obiteljima Marczethazai
i Mezogyani® NaZalost satuvano je malo isprava o obitelji Vémeri. 1458.
spominje se Miklo§ Vémeri sa svojim sinovima Martinom i Ivanom.” Ivan
je bio u nekom poslu poslan kao »homo regius« god. 1475." Njegov brat
Martin dolazi god. 1476. u jednoj parnici obitelji Marczelhdzai kao »frater
condivisionalis«.? Nikola i njegovi sinovi morali su biti vrlo bliski rodaci
biskupu, jer Sigismund i Ivan zajedno posjeduju kudu u glavhom gradu,
u Budimu.®

Socijalni poloZaj ovih seoskih plemickih obitelji nije bio mnogo visi
od seljaka.” Bududi da su se mogli Zeniti samo medusobno — nijedan velika
nije davao svoje kéeri jednom »plemiéu prosjaku« —, ostala im je samec
jedna moguénost socijalnog uspona: studij po kome su mogli postati éinov-
nici ili svedenici. Tim je putem poSao i Kkasniji biskup Vémeri. Vjerojatno
nije nikad pohadao sveuciliste, ali je bio nazivan »litteratus«."” »Litterati«
su bili oni $kolovani [judi koji su pohadali domace $kole i tu stekli pozna-

4 Usp.: Elemér Mdlyusz, A konstanzi zsinat ¢s a magyar fokegyuri jog, Ertekezések a
tirébal. Uj sorozat, sv. 9. Budapest 1958,

5 Napr.: 2 rujna 1493: Madarski driavni avhiv, Collectio Antemobdcsiana (dalje: D1.) 20051, —
26. travnja 1497: Arhiv Stolnog kaptola u Ostrogonu, Arhiv obitelji Palisthy, br. 142. (Upotrijebio
sam fihgssku zbiékl}l zlgd‘Bdﬁ*i, arhiva.)

¢ Zsigmond Jakd, Bihar megy a toritk pusztitis elitt, Telepiilésés népiségtirténet] értek-
czések, sv. 5. Budapest 1940, str. 387—388. . 2 i

7 Ondje,str. 260, 317, 329. — Dezss Csdnki, Magyaroszdg torténelmi féldrajza a Hunyadiak
koraban, sv. I. Budapest 1890, str. 661.

8 Arhiv obitelji E&tviis od Visirosnaménya. Ponudeno na prodaju Mad., dri. arhivu.
Prijateljsko saopéenje moga prijatelja Géze Erszegija, arhivista DrZ. arhiva,

% Marczelhdzai: v. napr. dolje hilj. 12. Merdgvini: Jako, nav. dj. str. 329, D1, 23348,

W DI, 44892,

1t DI 17638,

12 D1. 74620.

13 D1, 20051.

4 Usp, Istvdn Szabo, a falurendszer kialakulisa Magyarorszigon (X—XV. szid), Budapest
1966, str. 149,
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vanje ugarskog obi¢ajnog prava. U kraljevskim sluibama i na sudovima bili
su potrebniji »litterati« nego profesori sveudilista.,” Vémeri je imao srecu
§10 je jedan njegov rodak (ili najmanje susjed) Ladislav Marczelhazai vec
prije Zivio u glavnom gradu. Marczelhdzai je bio kanonik zbornog kaptola
u Budimu, god. 1460. s 28 godina dobio je sluzbu dekana a od 1464. do 1479.
imao je sluzbu kustosa u kaptolu.” Ladislav Karai, prepost kaptola bio je
od 1468. kraljev tajnik, kasnije podkancelar i personal, a kasniji rizni¢ar
kralja Matije Korvina Orban Nagylucsei imao je nadarbinu u Starom Bu-
dimu.” Marczelhdzai je imao dakle mogucénost svoje rodake ili znance iz
Bihara preporuditi za neku sluzbu na kraljevskom dvoru. Moida je kustos
Marczelhazai doveo i Mateja Mezdgyanija, kasnije protonotara kraljevskog
suda,® u kraljevsku sluzbu. Mezdgyani je pofeo tok svoje riznicke sluzbe
1480. kao podkomornik solne komore u KoSicama (Slovadka)?

Po svoj je prilici i Vémeri bio u pocetku financijski sluzbenik. Saduvana
je jedna isprava iz god. 1497. u kojoj neki plemic izjavijuje da je duZan kra.
ljevskom rizni¢aru Sigismundu Vémeriju 200 zlatnika. Vémeri mu je tu
svotu posudio jo§ za vlade kralja Matije Korvina (umro 1490) zato da se
otkupi iz zatvora tadas$njeg rizni¢ara Orbana Nagylucseija® Da bi Vémeri
mogao imati vezu s plemicdem zatvorenikom rizni¢arevim, morao je biti u
dobrim odnosima s Nagylucseijem. T prema kasnijoj karijeri Vémerijeva
moze se pretpostaviti da je ved prije 1490. bio na sluzbi u riznici. Nije isklju-
¢eno ni to da je radio kao notar u kraljevskoj kancelariji.

Daljnji podatak o Vémeriju imamo 2. rujna 1493. Prema ispravi »vene-
rabilis et egregius magister Sigismundus de Wemer commendatarius pre-
positure sancte Crucis de Lelez necnon canonicus ecclesie Agriensis regius
vicethesaurarius« — i u ime isto tako naslovljenog »egregius« Ivana Véme-
rija — prodaje svoju kucu u predgradu Budima za 330 zlatnika kraljevskom
kancelaru Tomi Bakéczu i njegovim rodacima (precima obitelji Erdddy).
Gradsko vijeéde u Budimu izdalo je ispravu i sa svoje strane poklonilo
kancelaru neizgradeno gradilidte uz Vémerijevu kucu, da moZe sagraditi ko-
njudnicu za svoje konje i kola® Ovaj izvor je za nas vrlo poufan. Vel iz
naslova Vémerijeva moZe se mnogo zakljudiit. On je imao pravo na naziv
»venerabilis«, odnosno »magister«, kao opat u Lelezu, odnosno kanonik stol-
nog kaptola u Egeru. Naslov »egregius« nosili su naprotiv samo laici. Tako
su nazivani visi kraljevski ¢inovnici, koji nisu pripadali velika$kom stalezu,
i bogatiji plemici* Vémeri je dakle imao dodu$e nadarbinu u stolnom kap-
tolu, bio je nadalje upravitelj vrlo bogatog posjeda samostana premonstra-
tenzd,* ali ipak jo# nije bio svedenik. Vémeri koji je potjecao iz siromasne,
maloplemicke okoline, morao je vec¢ biti popriliéno bogat kad se i njegovu

15 1495: per Sigismundum prepositum de Lelez dicatorem. Joliann Christian ven Engel,
Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenliinder, Bd. 1. Halle 1797, str. 144

16 Usp. Andrds Kubinyi, Polgari értelmiség és hivatalnokréiege Budan és Pesten a Hunyadi-
€5 JagellORmrban. u: Levéltari Kozlemények 39 (1969), str. 205—231. — Gyéirgy Bonis, A jogtuds
értelmiség a Mohdces elotti Magyarorszigon, Budapest 1971,

17 Andrds Kubinyi — Erik Fiigedi, A budai kiptalan jegyzékinyve, u: Térténeti-sztatsztikai-
-évkﬁn%fv 1967—1968, Budapest 1970, str. 19.

1 Bonis, nav. dj. str. 228229, 255,

1 Kubinyi-Filgedi nav. dj. str. 18, 21, 23, — Nagylucsei je drzao beneficij lektora, dok je
Marczelhdzai bio kustos.

2 Bonis nav, dj. str. 362.

N Kubinyi, A kincstari személyzet nav. dj. str. 43, bilj. 128,

2 Vidi u bilj. 5 citiranu ispravu iz 1497,

2 DI, 20051.

# Usp. Erik Fiigedi, A 15. szézadi magyar arisztokricia mobilitdsa, Torténeti statiszikai
kititek, Budapest 1970, str. 8—9

% Berndt Lajos Kumorovitz, A leleszi konvent oklevéladd mitkidése 156%-ig, posebni otisak
iz Turul, god. 1928. Budapest 1928, sir. 10. — Isti, A leleszi prépostsag tagjai és hiteleshelyi
személyzete 1569-ig, u: Szent Norbert Emlékkinyv, Godsllé 1934, sir, 26—29. Nikad nije nosio
redovni¢ku odjecéu.
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rodaku priznaje naslov »egregiuse, kad je nadalje posjedovao prili¢no skupu
kuéu u glavnom gradu. Na prodaju kude nije ga prisilila nuzda, ve¢ se vjero.
jatno htio dopasti kancelaru. Vjerojatno mu je Bakécz darovao i stolnu
nadarbinu (kanonikat, op. prev.) u Egeru, kao tamo$nji naslovni biskup.

U toj ispravi iz 1493. vrlo je znacajno da je Vémeri kraljevski podrizni-
¢ar. Rizni¢ku je sluzbu kralj Matija Korvin $ezdesetih godina reorganizirao.
Svi kraljevski prihodi — osim kraljevskih posjeda — podloZeni su teoretski
rizni¢aru koji njima upravija po svojim »familiares«. »Familiaritas« bila je
u ugarskom feudalizmu oblik vazalskog odnosa. »Familiaris« je svome go-
spodaru polagao zakletvu vjernosti, primao je od njega svoju placu, ali veza
izmedu gospodara i familiarisa imala je privremen znacaj. U srednjovjekov-
noj ugarskoj upravi kralj je imenovao samo vrhovne sluzbenike, niza mjesta
u sluzbi popunjavali su familiares tih vrhovnika. Zato kad je kralj nekog
otpustio iz sluZbe, mijenjalo se i niZe osoblje. Iznimka je bila samo riznicka
sluzba. Vjerojatno se nije moglo izgubiti u upravi kraljevskih financija pro-
kugane stru¢njake te su tako »familiares« biviih rizni¢ara vec¢inom ostajali
u sluzbi, iako je i nasljednik namjestio i pokojega od svojih »familiares«<.?
Moramo jo$§ kratko napomenuti da su dvojica rizni¢ara kralja Matije isto-
vremeno — bar kroz nekoliko godina — obna8ali ¢ast slavonskih banova.
(Pjesnik Janus Pannonius — Ivan Cesmi¢ki — i Ivan Ernust; Ivan Thuz
i Emerik Zapolja (Zapolyai) bili su najprije rizni¢ari, a istom poslije ba
novi.)”’

Vémeri je bio zamjenik drugog riznicara kralja Vladislava II (1490—
—1516): Luke Szegedija. Ovaj — gradanski sin iz Segedina (Szeged) — mo-
gao je biti priblizno istih godina i kolega Vémerijev. Prvi podatak oznacuje
ga kao »conservator-a« kraljevske kancelarije, ali ve¢ iduée godine stupio je
u riznicku sluzbu: kao »familiaris« Nagylucseija ostao je u njegovoj sluzbi
do smrti kralja Matije (i do kraja sluzbe Nagylucseija). Nemamo doduse
podataka, ali pretpostavljamo da je i dalje bio u sluzbi pod njegovim mna-
sljednikom. Taj je bio zagrebacki biskup Osvald Thuz, brat bivieg riznicara
i bana lvana Thuza i prijatelj Ivana Cesmickog. Vladislav II imenovao je
1492, Szegedija, ved kao bosanskog biskupa, za rizni¢ara. Jo§ za vrijeme
svoje sluZbe postao je ¢anadskim biskupom. SluZbu riznicara vrio je do
30. sije¢nja 1494. God. 1500. imenovan je zagrebackim biskupom i time na-
sljednikom dvojice svojih drugova: Osvalda Thuza i Sigismunda Vémerija.
K tome ga je kralj 1502. postavio za glavara kraljevskog suda. (Bio je dakle
»personalis praesentiae regiae in iudiciis locumtenens«).

Vémeri je vjerojatno jo§ u vrijeme Nagylucseija suradivao sa Srzegedi-
jem u rizni¢koj sluzbi i zato ga je biskup Luka postavio svojim zamjenikom.
Nasljednik Szegedija postao je Sigismund Ernuszt, sin bivieg rizni¢ara i
bana Ivana Ernuszta, biskup u PeCuhu® Vémeri nije doduse ostao podrizni.
¢ar, ali nije ni istupio iz kraljevske financijske uprave. 1494, povjereno mu
je ubiranje poreza od erdeljskih Sasa, a 1495, bio je zakupnik poreza u Zupa-
nijama PoZun (Bratislava) i MoSon (Moson).® Tada ga racunska knjiga
rizni¢ara Ernuszia mavodi kao »Sigismundum literatum prepositum de Le-
leze Kad se 1496, Ernuszt zbog pronevjere morao zahvaliti na sluzbi.

* Elemér Mdlyusz, A magyar tirsadalom a Hunyadiak koriban, u: Matyas kiraly emlékki-
nyv, sv. I, Budapest o. 1., str, 322, — Kubinvi, A kincstari szemel\zet op. cit. str, 2529,

# Kuhm}t klncstml személyzel op. Git. str. 29—31.

% Ondje, str. 31 i 41. bilj. 96—101. Dosadasnja literatura ga naziva Luka Kothrar ili Luka
Barathin, Oba imena su kriva, — Usp. Ls Bonis, op. cit. str. 335-336.

2 30. sije¢nja 1494, bio je biskup Luka rijeSen slu’be rizni¢ara i biskup Pe¢uha imenovan
rizgnidarom. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, (24), str. 367—68.

w FEngel op. cit. sv. I, str. 52, 144,

¥ V. gore bilj. 15,

2 Antonins de Bonfinis, Rerum Ungaricarwn Decades, (Bibliotheca scriptorum medii re-
centisque aevorum, sacculum XV.) izd. I. Fogel, B. Ivanyi i L. Juhdsz, sy. IV, dio 1. Budapest
1941, str. 272. (Decas V. Liber V.) — O pronevierenju Ernuszia vidi ondje i str. 275,
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Vémeri je imenovan njegovim nasljednikom. Bonfini, talijanski povjesnicar.
kraljeva Matije i Vladislava naziva ga tom zgodom: »Sigismundus preposi-
tus, homo et litterarum et rationum erarii non ignarus«.” MoZda bi se ta
re¢enica mogla tako tumaciti da je on ranije radio i u knjigovodstvu riznice.
Prema navedenom Bonfinijevom djelu uz njega je postavljen i neki Miklo§,
brat biskupa u Njitri, Antuna Sankfalvi (kao zamjenik?). Ispravama ne mo-
zemo dokazati podrizni¢arstvo Miklosa Sankfalvija Zele, znamo samo da je
kasnije bio kraljev tajnik.*

Vec¢ gotovo kroz 20 godina rizni¢ku sluzbu vrdili su uvijek biskupi, a
Vémeri to nije bio. On je jo$ uvijek doduSe naslovni opat Lelesza, ali u
stvarnosti bio je svjetovni upravitelj (komendator). (U jednoj ispravi iz
1497. jo§ ima naslov »egregius«).* Budud¢i da Vémeri jo§ nije bio biskup,
a nije potjecao iz ugledne obitelji, ¢ini se da su nastale te§kode s njegovim
imenovanjem za rizni¢ara. Ernuszt se zadnji put naziva rizniCarom 9. svi-
bnja 1496, ali u jednoj kraljevskoj ispravi navodi se jod 11. lipnja kao pred-
laga¢ (relator), dakako bez naslova riznicara.® MoZe biti da kancelarija
samo iz nepaZnje nije navela taj naslov, jer je nevjerojatno da bi Ernuszt
nakon svoga pada mogao jo§ posredovati pri nalogu za izdavanje isprave.
A dva dana kasnije, 13. lipnja, Sigismund, opat Lelesza, izdaje namiru za
upladeni porez gradu Bardejova (Slovacka).” 18. srpnja potvrduje Sigismund,
opat Lelesza, da je u kraljevo ime podigao neki zajam.* Ove dvije isprave
pokazuju da je Vémeri stvarno preuzeo poslove riznitara, ali nije jo§ smio
nositi taj naslov. No bududi da ravnatelj »ministarstva financija« ipak mora
imati sluZbeni naslov on se kasnije naziva »administrator proventuum re-
galiume«, dakle upravitelj kraljevskih prihoda. Prvi spomen ovog maslova
nasao sam u ispravi od 7. ozujka 1497% Stvarno pak je bio rizni¢ar i nje-
gova zamjenika kralj naziva podriznicarom.” Nije sam doduse jo§ mosio
naslov rizni¢ara, a ipak je u ispravi samostana u Sagu nazvan »supremus
thezaurarius regie maiestatis«. (Suprotno tome istina je da &edki kancelar
u pismu od 13. listopada 1497. spominje »gospodina Sigismunda, podrizni-
Cara«.®

Ugled Vémerija brzo se udvrstio. Nakon sluzbe od godine i pol smije —
a da jo§ nije postao biskup — kona¢no primiti naslov rizni¢ara. 15. sije¢nja
1498. jo§ je administrator, ali ve¢ 14. veljaCe sam se naziva* rizni¢arom,
a 24. veljae takvim ga naziva i kralj.* Istina, njegova ga vlastita riznicka
kancelarija nepaZnjom 13. oZujka 1498. naziva administratorom,” ali od tada
do smrti uvijek se sluZio naslovom riznicara.

Od njegovih nadarbina nista ne ¢ujemo o njegovu kanonikatu u Egeru.
Vjerojatno se na njem zahvalio, premda je i dalje imao dobre odnose s kan-
celarom i egerskim biskupom. 1495. je naime Vémeri u egerskoj biskupiji
uzeo u zakup vinsku desetinu u Ermddu za 100 forinti, u Szikszou za 210,

¥ Eonis, op, cit. str. 317,

£ Egregio Sigismundo de Wemer supremo theraurario regie maiestatis, v. u bilj. 5 citiranu
ispravu iz 1497. — Usp. jod bilj. 25.

¥ Arhiv grada Bratislave, Isprave, br. 4045, (Upotrijebio sam filmskn zbirku Madarskog
driavnog arhiva, Stari broj: 2171.)

3 %l, 20449

.3 Arhiv grada Bardejova br. 3281. U regestima Ivdnyija (usp. gore bilj. 2) br, 3276,

3 Ondje br. 3283. Kod [Ivanvija br. 3278.

B Arhi]v grada Bistrit,a (Rumunjska), Isprave br. 195. (Madar. dr#. arhiv. Filmski arhiv.)

“ Usp. navedene podatke u: Jozsef Fogel, II. Uldszlé udvartartisa (1490.1516), Budapest
1913, str. 55, bilj. 4—5 i Kubinvi, A kincstiri személyzet op. cit. str. 43, bilj. 133,

4 Vidi gore bilj. 34. — Sam palatin, kao zastupnik vladara koji je otputovao u Ceiku, pije
30. travnja 1497, u stvari poreza: iuxta informationem wvenecrabilis domini Sigismundi prepositi
thesaurarii sue maiestatis. Arhiv grada Bratislave, Isprave br. 4065. (Mad. dri. arhiv, Filmska
zbirka. Stari broj isprave 2187.)

4 DI, 37716

43 15, sijeanj: DI. 20641. 14. wveljaca: Arhiv obitelji Erdédv u Vépu. Mad. dr#. arhiv, 53.
doboz, 5 tekercs, 76. szam. —

“ 24 veljada: Toérténelmi Tar (1907) str. 4423443,

4 Arhiv grada Bardejova, Isprave br. 3373. (Kod [fvdnyija v. gore bilj, 2, br. 3369.)
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ali je za Szikszé platio samo 90 forinti. U radunu ne naziva se kanonikom
stolnog kaptola, nego opatom Lelesza. Bududi da nigdje ne éitamo da bi
bio opomenut da plati, vjerojatno je od biskupa Bakécza dobio ovu dese-
tinu samo formalno u zakup.*® Opatiju u Leleszu je naprotiv posjedovao ili
do svog imenovanja za biskupa ili dapace do svoje smrti. Zadnji put je na-
zvan opatom Lelesza 2. prosinca 1499% Medutim je dobio i drugu, vrlo zna-
¢ajnu nadarbinu: opatiju Budafelhéviz. (Budafelhéviz bio je predgrade glav-
noga grada Budima.) Ovu opatiju uzivali su uvijek vi$i kraljevski sluZbe-
nici: tako biskup i kraljevski kancelar Filipec, a njegov nasljednik bio je
ve¢ spomenuti zagrebacki biskup i kraljevski rizni¢ar Osvald Thuz*® Vrlo je
interesantno da je Thuz jo$ prije svoje smrti predao opatiju Vémeriju. Vé.
meri je naime veé¢ 6. rujna 1498. izdao ispravu kao opat Budafelhéviza.”
a Thuz je umro istom 1499, MoZda bismo smjeli pomisliti na neku uZu vezu
izmedu Thuza i njegova nasljednika u opatiji, u riznickoj sluzbi i u zagre-
bac¢koj biskupiji.

Isprave, safuvane o njegovoj sluzbenoj djelatnosti, pokazuju da su kra-
ljevske financije bile u prili¢no lofem stanju. Vémeri je kao rizniar raspo-
lagac samo s istim prihodima kao njegovi neposredni prethodnici i njegovi
nasljednici. Jedina iznimka bili su rudnici soli u Maramarosu i njima pri-
padne solne komore, Njih je driala u posjedu udovica kralja Matije Korvina
Beatrica Aragonska. 5. studenoga 1497. naredio je kralj Vladislav II da ljudi
njegova administratora, opata Sigismunda, zaplijene ta dobra, te da Vémeri
dalje upravlja rudnicima i komorama.” Vrlo je vjerojatno da je tu zapljenu
kralju savjetovao njegov administrator. Djelatnost Vémerija u riznici nije
se razlikovala od sluZbe njegovih prethodnika, On je najvedi izvor prihoda,
od Sabora (Diaeta) odobren porez, zvan »subsidium« odnosno »contributio«,
davao ubiradima poreza, »dicatores et exactores«, da ga razrezuju i utjeruju,
davao je poreznicima (»dicatores«) potvrde za porezni novac ubran, ali jo$
ne predan u riznicu® Kad bi kralj® ili u njegovoj odsutnosti palatin® htio

‘% Kabos Kandra, Bakdcs-codex vagy: Bakécs Tamds egri plispdk udvartartdsi szamada-
-31;%611%;3 1493—6. évekrdl, u: Adatok az egri egyhdzmegve torténelméhez, sv. I1. Eger 1888, str.

# U jednoj naredbi, izdanoj upravitelju solne komore u Miramarosu, DI, 71071: =ad re-
lationem venerabilis Siiismundi prepositi de Lelez ete. Thesaurarii regie maiestatise.

# Ede Reiszig, jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend Magyvarorszigon, sv. II. Budapest
1928, str. 3. — Andrds Kubinyvi, Budafelhéviz topografidja és gazdg;’ségi fejlddése, u: Tanulményok
Budapest multjabal 16 (1964), str. 117.

4 DI, 46447. — Odreknuce Thuza moZe biti osnovano na tom #to je zakonskim &l. 56. sabora
sazvanog za Jurjevo [498. zabranjeno biskupima i drugim prelatima posjedovati dva ili vise
beneficija. Corpus iuris Hungarici. Magyar Torvénytar 1%00——1895, milenijsko izdanje, Budapest
1899, str. 626. Ali treba spomenuti da je ovaj zakon ubvezivac i Vémerija: ni on nijé smio posje-
dovati dvije opatije. Cl. 58. istog zakona — ukoliko bi bio proveden — bio je joi sudbonosniji
za rizni¢ara: (Isto izdanje, str. 628.) »Quia plures clerici, preposituras, et abbatias regulares ha-
bentes, qui in habitu laicali, vel saeculari, per plures annos proventus huiusmodi ecclesiaram
exhauriunt, et tandem locupletes effecti; in blasphemiam illius ordinis, vel matrimonia contrahunt,
vel autem saeculares presbyteri efficiuntur, et sic bona eccelesiarumn consumunts. Zato zapovijeda
zakon da takvi klerici u roku od godine dana obuku redovni¢ko odijelo. Vémeri je bio jedan
od takvih redovnic¢kih opata koji je kao laik drlao premonstratsku opatiju i time postao bogat.
¢l. 32, zakona od god. 1500. morao je ovu odredbu ponoviti u oftrijoj formi. (Ondje sir. 662.) —
Dva Vémerijeva beneficija bila su i u protivnosti i s kanonskim pravom. Zato je on 23. svibnja
1497, podnio Papi molbu, da mu dopusti uz opatiju Lelesz driati jod dva beneficija, jer iz
dohodaka opatije nije mogao placati toliko sluibenika koliko je to tra%io njegov driavni poluiajk.
Pdl Té6th-Szab6, Magyarorszig a XV. szazad végén a papal supplicatiok vilaganal, u: Szazadok
37 (1903) str. 14—15. Naravno da mu je Papa dopustio,

5 Acta vitam Beatricis reginae Hungariae illustrantia. Izdac Albert Berzeviczy, Mon. Hung.
Hist. sv. 1/39. Budapest 1914, str, 371—372.

5 DI, 24384

52 Napr. 7 ofujka 1497. pife Vémeri gradu Bistrici u Sedmogradskoj: »smandatum et volunta-
tem serenissimi domini nostri regis ec litteris sue maiestatis manuscripte (!) et cirograffo sue
maiestatis obsignatis cum presentibus vobis exhibentibus clare intelligere poteretis. . .« Arhiv
grada Bistrice (Bistrita, Rumunjska), Isprave br. 195. Dalje zapovijeda da grad plati poreze
poglavaru sclne komore u Sedrpggradskoj.

5 24. travnja 1497. zapovijeda kralj iz Praga da gradani Bardejova imaju administratoru
Vémeriju isplatiti porez od 1000 zlatnika. Nekoliko dana kasnije izdao je palat{n kao namjesnik
odgovarajucu odredbu. 6. svibnja 2poslzau: je Sigismund gradu kraljevu i palatinovu naredbu uz
svoju vlastitu. Konatno je izdao 28. svibnja namiru na 400 forinti. To je znaéa}juo Za porezni
moral gradova u vrijeme Jza&floviéa‘ Arhiv grada Bardejdova, br. 3310, 3311, 3313, 3314, (Kod
Ivdnyija, Regesti br, 3301, 3306, 3308, 3309, s nekim pegreskama u datiranju.)
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dobiti novaca od gradova koji su pripadali kraljevskoj komori, pisao bi on
gradanima, novac bi dao ubrati od svojih &inovnika® i izdavao za nj namiru
u svoje ime™ Isto je tako davao priznanice tridesetni¢arima (dakle pogra-
ni¢nim carinicima).* Njegova je zadaca bila pribaviti novac kralju i tada
kad su bili iscrpljeni svi financijski izvori. U tom je slu¢aju podizao zajmove
i obvezivao se na isplatu vedinom s pozivom na kasniju uplatu iz nekog
redovnog izvora prihoda. Nije vjerojatno slu¢ajno da je esto posudivao no-
vac od kancelara Tome Bakdcza koji je u meduvremenu postao ostrogonski
nadbiskup.”

Njemu podredeni ¢inovnici bili su vedinom isto tako familiares kako
je on sam bio prije. Bilo ih je medu ¢inovnistvom nekoliko prili¢no bogatih
koji su pripadali srednjem plemstvu® zatim nekoliko gradana” ali vedina
ih je bila iz malog plemstva kao i on sam.* S obzirom na to moramo po-
sebno spomenuti jednoga njegova rodaka, Benedikta Vémeri. Vrlo je zna-
¢ajno da je tom rodaku predao znacajnu® zagrebacku tridesetnicu® i — mo-
Zda s tim zajedno — Benedikt Vémeri je dobio kapetaniju u Senju.® Cini se
da su neki izvori prihoda davani u zakup, u tom slu¢aju zakupnik naravno
nije bio familiaris rizni¢ara.* Bududi da su kraljevski gradovi bili ovisni
o riznifaru, kraljevska je kancelarija izdavala isprave u stvarima gradova
»ad relationem domini thesaurarii«.” Tako je kralj podijelio povlasticu za
sajmove gradu Segedinu (Szeged) »ad relationem venerabilis Sigismundi
prepositi thesaurariic.®

Isprave i sluZbeni spisi koje je izdavala riznica za vrijeme riznicke
sluzbe Vémerija nose iste znadajke kao i njegovih prethodnika. Svi spisi
su izdani u ime rizniéara (administratora).” Preostala su otvorena pisma
(patentes), najvedi dio njih su namire. Podinju rijeéju »nos« i imenom
rizni¢ara.® Jedno pismo izdao je Vémeri bez rijedi »nos« ali s vlastoru¢nim
potpisom. U njem dopusta gradanima grada Bardejova (Slovactka) da od
svog poreza smiju 200 forinti upotrijebiti za popravak svojih gradskih zi-
dova.” No vedina spisa izdanih od riznice izdana je u obliku »litterae clau-

# Vidi_dvije upravo navedene biljeSke. — U financijskim poslovima izdavana su ponajvise
dva pisma, jedno kraljevo i drugo riznitarevo. Ovo je slujilo kao izvrina naredba: ako u tom
poslu nije izdana nikakva rizni¢areva isprava, sam je kralj opozivao svoje pismo. Usp. Andrds
g’as{?t’ggg, A kir?lei kincstartok oklevéladd miikodese Matydstol Mohdcsig, u: Levéltari Kizlemények

1958) str. 57.

% Arhiva gl‘ada Bardejova, Isprave br. 3281, 3283, 3314, 3396, 3402, 3432, (kod Ivanyija brojevi
regesta 3276, 3278, 3309, 3393, 3399, 3429.) — Za slucaj grada Presova (Slovacka): Archivum liberae
regiaeque civitatis Eperjes 12451526, izd. Béla Ivdnyi, Acta litterarum ac scientiarum reg. uni-
versitatis Hun%‘ Francisco-Josephinae, Sectio: Juridico-politica, To. IIya. Pars secunda, %zeged
1932, br. 757, 785, 787.

% Jend Hazi, Sopron szabad kirdlyi vdros tirténete, sv. 1,6, Sopron 1928, str, 188—189,

¥ Privatni arhiv Stolnog kaptola u Ostrogonu, lad. 49, sv. 10, br. 25,

% Tako napr. Benedek Kistapolesdnyi, Steuereinnehmer des Komitats Bars, DI, 24384, — Jdnos
tharczai, Salzkammergraf in Siebenbiirgen, Quellen zur Geschichte Sibenbiirgens, Bd. 1. Nagy
Szeben 1880, str. 251, — Jedini velikas u njegovoj sluibi bio je Miklo$ Széchy, zakupnik tridesetl-
nice u Slavoniji (Zagreb}, DI1. 25384, Tkaléidé op. cit. sv. 11, str, 513.

5% Tako napr. bivii sudac u Sibiu (Rumunjska). Nikola Prol, Salzkammergraf von Sieben-
biirgen. Quellen zur. Gesch. Sieb. op. cit. Bd. 1. str. 183, 217, 220222, 225, , 23, 241—242,
251. itd.

@ Albert Kakonyi, Miinzkammergraf in Nagybanya (Baia Mare, Rumunjska). Dl. 46452. —
llaenedeiztnﬂezrfzndia Steuereinnehmer der Siebenbiirger Sachsen, Quellen zur Gesch. op. cit. sv.
, Str. : itd.

8. Andrds Kubinyi, Die Stidie Ofen und Pest und der Fernhandel am Ende des 13, und am
Anfang des 16. Jahrhunderts, u: Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650. Die ostmitieleuropdi-
sche %o!kswirtschaften in ihren Bezichungen zu Mitteleuropa, 1zd. Ingomar Bog, Koln Wien 1971,
str. 368, Preko slavonskih tridesetnica idlo je tih godina 33,3%, ugarske vanjske trgovine.

& Zajedno sa Széchyjem, Tkaldié op. cit. sv. II, str. 513.

DI, 37730. : i - rs gamanmey

8 Tako je kralj Vladislav II 6. lipnja 1499, bratislavsku i sopronsku tridesenicu iznajmio
Imreu Czoboru za 6500 forinti. DL 9.

& Kubinyi, A kirilyi kincstarték op. cit. str. 54—58.

 Janos Reizner, Szeged varos torténete, sv. IV, Szeged 1900, str. 89—90.

& Vidi moju studiju o pismenoj djelatnosti riznicard: Kubinyi, A kirélyi kincstartok. . .
op. cit. str. 35—&0.

& Vidi gore, bilj. 55.
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sae«, dakle kao zatvorena pisma. To su nalozi podredenim organima,” ili
gradovima™ itd. U tim je sluajevima njegov notar stavio intitulaciju rizni-
¢ara u obliku potpisa na kraj pisma. Osobit oblik ovih »litterae clausaes,
primjenjivan samo u rizni¢koj sluzbi, bio je kad su imale dva potpisa. Lijevi
je napisao pisar, a sluzio je kao intitulacija, dok je desni bio vlastoruéni
potpis rizni¢ara.?

22. prosinca 1499. Vémeri je zadnji put nazvan opatom,” i — kako smo
vidjeli — 26. sije¢nja 1500. izdao je jedinu ispravu u kojoj se naziva naslov-
nim biskupom Zagreba.” Time je postao masljednikom Osvalda Thuza koji
je upravljao ovom biskupijom 33 godine:” mogao je dakle slijediti Thuza
ne samo kao rizniéar ili opat Budafelhéviza, Ovo nasljedstvo, ¢ini se, nije
islo vrlo lako. Thuz je sveju oporuku nadinio veé gotovo 9 mjeseci ranije.
15. travnja 1499. i njome ostavio prilicno velike svote za popravak pogranic-
nih tvrdava. Tzgleda da su se odnosi Thuza i Vémerija pomutili nakon §to
se zagrebacki biskup odrekao Budafelhéviza, jer je ovaj u oporuci zabranio
te novce predati rizni¢aru™ Ipak je kralj (i vjerojatno Vémeri u njegovo
ime) posudio od tog novca 4.000 forinti od izvrSitelja oporuke i vrhovnog
kapetana Joézse Soma. 20. listopada naredio je kralj svome rizni¢aru da
najkasnije za 20 dana mora vratiti ovu svotu iz poreza sedmogradskih Sasa.
Ako Som ne dobije do tada novac, ima pravo zaposjesti opatiju Budafel-
héviz, koja pripada rizniaru, nadalje sve beneficije i posjede Vémerija i
tako ih dugo drZati dok ne bude napladen dug iz njegovih prihoda.™

Ne znamo kakvu je djelatnost Vémeri za kratko vrijeme svoga naslov-
nog biskupovanja razvio u svojoj biskupiji. Ali iz jedne isprave mogli bismo
moZda zakljuditi da je njegov stolni kaptol imao s njime stanovite pote-
$koce. Spomenuli smo veé ispravu koju je kralj Vladislav II izdao 12. ve-
ljace 1500, u korist stolnog kaptola.” U njoj se zabranjuje buduéem biskupu
i sadagnjim upraviteljima biskupije da se, u sluéaju da kanonik umre bez
oporuke, mije$aju u pitanje ostavine, jer kaptol ima pravo razdijeliti osta-
vinu svoga mrtvog suclana.® Ova je isprava bez sumnje izdana kao rezultat
kaptolske molbe. Nije bad vjerojatno da bi u Zagreb stigla ne samo vijest
o smrti biskupa, nego i odanle do$la delegacija stolnog kaptola u Budim ved
tri dana nakon smrti nadpastira i postigla izdavanje kraljevske isprave. Vje-
rojatnije ¢e biti da su kanonici htjeli izmoliti kraljevu zastitu veé protiv
Vémerija, a bududi da je on medutim umro, isprava je izdana u spomenu-
tom obliku. MoZemo dakle pretpostaviti da je u Budimu u vrijeme Vémerijeve
smrti boravila delegacija njegova stolnog kaptola. MoZe biti i to da su oni do-
§li pozdraviti svog novog nadpastira, a da su pitanje ostavine dali potvrditi
samo za svoju sigurnost. Ako je nasa pretpostavka ispravna, moramo prihva-
titi prisustvovanje zagrebackih kanonika pri ukopu.

Njegovim nasljednikom u zagrebadkoj biskupiji — kako smo veé vidjeli
— imenovan je Szegedi, kome je Vémeri bio zamjenikom.® Sluzbu pak rizni-

# Arhiv grada Bardejéva br. 3373, (Kod [lwinyija br. 3369)

" Arhiv obitelji Reévay, Fr. div. fam. F. CV, 23. svibanj 1499. (Filmska zbirka Madarskog
drzavnog arhiva),

TV, gore, bil{(, 2,

72 Kubinyi, A kiralyi kincstartok . . . op. cit. str. 42,

3 V. gore, bilj. 56.

“ V. gore, bilj. 2.

™ V., gore, bilj. 1. ;

7 Tkaldid, op. cit, sv. I1, str. 516-521.

7 DI, 88843: =Nam aliogin eidem comiti (scil.: Josa de Som comiti Themesiensi) facultatem
et auctoritatem dedimus damusque et concedimus per presentes, ut si eidem huiusmodi pec-
cunias(!) non restitueris, preposituram tuam predictam atgue alia omnia beneficia et universa bo-
na tua secularia ac res ubique eas reperire poterit pro se occupare . .. gossit. =Kralj je pisao
ovo pismo: »venerabili Sigismundo preposito de superioribus calidis aquis Budensibus theznurario
nostros.,

® Y. pore, bili. 3.

™ Ondje.

® Y, gore, bilj. 28.

134



¢ara dobio je bivéi podrizni¢ar kralja Matije Ivan Bornemisza. Pod Véme
rijem on je sluZio kao poglavar solne komore u Sedmogradskoj.”

Clanovi obitelji biskupa Vémerija desto ¢e se spominjati® Nije slucaj
kad 1520. ¢itamo o Gyorgyu Vémeriju Horvatu. Ovaj s nadimkom Horvat
(u ispravi Horwath), dakle »Hrvat«, spomenuti Vémeri posjeduje s nekim
Mezogydnijem mitnicu u biharskoj Zupaniji.* Ovaj nadimak pokazuje da je
Obitelj Vémeri imala veze s Hrvatskom: naravno preko biskupa. Benedikt
Vémeri, u Zagrebu i Senju zaposleni rodak biskupov, ostao je u kraljevskoj
sluzbi. O njemu ¢ujemo 1516: bio je kraljev »aulicus« i u tom svojstvu povje-
rena mu je zapljena posjeda prvostolnog kaptola u Ostrogonu. (Ova mjera
naredena je u jednom carinskom sporu). Tada je Vémeri stanovao u selu
Keszi, u blizini glavnog grada, gdje je bio posjednik.®

Imenovanje riznicara Vémerija za biskupa u Zagrebu (reba logicki uklo-
piti u kraljevsku ugarsku politiku koja je vodena iza osvojenja Bosne (1463).
Vise banova koji su postavljeni na &elo hrvatskih zemalja ili zagrebad-
ki biskupi bili su rizni¢ari, odnosno biv8i rizni¢ari, dakle ne neiskusni lju-
di u nov¢anim poslovima. Takvi su bili potrebni, jer riznica nikad nije
imala dosta novaca za obranu juznih granica. Riznic¢ari koji su u isto vri-
jeme banovi ili biskupi osobno su zainteresirani da posade pograniénih tvr-
dava dobiju svoju placu. MoZe se vrlo dobro shvatiti da je vojskovoda i za
razni¢ara i bana imenovani vesprimski biskup Petar Berislavi¢ (1513) bio
vrlo neraspoloZen kad nije bio premjedten u Zagreb.”

I1

Za vrijeme obnove budimske tvrdave zapoceta je god. 1971. novogradnja
razorenog gradskog kazali$ta (Budapest, I, Szinhaz G. 1-3).

Gradski muzej budimpe$tanskog Povijesnog muzeja mogao je za vrijeme
izvodenja zemljanih radova istrazivati franjevacku crkvu i samostan posve-
éen sv. Ivanu evandelistu.

Osnutak crkve moZe se postaviti prema povijesmim podacima izmedu
god. 1260. i 1270," a to je potvrdic i nadeni materijal. Na srednjevjekovno
znacenje crkve 1 samostana vrlo je povoljno utjecala blizina kraljevskog
dvora, a ipak nije nam sacuvan nikakav pismeni spomenik koji bi nam opi-
sao zgradu. Znamo da je ovdje odrZano vise redovni¢kih kapitula® i da se
medu zidinama ¢uva nadgrobni spomenik Andrije IIT (IV), zadnjeg kralja
iz kucée Arpadove.”

Crkva je u tursko vrijeme sluzila kao moseja (dZamija)” i prigodom

& Kubinyi, A kincstari személyzet op. cit. str. 27, 31,

& Beke Antal, Az erdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvirott, u: Térténelmi Tar (1890) str.
364, br. 381. (6. ve];ace 1500, iri dana prije smrti rizni¢ara.}) — 1. ofujka 1500. ve¢ je Bornemisza
bio' riznicar: Hdzi op. cif. sv. 1,66, str. 1

8 Usp. Jako, op. cit. str. 189—190, 238, 280, 317, 329, 387,

s DI 23348,

# Kraljevski nalog koji nalaZe izruenje konfisciranih pusjeda upravijen je kraljevskom
saulicuse — u Beonedikiu Vémeriju. Az Esztergomi Fiikaptalan iLkvo s egyeb birtokaira vonatkozo
Okméanyok Tara, Pest 1871, str. 45. — Ostrogonski kanonici, lj]e je kaptol poslao kraljevskom
vijedu s molbom za oprostenjc i zbog izrufenja, izvjeicuju LUCI 3 bludenoga 1516: »lam habemus
litteras regias super remisssione bonorum ad Benedictum Wemery et misimus eas ad ipsum
ad villa eius Kezy«. Privatni arhiv Prvostolnog kaptola u Ostrogonu, lad. 25, sv. 3, br. 3. — Ve-
meri je ¢ini se ?oshlo smrti svog rodaka ostao i dalje u riznickoj sluibi, 1507. v|elojatn0 utje-
ruje porez na volove sedmogradskih Sikulaca: Quellen zur Geschichte Sieb. Bd. I, str. 469,

s Usp. Andrds Kubinyi, Beriszl6 Péter ¢s budai szereplése, u: Budapest Reglsegel 20 (1963),
str, 125—136.

8 U zapisniku o proglafenju svetom Margarete iz kude Arpadove preslusan je svjedok
Petar Tapolcsanyi, njegova kuda stoji ». . . stabam apud fratres minores. . .« i na pitanje kako
dugo #ivi u Budimu odgovara: s .. osamnaest godina ili devetnaest«. Monumenia romana
episcopatus Vesprimiensis 1. Budapest 1896, str. 292, 294,

;; Jdnos Kardesonyi: Szt. Ferencz rendjenek tirténete Magyarorszagon 17111-ig 1. Bp. 1922,
str. 154,

# Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum Bp. 1937, str. 478,

“ Arpdd Kdrolyi: Buda és Pest visszavivdsa 1686-ban. Bp. 1936, str. 167.
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osvajanja Budima god. 1686. ostala samo rulevina, a njezino je mjesto ka-
snije poravnano. God. 1736. dobili su zemljiSte karmeliéani i na njem izgra-
dili erkvu i samostan koji je opstejao do 1784, do odluke Josipa II o raspu-
§tanju reda. Crkva je 1787. prema planovima FarkaSa Kempelena preuredena
u gradsko kazali$te koje je djelovalo do god. 1924."

Zapoceti zemljani radovi na obnovi otkrili su dio sjevernog zida crkvene
lade pojacancg sa dva pilastra s unutarnje strane i jednim vanjskim potpor-
njakom, kao i neke detalje zapadnog zavrénog zida i juZnog zida lade. Velik
dio zidova sa¢uvan je samo u temeljima, ne$to zida nasli smo samo na sje-
vernoj strani. Poligonalna apsida crkve pojavila se veé pri jednom ranijem
iskapanju.”

U crkvenoj ladi pokazao se ispod sadainje povriine u dubini do oko
150 em prili¢no jednolik sloj nasut poslije razaranja god. 1686. U tom sloju
i pod njim nasli smo viSe otedenih skeleta. Novovjeke karmeli¢anske i sred-
njevjekovne franjevacke slojeve u grobovima nismo mogli razlikovati upra-
vo zbog viSekratnih poremedenja. Sa sigurnoscu mogla su se utvrditi samo
dva srednjevjekovna groba a nadena su u zapadnom dijelu lade. Jedan je
grob zidan od cigle (opeke), drugi od kamena. Kosti nisu nadene u grobo-
vima ispunjenima istom »8utovinome« kojom je nasuta cijela crkvena lada.

Grob, zidan od kamenih plo¢a koji je dao za nas znadajan nalazni ma-
verijal, dug je 220 e¢m, $irok 160 cm i dubok 270 cm. Ova dubina je vjero-
jatno originalno dno i visina poklopca mogla bi se podudarati s visinom
poda. U tom grobu nasli smo nadgrcbni spomenik Sigismunda Vémerija koji
je obradenom stranom leZao prema dolje, razbijen na tri dijela®

DuZina spomenika, izradenog od crvenog mramora, iznosi 215 cm, §irina
105 i debljina 25 c¢cm. Mjere groba i nadgrobnog spomenika ne podudaraiu
se, stoga smo uvjereni da ne pripadaju jedno drugome i da je spomenik
udaljen sa svog pravog mjesta i baden u tudi grob.

Napadno je da se na nadgrobnom spomeniku ne mogu nadi nikakvi tra
govi istroSenosti. Nije vjerojatno da bi kamen leZao na podu. Moramo za
misliti da se nalazio nedto vise od poda, mozda na postolju, ili — $to je vje
rojatnije — da je bio uzidan u zidu.

Renesansni spomenik sastcji se iz dva dijela: gornje polje sa slikom
i donje s natpisom. Sli¢no rasporedenc i dimenzionirane suvremene domacde
nadgrobne spomenike moZemo nadi samo medu djelima Ivana Firentinca.™
Ali sumnjamo da bi na$ spomenik potjecao iz njegovih radionica, jer nje-
gova su prva djela nastala oko 15 godina kasnije. A manjka jo$ i njegov
karakteristiéni motiv vijenca. No na dvoru Vladislava IT (1490—I1516), koji
je nastavljao gradevinsku djelatnost vremena kralja Matije, morala je po.
stojati i prije znadajna klesarska radionica. Treba pretpostaviti da su te ra
dionice oblikovale spomenuti tip nadgrobnog spomenika — koji se posve
razlikuje od ranijeg goti¢kog tipa — i da ga je kao po predaji preuzeo Firen-
tinac, kasniji upravitelj tih radionica.

U udubljencj povriini gornjeg dijela spomenika uklesan je gore dan
smrti pokojnika:

OBIIT A D MCCCCC

DIE VIIII MENSIS

FEBRUA 1I
Slova natpisa su tipa antiqua, veli¢ine 65 cm..

® Budapest Milemlékei I. Bp. 1955, str. 474—480. — Margit Clandel-Viaddr: A Varzinhaz
tiirténete. TBM X. (1943} str. 165—166,

% Qvim zahvaljujem kolegi Gy6zd Gerd ito mi je prepustio rezultat iskapanja.

7 Inv. br, 72. 2.°6.

% Ldszlo Gerevich: Johannes Fiorentinus und die pannonische Renaissance. Acta Historiae

Artium. 1959, Str. 309—338,
% Poznal je opdi poredak gotitkog nadgrobnog spomenika s natpisom: cijelu povriinu spo-
menika pokriva reljef pokojnika ili njegova grba, a uvokolo rubom kamena ide natpis.
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Ispod ovog natpisa u sredini spomenika je desno razdijeljen grbovni
§tit u renesansnom stilu, u desnom se polju vidi plasti¢éno uzdignuta Sesto-
kraka zvijezda, a u lijevom polju uzdignut na lijevo okrenut jednorog i nad
njim suvremena kraljevska kruna.* Grb okruZuje Zljebi¢ima ukrasena vrpca.

&tit grba plasti¢no se isti¢e na udubljenoj povrsini i fino je obraden
do najmanjih detalja. Vjerojatno je grobnu plo¢u i grubo obradenu vrpcu
oko groba izradila ruka razlitna od majstora koji je izradio grb.

Gornji vedi dio ploce, polje s datumom smrti na vrhu i reljefnim grbom
ispod njega, uokviren je jednostavnim vanjskim i drugim unutrainjim oblo
profiliranim okvirom. Donju tred¢inu plode, odijeljenu od gornjeg dijela rav-
nim okvirom, ispunja natpis uokviren profiliranim prema unutra uzljebljenim
okvirom:

MOLE SIGISMUNDUS IACEO

SVB MARMORIS HVIVS WEMERIAE
LVCTVS CORDOLIVMQZ DOMVS
THEZAVRVM TENVI REGIS DVM

VITA MANEBAT ZAGRABIA A ELE
CTVS PRESVL IN AEDE FVI ANTE
SED OCCVBVI QZ TRADITA SACRA
FVISSET MITRA DECVS CAPITI PONTIF
ICALE MEO

Slova natpisa su tipa antiqua, veli¢ine 55 cm.

Klesar nije posve tofno urezao tekst, vjerojatno ga nije razumio, inade
ne mozZemo razjasniti na vise mjesta naknadno uklesana pojedina slova,

Natpis je epitaf u stihovima:

Mole Sigismundus iaceo sub marmoris huius
Wemeriae luctus cordoliumque domus

Thezaurum tenui regis dum vita manebat
Zagrabiae electus praesul in aede fui

Ante sed occubui quam tradita sacra fuisset
Mitra decus capiti pontificale meo

Natpisi u stihu su doduse poznati s kraja XV i iz XVT st., ali ih je saéu-
vano samo nekoliko Na$ nadgrobni kamen je stoga znadajan, jer je njego-
vim nalazom povedan njihov broj, kac i po tom $to natpis sam po sebi pred-
stavlja izvrsno umjetni¢ko djelo.

Prema teksiu moramo ga odvojiti od onih nadgrobnih natpisa koji obra-
duju prije svega vjerski sadrZaj. kao literata Istvana® ili Nikole Bathorija.®
Upada u odi da je tekst po stilu i sadrzaju vrlo slican natpisu zagrebactkog
biskupa Osvalda Thuza."™

% Po misljenju profesora L. Berndta Komorovitza smio je kao istaknuti kraljevski coviek
unutar 5tita upotrijebiti kraljevsku krunu, Sto je mozda primio kao dar. Ali ne smije se pustiti
iz vida mogucnost da je na £titu mo7da prikazana infula biskupova., Ovime zahvaliujem gospodinu
prof. L. Bernitu Kumorovitzu na dobrohotnom usmenom saopdeniju.

# Ovime zahvaljuiem kolegi Gézi Erszegiju za éitanje natpisa.

% Mariinus Georgins Kovachich: Formulae solennes styli. MDCOXCIX. Str. XIX.

% Ferency Budai: Polgdri lexicona. Pest 1866. Str. 98—100.

w0 Njihovi odnosi obradeni su u I dijelu, —

ZAGRABIAE 0OSVALDVS MANET HIC SVB
MARMORE PRAT!SVL
EXEMPLVM VERAE OVI PROBITATIS ERAT
FAMA SVVM CELEBRAT PERFAT NE
PVLVERE NOMEN
VIRTVTVM MERITIS SPIRITVS ASTRA TENET

Ivan Krst. Thaléié: Povjestni spomenici grada Zagreba. U Zagrebu 1894, sv. IT, str. 333,
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Nepoznato nam je ime sastavljaca epitafa, ali ako uzmemo u obzir hu-
manisticku obrazovanost i $kolovanje Sigismunda Vémerija,® auktora mora-
mo traziti u njegovoj najuZoj okollm na kraljevskom dvoru, vijerojatno u
kraljevskoj kancelariji.

Nalaz renesansnog nadgrobnog spomenika u franjevac¢koj crkvi u budim-
skoj tvrdavi potvrduje ime i imenovanje takvog zagrebackog biskupa kome
je smrt sprijecila posvetu i papinsku potvrdu te je stoga bio mepoznat dosa-
dasnjim pokoljenjima.

W Vidi biljesku 32,
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