nja katarski mislilac daje dualizam
kao jedini odgovor. Dok je za krica-
nina (katolika) slobodna volja neka
vrst granice za apsolutnu BoZju
dobrotu, dotle dualista radije govo-
ri o jednom apsolutnom bic¢u kao
podelu (caput et causa) svega zla.
Katarski argumenti vie su stanovi-
ta interpretacija Biblije nego ra-
cionalno rjefenje problema.

Knjiga je vrlo zanimljiva za sva-
koga tko proutava filozofiju i teo-
logiju srednjeg vijeka.

Knjiga Ch. Thouzellier dijeli se
na uvod i kriticko izdanje teksta s
odgovarajuéim francuskim prijevo-
dom. Uvod obuhvada pet metodiéki
vrlo dotjeranih poglavlja: u prvom
se prikazuje samo djelo kao pisam
dokument, u drugom Sse govori O
auktoru djela, trece je posveceno
odnosu s ostalim auktorima sred-
njeg vijeka, u &etvrtom je prikazan
sadrzaj djela s doktrinarnog gle-
diéta, a peto i zadnje poglavlje po-
sveéeno je biblijskim izvorima.

Ivica Tomljenovi¢ OP

Novi ZAVET. Preveo Dr Emilijan
Carnié. Izdanje Biblijskog drustva.
Beograd (1973).

U izdanju Biblijskog drustva u
Beogradu izisao je god. 1973. novi
srpski prijevod svega Novoga zavje-
ta. Prijevod je plod viSegodiSnjega
rada profesora beogradskog Pravo-
slavnog bogoslovskog fakulteta, ne-
kodé atenskoga studenta, Dra Emili-
jana Carnica, protodakona. Nakon
Sadrzaja i Predgovora (bez naznake
stranica) slijedi sveti tekst (str.
1—520). Dodatak (str. 521—589) do-
nosi Uvode u novozavetne spise (str.
521—546) i Objasnjenja najvaznijih
pojmova, naziva i imena (str. 547—
——589). Objasnjenja su dana po 1z-
danjima Ujedinjenih biblijskih drus-
tava: Bible Translating, by Eugen
A. Nida, London 1961 i Gute Nach-
richt, Stuttgart 1971. Na kraju knji-
ge nalaze se Cetiri shematska prika-
za: Jeruzalem i okolica — Palestina
— novozavjetno Sredozemlje —
plan Herodova hrama.

Dr Emilijan Carni¢ osjetio je
novo vrijeme biblijskog prevodilas-
tva veé prije deset godina kad se
pojavio s prijevodom Markova evan-
delja $to ga je, valja istaci, izdao o
svom trofku. Ubrzo su jedno za
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drugim slijedila ostala tri evande-
lja (objedinjeno izdata god. 1972))
i, evo, sav Novi zavjet.

Na Carnideva izdanja osvrnuli su
se: BoZidar Kovadevi¢ u smotri beo-
gradskog Pravoslavnog bogoslov-
skog fakulteta Bogoslovije 7(22)
(1963)83—84 te u Vesniku, organu
glavnog saveza udruZenog pravo-
slavnog svestenstva SFRJ, od 1. i 15.
juna 1964, br. 359—360, str. 9. O
najnovijem izdanju Novi zavet 1973.
pise episkop Sava u novinama srp-
ske patrijar§ije Pravoslavije od 1.
oktobra 1973, br. 157, str. 5.
_Prof. Kovacevi¢ vec¢ u pocetku is-
tice znaCajnu &injenicu: ovaj prije-
vod, uz raniji Dra Dimitrija Stefa-
novica, na¢injen je sa grékoga. Hva-
li ga s »zbog dobra stila i prirodna,
spontana izraza« tako te »prevod
dra Carni¢a znaci, ofevidno, napre-
dak prema ranijim prevodima«. Epi-
skop ‘Sava u Pravoslavlju istie ga
s obzirom na prijevode Novoga za-
vjeta »Srbi imaju dobru prevodilac-
ku tradiciju«, pocevéi od Atanasija
Stojkoviéa (1824, 1830, 1834) preko
Vuka (prvi_puta tiskanoga 1847),
episkopa backog Platona Atanacko-
vica (Novi Sad 1860, Panc¢evo 1894)
pa do prijevoda protoprezvitera Dra
Dimitrija Stefanovi¢a, profesora
beogradskog pravoslavnog bogoslov-
skog fakulteta (Beograd 1934). Na
tu se tradiciju nadovezuje kao us-
pjela novost ovaj Carni¢ev Novi
zavet: »Carni¢ je pokazao svoje pre-
vodila¢ke sposobnosti i umetnost —
do sada u srpskom prevodu nedos-
tignute. (...) Njegov prevod u
potpunosti zadovoljava osnovne zah-
teve prevoda uopste. To su tacnost,
vernost originalu, jasnoca jezika i
pristupanost savremenu coveku.
Kao posebne odlike uocavaju se jas-
nost, preciznost i utan¢anost u izra-
zu, ¢ist i korektan savremeni srpski
jezik, prefinjeno teolo$ko osecanje
i jedan duh, jedan zamah kojim je
preveden ceo Novi zavete.

Namjerice sam zabiljeZio kompli-
mente srpskih kriti¢ara Carnicevu
novom zavetu i s njima se, opéenito
govoreci, slazem. Osobito smatram
da se Carni¢ trudio oko dobre mje-
re na koju upozoruje prof. Kovace-
vié¢ veé povodom Markova Evande-
lja 1963.: ». .. ovaj prevod dobro
deluje i zbog mere s kojom prevodi-
lac dr#i sredinu izmedu arhai¢nog
i svefanog izraza nasih ranijih pre-



voda i modernog svakodnevnog je-
zika. Njegov prevod ne izgleda sta-
rinski, a opet nije ni suvi$e moderan.
Prevodilac se ¢uva publicistitkog sti-
la ma koliko se on na nekim mesti-
ma nametao, pa je tako uspeo da
bude u isti mah 1 savremen i dos-
tojanstven, ako treba cak i sve-
can. . .«

Sa svoje strane rekao bih i ne-
koliko primjedbi koje ne diraju u
vrijednost cjelokupnosti, ali mogu
pripomodi bududem usavriavanju.
Pocet ¢u s nedostacima tehni¢ke na-
ravi. U suvremenom prijevodu odved
bodu ovako teSko istaknuti reci u
biblijskom tekstu. Dakako, treba
prevoditi bez ikakva osvrta na njih,
a tako valja i Citati sveti tekst. Ci-
ni mi se da bi recenicki sklopovi
bili ugladeniji i ulanc¢aniji da se,
ve¢ posve tiskarski, prijevod oslo-
bodio teZine redaka. Potrebni su, ali
ne smiju oteicati. — Nadalje, za
danasnji na$ ukus — interpunkcije
su odve¢ 3krte. Jedva nalazim us-
kli¢nika, ¢ak ni u Matejevim blaZzen-
stvima. A interpunkcije, jedne pri-
donose Zivosti teksta, a druge — kao
dvotocke, toc¢ke-zarezi — pomaiu
uzglobljenju recenica. A ipak, koli-
ko je prijevod dobio na jasno¢i upo-
trebom crta koje odvajaju znadajne
zglobove recenica (usp. Rim 1,12;
2,16 i dr). Osobito mi nedostaju na-
vodnici, nalazim ih samo na neko-
liko mjesta gdje su neizbjezivi, u
diatribi Pavlovih poslanica, MozZda
¢e se kome primjedba ¢initi banalna,
ali interpunkcije pridonose s jedne
strane dinami¢nosti, a s druge jas-
noci prijevoda: umjesto da dodaje-
moe pomocne rije¢i koje pojasnja-
vaju tekst, jasnodu ce spasiti dobre
interpunkcije. Dakako, zahtijeva se
da ¢itadi umiju interpunkcije &i-
tati.

Carni¢ je bolji u proznim dijelo-
vima, a ti su u veéini. Zamjerio bih
Sto poetski dijelovi Novoga zavjeta
nisu bar tiskarski istaknuti, kako
se danas sve vise obicava. Time bi
prevodilac sam osjetio potrebu da ih
barem emfati¢ki prevodi. Zbog toga
mi prijevod djeluje odved umjeren i,
rekao bih, preuravnoteZen. Trebalo
je na vise mjesta osjetiti govornic-
ku emfazu ili bar Zivi govor izvor-
nika, kao npr. u Mt 23 (i ne bih se
sloZio da je tu rije¢ samo o »upozo-
renjima farizejima«, kako hode po-
mocni naslov),

Zapazio sam na vide mjesta Car
nicev istanc¢an osjecaj za glagolske
vidove i prelijeve rje¢ca §to uzglob-
ljuju receni¢ne odnose. Eno, u Mt
1,25 vrlo dobro stoji i ne poznavase
je (po Zervicku, Analysis philolo-
gica, »imperfectum durationis«). A
u Rim 1,3 jasno je istaknuto da
se 1. 3 nadovezuje na evandelje BoZ-
je iz kraja r. 2. Ipak, ne znam za$to
u Rim 1,5 stoji onaj »i« u izricaju
da za njegovo ime privedemo pos-
lusnosti i veri sve narode? Tu pak
Carni¢ ne popusta napasti da onaj
hyper tou onomatos autou pojasni,
kao svi mi, na slavu imena njegova:
on bolje jednostavno prevodi za
njegovo ime. Prijedlodki odnosi mu-
¢e sve prevodioce, a nerijetko ima-
ju i teolo$ke posljedice. Te se mu-
ke osjedaju i u Carnicevu prijevodu.
I dok nam on negdje pomaze da se
u nasem jeziku probijemo do vece
to¢nosti, drugdje malo zacuduje od
ve¢ velikim pojasnjavanjem. Tako
ba$ u prijevodu Poslanice Rimljani-
ma toliko puta ditamo za gréki dia
srpski posredstvom: teoloski je jas-
nije, ali je, bar u hrvatskom, za me
nepodnosive. Pogotovo u tolikoj
mjeri (usp. Rim 15; 5129 i drug-
dje).

Svaki se prevodilac muci osobito
s teolodkim rjetnikom Novoga zav-
jeta, ponajpace Pavlovim? Nedu za-
laziti u svu tegobnost oko rijeci
SARKS, SOMA, PSIHE, PNEUMA
u imeni¢kom, pridjevskom i prilos-
kom obliku. Ipak, ne mogu se slo-
7iti $to je Carni¢ crkvenoslaven-
skom rijecju ovaploti se u Iv 1,14 ri-
jesio biblijskoteolo$ku teSkocu iz-
vornika. Mogla bi se odgovoriti da
je rije¢ danas u svagdadnjoj upotre-
bi beogradske svakodnevice i knji-
#evnog govora. Da, samo da li ona
ovako onarodena jzrazava snagu iva-
novskoga mjesta? Nije li to danas
vide apstrakina rije¢, uza svu Zelju
da izrekne konkretno? Osim toga,
ovo najvaZnije mjesto sa sarks nije
u skladu s drugima mjestima Carni-
¢eva prijevoda. — Kad smo kod
Iv 1,14 c¢udesno je preveo Vuk i
useli se u nas. lako sam za to da
eskenosen prevedemo s glagolom
stanovati ili nastaniti, nipodto ni-
sam za aorisni oblik sfanova, jer
je okrenut u proslost, nego za inho-
ativmi nastani se. — 1 tipi¢na iva-
novska rije¢ semeion vrlo je neuje-
dnaceno prevedena: u samoj gl. 2
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nalazimo fudo u r. 11. znak u r. 18,
¢udo u r. 23. A u 6,2 1 14 imamo
c¢udo, u 6,26 pak cudne znake. Ni-
sam za materijalno ujednacavanje,
ali mi se ¢ini da je u Ivana valjalo
ostati kod znakova. — Pozdravljam
rije¢ savez umjesto zavjet i u srp-
skom prijevodu. Pojavljuje se stid-
ljivo, a biblijski pripada joj puno
pravo. K tome, valjalo je ujednadi-
ti ustanovu euharistije u ¢etiri novo-
zavjetna mjesta. U Mk 1424 stoji
zavet, a drugdje savez. U Zdravo-
mariji Lk 128 ja sam za tradici-
onalnu rije¢ veé¢ u crkvenoslaven-
skom Raduj se! No ¢ini mi se da je
Carnicu srpski jezik omogudivao bo-
lji prijevod onoga kehariioniene. U
nas se ne bi moglo reéi Blagodatna,
ali Carni¢ na drugim mjestima ne
preza pred rijeCju blagodat (usp.
Iv 1,17). — Osocbito hvalim $to je
Carni¢ osjetio da nas je sve Vuk
pomalo krivo usmjerio u prijevodu
pavlovske hiothesia u posinalki
(Rim 8,15) ili posinjenje (Rim 823)
te posinastvo (Rim 94 i Gal 45 te
Ef 15). Carni¢ postojano ima wusi-
novljenje, a u Ef 1,5 usiniti. Slutim
dobru prijedlosku raziiku izmedu
»U-« i »po-«, A svakako treba da se
u srpskoj, odn. hrvatskoj rijeci jas-
nije ¢uje korijenska rije¢ »sine«. U
nas je Tomislav Ladan predlozio
posinstvo. lako ima razlike izmedu
bogosinstva Isusa Krista i naSega,
mi nismo samo BoZji posinci. Vise
smo »sin« nego »posinake.

Rekoh veé: zadéi u kompletnu
stru¢nu ocjenu jednog novog biblij-
skog prijevoda vrlo je sloZen posao.
Najprije bi valjalo dugim sazivlja-
vanjem s prijevodom pronaéi za
koji se tip prijevoda prevodilac
odluéio. Istom tada mogu se pravo
vrednovati pojedinosti. Suvremeni
prevodilac, ako je jo§ i zaljubljenik
u sveti tekst (a samo takav moze
prevoditi), uvijek se koleba izmedu
vjernosti izvorniku i vjernosti svo-
me materinskom jeziku, ili bolje —
vjernosti svojoj suvremenosti. A
susljedna su kolebanja obostrana.
I to ne samo zato §to su pojedince-
ve mogucénosti uvijek vrlo relativne
— i s obzirom na poznavanje izvor-
nika i s obzirom na umjece u svom
vlastitom jeziku. Zapravo, najteie
je pogoditi mjeru u pretakanju iz-
vornika u svoju suvremenost. Jer,
drugatije bi valjalo prevoditi za pro-
sje¢nog Covijeka, i taj je u vedini, a
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drugacije za umjetnike rijeci. A
opet, prijevodi ne samo §to treba da
posreduju izvornik nego treba da i
promiéu opcée pobolj$anje prosjeka.
I jezitno i teologki. I ne ulazedi
dalje u rastan¢ane procjene Carni-
ceva prijevoda, Zelim ovdje u Bo-
goslovskoj smotri zamijetiti njego-
vu pojavu. Jer postovanje zahtijeva
da prijevodi budu bar zapazeni.
Prevodenje biblijskih tekstova nije
samo stvar odgovorna i te$ka, nego
je u isto vrijeme prijeko potrebna
sluzba u crkvi BoZjoj. Ja mislim da
je to poziv i dar. Stoga sam smatrao
duZnodcéu upozoriti na ovaj znan-
stveni i crkveni doprinos i cCestitatt
svome beogradskom kolegi na poslu
BoZjemu.

Bonaventura Duda

DIZIONARIO DEGLI ISTITUTI DI
PERFEZIONE. Sv. I, Roma, Edizi-
oni Paoline, 1974. Leksikonski for-
mat, str. XXXIV + 1728 stupca
+ vise slika izvan teksta.

(Narucuje se ili predbiljezuje se
kod: Edizioni Paoline, Via D. Fonta-
na 12, — 00185 Roma, Italia).

Prodlo je preko dvadeset godina,
otkad se pocelo govoriti o ovom
svojevrsnom rje¢niku: t.j. god. 1950.,
prigodom prvog i svjetskog kon-
gresa reclovmka odrzana u Rimu.
Zato je lako razumjen koliko se
toga moralo izmijeniti u prvotnim
nakanama i planovima izdavaéa, po-
tam od samog naslova rje(:nd!ka
(isprva se trebao nazivati »Diziona-
rio enciclopedico dei religiosi—En-
ciklopedijski rje¢nik redovnika«).
Ali ¢injenice, koje najviSe uplivahu
na raznovrsno izmjenjivanje, bija-
hu Drugi Vatikanski sabor i obilna
literatura o redovnistvu, koja se po
saboru pojavila. Konaéno, nakon
puno priprema, iscekivanja, neo-
bistinjenih najavljivanja, prosloga
je ljeta iziSao ovaj prvi svezak, dok
bi ostalih pet svezaka trebalo slue-
diti kroz razmjerno krace vrijeme.

Rjecnik se tehnicki predstavlja na
velikoj visini: format, uvez, papir,
tisak, crteZi i slike (od slika su mno-
ge u bojama, ¢esto puta veoma rijet-
ke, rjecite i pou¢ne). Prvih 34 stra-
nica ovoga prvog sveska nosi rimske
brojeve. Na ovim se stranicama na-
laze mnogi uvodni naslovi, od kojih,
dakako, nekojih nece biti u slijede-
¢im svescima: opéi uvod, metodo-



