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Uvod

Nakon gotovo pola stoljeca podijeljenosti zapocinje Evropa zadnjih deset
godina drugog tisuéljea ponovno koracati u smjeru ujedinjenja. Ideoloski i
ekonomski antagonizam, zapodcet nakon drugoga svjetskog rata, ¢ini se da ko-
nafno pripada proslosti. Utakmica politickih sustava izmedu Isto¢ne i Zapadne
Evrope i stvarno je odluéena u korist zapadnjackoga liberalnoga druStvenog
poretka, i €ini se da bi taj poredak mogao biti kao jedina idejna osnova za
stvaranje jedinstvene Evrope, jedne Evrope kao zajedni¢ke kuce svih njezinih
povijesno postojeéih subjekata.

Evropska je zajednica ve¢ zapocela s tim radom preuzevsi vodecu ulogu i
u isto¢noevropskoj politici, uz Sirok pristanak SAD-a. Evropska zajednica
koordinira zapadnu privrednu pomo¢ za Istoénu Evropu: ona je izradila krite-
rije za trajno podupiranje procesa reformi u Srednjoj i Isto¢noj Evropi radi
ostvarenja ljudskih prava, pravne drZave i otvorenoga pluralistickog drustva.
Time se stavlja na dnevni red nova polititka arhitektura Evrope. TraZi se pro-
jekt Evrope koji bi posve odgovarao novonastaloj situaciji nakon sloma komu-
nisticke diktature. Poslijeratni period razvoja Evrope dospio je s revolucionar-
nom godinom 1989. do svoga kraja. Kakve ¢e strukture zauzeti mjesto onih
starih, preZivjelih, to se danas ne moZe reéi sa sigurno$cu. Jedno je sigurno:
daljnji razvoj Evrope neée se odvijati na nadelima bipolariteta, nacionalizma i
bilo koje vrste hegemonizma. On ¢e zadobivati — brZe ili sporije — oblik ujedi-
njenja u mnogostrukosti i harmonizaciji bez izjednacenja. Hoce li taj razvoj
poprimiti konkretnu formu federacije ili konfederacije, nadnacionalnih institu-
cija ili pak samo bilateralni, odnosno multiralni okvir suradnje, to ostaje jo$
otvoreno pitanje. Jedno se moZe reéi s velikom vjerojatno$céu: Evropa ée biti
ili vjedinjena ili je neée biti. TeZnja prema ujedinjenju leZi naime u naravi
stvari. Ona je Zivotna i ograniena te sili na svoje ostvarenje pod cijenu Zivota.
Time ne mislim reéi da ¢e ta teZnja postati stvarnost spontano kao da je noSena
nekim tajnovitim silama. Evropsko ujedinjenje mora postati stvar politicke vo-
lje i emocionalnog htijenja. Zasto je tome tako, pokusat ¢u pokazati ovim
radom.
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Najprije ¢u pokusati prikazati sadrZajnu Sirinu pojma ujedinjenje — ja éu
radije upotrebljavati terminus technicus integracija — te pojma regionalizam da
bih zatim obratio pozornost na te koliko je integracija, odnosno regionalizam,
stvarnost u Evropi. Kako integracija zna¢i pokret prema nefemu, trebat ée
redi nesto vide o samoj ideji 1 identitetu Evrope kao horizontu i cilju integraci-
je- S time u vezi bit ée govora i o kulturi i njezinu odnosu prema procesu
integracije. U kritiCkom stavu prema integraciji postavit ¢u pitanje o mogucoj
alternativi. Odgovor ¢u traZiti u takvoj intregraciji koja je stvarno noSena nade-
lom supsidijarnosti. Alternative k »povratku u Evropu« dakle nema, prema
mom sudu, ali taj povratak treba tako zamisliti i omogu¢iti da povratnici — a
to su u prvom redu narodi Isto¢ne, Srednje i Jugoistoéne Evrope — ne moraju
uéi u zajedni¢ku kucu »Evropu« niti goli niti bosi, §to ¢e reci: bez svog identi-
teta.

I. INTEGRACIJA I REGIONALIZAM U SOCIOLOSKOJ TEORLII

Naslov ovog rada sugerira na prvi pogled da je rije¢ o dvjema teZnjama
suprotne naravi. Na jednoj strani artikulira se teZnja prema integraciji, a na
drugoj teZnja prema samobitnosti, vlastitosti i samosvojnosti, dakle prema re-
gionalizmu. Ipak to nije tako. Integracija i regionalizam nisu suprotnosti.
Jedna teznja ne iskljufuje drugu teZnju i to zato jer obje imaju isti izvor i
gotovo iste ciljeve. Jedna od druge razilaze se jedino u procjeni sredstava i
putova koji vode do ciljeva. Dok zastupnici integracije vjeruju — slikovito govo-
reci — da stanovanje pod istim krovom jaméi Evropljanima jednake ili slicne
Zivotne perspektive i kvalitete, zastupnici regionalizma vjeruju da je za tu svrhu
dovoljno Zivjeti na ogradenome zajedni¢kom zemlji$tu, ali svaki pod vlastitim
krovom. Oni misle ¢ak da suZivot na taj nacin ima neke vaZne prednosti: da
se u toj koncepciji, naprimjer, lakse moZe izbje¢i podjela na one »viSe« i one
»niZe«, na one sa stanom prema suncanoj strani i one druge prema strani bez
sunca. Do te razlike doslo bi upravo nuZno ako bi se Evropa zamislila i izgra-
dila kao jedna velika zgrada, neboder, s mnogo stanova. Osim toga mogla bi
se izbjedi prisila na prilagodbu, koja inafe nuZno proizlazi iz suZivota pod istim
krovom. Time bismo nanijeli $tetu onomu $to nam je najdraZe: slobodi, kaZu
regionalisti. Ali, kako ve¢ rekoh, ovdje je samo rije¢ o razliCitosti puta do
cilja. Zajednicki im je cilj ono §to sociolo§ka teorija obiava razumijevati pod
pojmom integracije: da naime integracija oznacava onaj proces kod kojeg su
elementi tako blisko okupljeni oko zajednickog i na zajedni¢kom da tvore novu
jedinicu, cjelinu nove kvalitete. U njoj dijelovi nisu samo povezani jedan s
drugim. Oni su svaki za sebe i svi zajedno predstavnici te cjeline.

Medu dijelovima zajednice vlada stalna interakcija i izmjena duhovnih i
materijalnih dobara.Taj konglomerat interakcija i izmjena dade se kvantificirati
i operacionalizirati, te se na taj na¢in moZe ujedno ustanoviti i stupanj zajedni-
Stva: stabilan, u ravnoteZi i suglasju, funkcionalan. To stanje jedne zajednice
prosuduje se obi¢no kao idealno. Ipak se ne smije zaboraviti da jedna zajednica
kao Zivi organizam nuZno nosi u sebi zakon dinamizma koji moZe voditi do
sukoba unutar zajednice, do potreba za promjenama. Sukob i mijenjanje nisu
protivnici integracije, ve¢ njezin sasavni dio. Htjeti dakle poSto-poto, pa i pri-
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silom, odrzavati stabilnost, suglasnost i ravnoteZu neke zajednice, ne mora
znaditi raditi u Kkorist integracije. Odrzavanje integracije bez obzira na cijenu
obi¢no vodi k dezintegraciji zajednice. Time hoéemo naglasiti da je integracija
relativna vrijednost. Ona je u sluzbi drugih vecéih vrednota, medu koje ne ubra-
jamo, bez iznimke, stabilnost i funkcionalnost neke zajednice. Zato, razmislja-
judi o integraciji, moramo sebi postaviti nekoliko bitnih pitanja.

Najprije Zelimo saznati da li je ovdje rije¢ o procesu politicke volje ili pak
o pojavi kulture u smislu neke viSe ili manje evolutivne prilagodbe ljudi kao
zivih druStvenih organizama na novonastale uvjete i odnose Zivota. Je li u toj
teZnji prema integraciji rije¢ o volji ¢itavog naroda ili pak samo o volji pojedi-
nih interesnih grupa na vlasti? S ovim zadnjim pitanjem usko je povezano
pitanje o zajedni¢kom dobru koje se hode postiéi integracijom. Trebamo li
dakle integraciju shvatiti kao normativnu kategoriju, dakle eti¢ki? Ta i sli¢na
heuristicka pitanja u vezi s integracijom su, dakako, jako komplicirana. Moj
prikaz vide se kreée oko pitanja normativnosti integracije.' Nakon sloma soci-
jalisticko-komunisti¢ke utopije taj vid i prosudivanje integracije postali su ak-
tualni i potrebni. Postavlja se naime vaZno pitanje: Koja ideja i koji su motivi
sposobni nositi .teZznju Evrope, pa Cak i svijeta, prema ujedinjenju poSto se
komunizam pokazao kao ideologija koja razjedinjuje i unidtava, umjesto da
ujedinjuje i gradi? Na prvi pogled ¢ini se da moramo prihvatiti liberalizam kao
onu ontologku i etiku mudrost kojoj pripada univerzalna vrijednost, koja
moZe voditi k ujedinjenju Evrope i svijeta. Time bismo ujedno priznali da je
ideologija »napretka«, koja je neko¢ izgurala iz svijesti Evropejca sva kri¢an-
sko-religiozna iS¢ekivanja spasa, kona¢no dobila pravo. Takvi glasovi ¢uju se
danas sa svih strana. Tvrdi se da nema alternative liberalno-kapitalistickoj de-
mokraciji, da ona predstavlja vrhunac kulturnog razvoja covjecanstva, i da je
time dofla povijest na svoj konac ako to gledamo iz perspektive Hegelove
filozofije povijesti.?

Mislim da je prebrzo govoriti o koncu povijesti ako se podsjetimo da je
evropska moderna dobila u islamu ozbiljnog konkurenta, pa €ak i protivnika.
Kriza oko Perzijskog zaljeva pokazala je cijelom svijetu da je sukob izmedu
Istocne i Zapadne Evrope, odnosno izmedu Istoka i Zapada, samo prekrivao
jedan drugi imanentni sukob velikoga ideoloSkog potencijala, naime sukob pod
nazivom »borba kultura«, a misli se u prvom redu na sukob izmedu Zapada i
islama.’ I vjerojatno imaju pravo oni koji tvrde da bi taj sukob mogao postati
dublji i Ze$éi nego je to bio izmedu marksizma-lenjinizma i liberalizma. Ovaj je
naime sukob nastao na tlu istog procesa industrijskog razvoja i na istom konceptu
industrijskog moderniziranja. Rekli bismo da je marksizmu-lenjinizmu i liberali-
zmu bio cilj zajedni¢ki, jedino su putovi do cilja bili razli¢iti. Danas znademo da
je put marksizma-lenjinizma bio bespude s obzirom na postavljeni cilj. Nakon tog
iskustva ima francuski filozof Castoriadis pravo kad kaZe da niti od te uspjene

! Usp. R. DAHRENDOREF, Soziale Klassen und Klassenkonflikt, Stuttgart, 1957;
R. K. MERTON, Social Theory and social Structure, New York, 1957; G. KISS,
Einfiihrung in die soziologischen Theorien, Bd. 2, Opladen, 197; N. LUHMANN, Legi-
timitit durch Verfahren, Frankfurt, 1983.

2 Fr. FUKUYAMA, The National Interest, u: Neue Ziiricher Zeitung, 12. 10. 1989,
str. 35.

} U: Der Spiegel, 91991, str. 185.
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ideologije »napretka« ne smijemo ofekivati najbolje za Covjeka, jer je ona »u
komunistickom eksperimentu vodila Evropu u pakao, a u kapitalistickom obliku
prakticiranja jo§ uvijek vodi Evropu i svijet u prazninu«.’

Svakako je istina da se nalazimo u te$koj duhovnoj situaciji. To osobito
vrijedi za Katolicku Crkvu kao duhovni i moralni autoritet. Za ujedinjenje
Evrope stvari takoder nisu postale jednostavnije. Na kojem bi se idejnom te-
melju trebalo izgradivati ujedinjenje Evrope? To je bitno pitanje ovog povije-
snog trenutka. Pogledajmo, dakle, §to je ideja Evrope danas i $to je identitet
Evrope danas? Mogu li oni posluZiti kao idejni temelj, kao nosilac teZnje
Evropljana prema ujedinjenju?

II. IDEJA 1 IDENTITET EVROPE KAO HORIZONT INTEGRACIJE

Sto je dakle identitet Evrope? Opcenito uzevsi, identitet se dade lakse
odrediti negativno, kao razlikovanje od drugog. Ve¢ sam zemljopisni identitet
Evrope zadaje probleme. Sto bi npr. trebali znatiti nazivi: Zapadna, Srednja
ili Isto¢na Evropa? Zar samo izraz distanciranja jednog dijela Evrope od dru-
gog? Donedavno izrazi Isto¢na i Zapadna Evropa bili su upravo sinonimi za
razlikovanje, protivnost i neprijateljstvo. Cini se da se identitet Evrope — zasad
Zapadne Evrope — najadekvatnije izraZava kategorijom »moderniteta«. Moder-
nitet kao oznaka danadnjeg drustva — pa bilo gdje se ono geografski nalazi ~
znadi sadrzajno sljedece: organiziranu sveopéu podjelu rada, nastajanje kom-
pleksnih institucija, tehnoloSke uvjete proizvodnje, birokraciju, apstraktno spe-
cijalizirano znanje, podjelu Zivota na mnogostruke male Zivotne svjetove, sveo-
* buhvatnu komunikaciju, nepreglednost informacija, stalno mijenjanje i obez-
vredivanje postojeceg. Posebnu ulogu u tome modernom dru$tvu ima znanost.
Ona je postala najjatom proizvodnom snagom i srediStem odgovornosti za Zi-
vot i svijet. Valja spomenuti da se sve ovo ne odvija unutar granica pojedinih
nacionalnih drzava. Modernitet je stvar svijeta i Covjecanstva. Odatle nuZno
da se svako drustvo orijentira na internacionalne standarde, jer preZivjeti se
moZe jedino putem inernacionaliziranja vlastitih struktura i vlastitog natina
Zivota. Identitet je u ovoj perspektivi ne§to dinamitko, u kretanju i traZenju.
Polemicki refeno, identitet modernog drudtva sastoji se u tome da ga ono ne
posjeduje, nego da ga stalno stvara.® Primijenivsi ovu kratku analizu identiteta
na Evropu, moZemo re¢i da Evropa posjeduje razdvojeni identitet. Dok je
Zapadna Evropa — proavsi fazu modernizacije — poprimila svoj profil kao svoj
identitet, to ¢e Isto¢na i Jugoistoéna Evropa jo§ morati uliniti. KaZem morati,
jer se ovom procesu moderniziranja ne moze nijedno druStvo uskratiti ako Zeli
blagodati — zar samo njih? — moderne. Sto dakle &eka Istoénu i JuZznu Evropu,
§to ¢eka Hrvatsku, to se moZe odgonetnuti na primjeru Zapadne Evrope, od-
nosno SAD-a i Japana. AnalitiCari situacije i raspoloZenja u Evropi govore o
»hladnoéi« industrijskoga masovnog drustva, o nelagodnosti pod reZimom mo-

* Cornelius CASTORIADIS, Interview u »Le Monde«, cit. u: FAZ, 9. 1. 92, br. 7, 29.

* Usp. P. BERGER u.a., Das Unbehagen in der Modernitit, Frankfurt, 1975; W.
ZAPF, Hrsg., Theorien des sozialen Wandels, Koln-Berlin, 1971; R. MUNCH, Die
Strukiur der Moderne, Bd. 2, Frankfurt, 1984,
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derne, o patnji ljudi zbog osjecaja da su bez prave domovine, bez orijentacije
zbog pluralizma vrednota i normi, zbog ukidanja autoriteta i priznatih institu-
cija za osmisljenje Zivota i slicno. Osobito se naglaSava nedostatak tople sre-
dine i emocionalnosti.®

Ako je ovo istinski opis stvarnosti, onda je o¢ito da ljudi takvog drustva
ne posjeduju identitet, nego pate zbog njegova nedostatka. Oni ga moraju
traziti. Tako smo, zapravo, ponovno stigli na pocetak ovog prikaza gdje smo
ustvrdili da se identitet teSko dade pozitivno odrediti. Razlozi za to postali su
mozda nesto jasniji.

Istotna i Jugoistoéna Evropa nalaze se dakle u razumljivoj dilemi: podéi
putem Zapadne Evrope i tako uz njezinu pomo¢ integracijom vrlo brzo dosti¢i
sve karakteristike Zapadne Evrope kao dru$tva pod reZimom moderniteta, ili
pak radije ostati na svom putu, nazovimo ga putom regionalizma, traze¢i na
svoj nacin svoj profil kao svoj identitet, odnosno zadrzati onaj identitet koji
posjeduje, ako ga posjeduje.” Ovu dilemu morat ée Istoéna i Jugoistoéna
Evropa sama rijesiti. Mno%)evremena za razmi$ljanje nema. Ocito da zemlje
Srednje Evrope: Poljska, Ce3ka, Slovacka, Madarska, Hrvatska i Slovenija
nece imati toliko teSkoca u donoSenju odluke koliko ¢e to imati zemlje Istone
Evrope i juznog Balkana. U biti, kod pitanja integracije rije¢ je 0 mnogo vecoj
stvari nego samo ¢ savladavanju komunistickog naslijeda. Rije¢ je o kulturno-
povijesnom procesu ponovnog ujedinjenja s onim evropskim duhovnim Zivo-
tom koji su narodi Srednje Evrope, uklju€ivsi tu i Hrvatsku i Sloveniju, oduvi-
jek smatrali svojim, i kojem su oni aktivno pripadali sve tamo do podizanja
Zeljezne zavjese. Tada su ovi narodi bili nasilno orijentirani prema Istoku, u
njima prili¢no stran bizantinski svijet. Staljinizam — je li titoizam bio za Hrvat-
sku i Sloveniju olakSanje? - silio je te narode u kulturnu stagnaciju, ali srce
Poljske, Ceske, Slovacke, Madarske, Hrvatske i Slovenije kucalo je za Zapad,
za Srednju Evropu, za njihovu pravu duhovnu domovinu. Ovim evropskim
narodima kric¢ansko-latinskoga kulturnog prostora, zbog njihova sudionistva u
razvoju humanizma i prosvjetiteljstva, ovaj »povratak u Evropu« nece biti tako
tezak. Njima nece biti teSko prihvatiti demokraciju, slobodno trZiite, slobodu
duha i odgovornost pred Bogom i ljudima u savjesti. Sve su to vrednote koje
su Imperium Romanum i Sancta Ecclesia Catholica pripremili na ovim prosto-
rima. Mnogo vede teSkoce imat ¢e s integracijom narodi Isto&ne Evrope i juz-
nog Balkana, dakle narodi bizantijsko-pravoslavnog odnosno islamsko-orijen-
talnoga kulturnog prostora. Ovi se naime narodi ne vracaju »kuci« integraci-
jom. Evropa kao zajednicka kuéa, sagradena na temeljima i vrednotama Za-
padne Evrope, jer druge alternative nema, neée ovim narodima odmah pruZiti
njima ve¢ poznati i voljeni ambijent. Zato gotovo sve ovisi o prvom susretu s
tom novom kucom. I ako malo pobliZe pogledamo, Cini se kako ima Sanse da

¢ Usp. R. ARON, Fortschritt ohne Ende? Giitersloh, 1968; A. TOURAINE, Die
postindustrielle Gesellschaft, Frankfurt, 1972; L. KERN, Hrsg., Probleme der psotindu-
striellen Gesellschaft, Giitersloh, 1976; D. BELL, Die Zukunft der westlichen Welt. Kul-
tur und Technologie im Widerspruch, Frankfurt, 1976; R. INGLEHART, The silent Re-
volution, New Jersey, 1977; H. KLAGES, Wertorientierung im Wandel, Frankfurt, 1984.

7 Usp. nadelno o tome: A. BOGUSLAWSKI, Regionalismus und politische Kultur
in Europa, u: Zeitschrift fiir Politik, 30/1983, str. 131-141; W. LIPP, Hrsg., Industriege-
sellschaft und Regionalkultur, Kbln, 1984.
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idejnu konstrukciju cjelokupne buduée Evrope prihvate svi narodi Evrope. Jer
tko nije za Evropu slobodnog kretanja, slobodne izmjene misli, informacija,
kapitala, radne snage? Tko nije za Evropu u kojoj se sukobi rjeSavaju na de-
mokratski nacin, bez primjene nasilja? Tko nije za Evropu solidarnosti, tole-
rancije i suradnje? Ipak ova svijest o opdeljudskim vrednotama ne smije pre-
kriti ¢injenicu da kod naroda Evrope postoje i drugi slojevi svijesti koji sa¢inja-
vaju posebne identitete. Tu spadaju nacionalne dispozicije, odnosno nacionalni
karakter, specijalna iskustva socijalnog organiziranja, te regionalna, gradska i
seoska svijest i ukorijenjenost.®

Kad god se ova iskustva i ova stvarnost negiraju, Evropa se dovodi na rub
katastrofe, kako to povijest jasno pokazuje. Zato je jako vaZno da arhitekti
Evrope imaju to pred ofima kad tragaju za idejom i idealom koji trebaju biti
ostvareni u Evropi svih Evropljana. Pritom bi im mogla koristiti religiozna
spoznaja da se politika kre¢e u relativnom, u predzadnjem, u neizvjesnom.
Politicki htjeti apsolutno, znadi onemoguditi ili uni§titi moguce i ljudsko.

Ovo je vaZno naglasiti i zbog toga 3to ideja Evrope ne sadrZi samo eko-
nomski sektor Zivota s funkcionirajuéim slobodnim trziStem. Evropa hode biti
vise. Ona Zeli biti jedna zajednica, postavljena na duhovno-kulturnom temelju
svoje proslosti, koja ¢e tu bastinu i dalje razvijati i predati je buduéim generacija-
ma. Evropa Zeli u miru Zivjeti i napredovati, ali ona Zeli i mir stvarati. Za tu
svrhu Evropa je izabrala ideju integracije kao puta k uévriéenju zajedniStva medu
narodima, koje je sa svoje strane najsigurniji preduvjet mira medu narodima.

III. IDEJA I STVARNOST INTEGRACIE I REGIONALIZMA

Da je taj put ispravan, dokazuju uspjesi Evropske zajednice od &asa nje-
zina osnivanja pa do danas. S Evropskom zajednicom i izmedu njezinih drzava-
-¢lanica postao je mogu¢ dosad najduZzi period mira na kontinentu. Jo3 u prvoj
polovici 19. stoljeca brojimo 18 medudrZavnih sukoba u Evropi. 15 ih ima u
drugoj polovici 19. stoljeéa, a 9 izmedu 1900. i 1950. Od tada nema viSe ratova
u Zapadnoj Evropi. Oni su jednostavno nezamislivi. Ujedinjenje stvara mir!

Ipak nije sve tako idealno u stvarima ujedinjenja Evrope. Problemi su nastali
i nastaju u konkretiziranju integracije. ZadrZat ¢u se na nekim vidovima.

Poznato je da ideja evropske integracije nije zapocela na politi¢kom sekto-
ru, nego na privrednom 1951. s tzv. Montanunionom. Ta se unija smatra kao
priprema za rimske ugovore 1957, kojima se utemeljuje Evropska ekonomska
zajednica i Evropska atomska zajednica.Tek nakon dugogodiSnje stagnacije do-
lazi 1968. do novog stupnja integracije u obliku Unije za carine. Tek 20 godina
kasnije, dakle 1979, dolazi po prvi put u povijesti kontinenta do osnovnoga
politickog ¢ina: do izravnih izbora Evropskog parlamenta. Time je bio postav-
ljen kamen temeljac za demokratsku supstancu i bazu ideje evropske integraci-
je. Smjer je bio jasno zacrtan: Evropa Zeli i politicko ujedinjenje. To dolazi do
punog izraZaja u »Jedinstvenim evropskim aktima« 1986: Dvanaestorica Zele

8 Usp. H. LUBBE, Peolitischer Historismus. Zur Philosophie des Regionalismus, u:
Pol. Vierteljahresschrift, 20/1979, str. 7-15.
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pretvoriti sveukupnost odnosa u-evropsku uniju, bilo u obliku savezne drZzave
bilo u obliku saveza drzava.

Evropska se zajednica svakako ve¢ nalazi na putu da postane savezna
drZava, to ¢e reci drZava sa svojom drZavnom nacijom, drZavnim podrucjem i
drzavnom vla$¢u. Ona naime ve¢ sada odlucuje u gotovo svim podrugjima jav-
nog Zivota: u privredi, ekologiji, znanstvenom istraZivanju, vanjskoj politici, u
kulturi. Ovo je samo daljnji dokaz da suverena drZava u tradicionalnom smislu
sve viSe i viSe gubi tlo pod nogama. Tko se dakle zauzima za Evropu suverenih
drZava, taj nije u skladu sa socijalno-politickom stvarno$éu u Evropi.

Ima pravo onaj promatral evropske scene koji tvrdi da na koncu 20. sto-

lje¢a ne mozZe viSe nijedna pojedina drZava zaustaviti vlak za Evropu. Ako bi
netko htio si€i s tog vlaka, morao bi se baciti kroz prozor jureéeg vlaka. Naj-
vecu ¥tetu, dakako, ne bi imao vlak, nego onaj koji ga je napustio.” Ostvare-
njem evropskog trzi§ta do konca 1992. postat ¢e Evropa u najvecoj mjeri uje-
dinjena, i to na onim podrudjima u kojima ljudi neposredno doZivljavaju inte-
graciju: u privredi, tehnologiji, proizvodnji i potrosnji. Evropljani ée biti tada
ujedinjeni na golemome privrednom prostoru, uvriteni u jednu od najjaéih
privrednih moc¢i na svijetu (na drugome mjestu iza SAD-a, s 4.200 milijardi
BSP), ujedinjeni slobodom kretati se bez granica, kupovati i prodavati, raditi
i ulagati kapital bez granica. Nitko taj pokret ne moze viSe zaustaviti. Da bi
se to ostvarilo, moraju evropske institucije donijeti oko 280 naredaba i smjer-
nica koje se moraju provesti u cijeloj Evropi. Tu je rije¢ dakle o internaciona-
lizaciji prava s velikim posljedicama za pravne sustave drZava-&lanica. Ako su
svako pravo i pravni sustav ¢vrsto povezani s obifajima i tradicijom nekog
naroda, onda si lako moZemo predstaviti da pravo Evropske zajednice znaci,
u zadnjoj liniji, stvaranje nove tradicije i novih obifaja na Stetu postojecih
tradicija. Ovdje naime vrijedi juridi¢ko pravilo da evropsko pravo ima prednost
pred nacionalnim pravom, pa ak i pred ustavnim pravom. Za to se brine
Evropski vrhovni sud.
Ovdje postaje jasno da integracija u Evropu moZe znaliti $tetan utjecaj na
vlastiti identitet nekog naroda. Upravo ta moguénost pokreée najopravdanije
pitanje o tome kakav oblik treba zadobiti evropska integracija. Federalisticko
rjeSenje nosi u sebi opasnost centralizma s njegovom birokracijom, na $tetu
regija i nacionalnih drzava. Zato je regionalizam kao socijalno-politicki pokret,
iz ove perspektive, posve opravdan i koristan. Dosadasnja negativna iskustva
s birokracijom i juridizmom na podru¢jima privrede i tehnologije to samo po-
tvrduju. Regionalisti Zele sprijeciti da se to isto dogodi i s drugim podrugjima,
osobito s kulturom, prosvjetom i istraZivanjem. A toga se treba zaista bojati u
daljnjoj fazi integracije."”

Regionalisti traZze da Evropska zajednica poStuje autonomiju na privred-
nom, kulturnom i socijalnom podrucju. U tu je svrhu i Evropski parlament
izradio tzv. Povelju regionalizma 1988, u kojoj se Parlament zalaZe za jafanje
demokratskog sudioni$tva gradana u svim pitanjima Evrope i za institucionalno
osiguranje regionalne autonomije u federativnoj strukturi.' Jacques Delors,

® L. KUHNHARDT, Hrsg., Europas vereinigte Staaten, Ziirich, 1991, str. 39,

® Usp. W. TEICHERT, Die Region als publizistiche Aufgabe, Hamburg, 1982;
Chr. KRIEGER, Hrsg., Regionales Wirtschaftswachstum und Strukturwandel in EG,
Tiibingen, 1985.

U Usp. Europdisches Parlement, Dok. A2-218/88.
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predsjednik komisije, prihvatio je tu inicijativu i ideju obecavsi da ée raditi na
tome da regije budu priznate kao sastavni dio Evrope. On se takoder slaZze da
se taj odnos normira po nadelu supsidijarnosti.'?

IV. NACIONALNA KULTURA I PROCES INTEGRACIIE

Najkonkretnije u svojim zahtjevima za regionalna prava jesu pokrajine
Savezne Republike Njemacke, pa ih navodim kao primjer za kojim ¢e se vjero-
jatno povesti i druge regije i pokrajine. Osim toga, u tim zahtjevima najjasnije
se ofituje sadrZajna supstanca »regionalizma«. Pokrajine kao ustavne jedinice
Savezne Republike traZe za sebe sljedeée vaznije nadleZnosti unutar Evropske
zajednice: na podrucju prosvjete i kulture, u pitanjima elektronskih sredstava
komuniciranja, u stvarima regionalne strukturalne politike, na podrudju znan-
stvenog istraZivanja. Osim toga one traZe ostvarenje nacela supsidijarnosti
kako bi se na taj nacin izbjegao centralizam, koji je za integraciju kontrapro-
duktivan.” To protivljenje centralizmu na spomenutim podruéjima zato je tako
odlucno jer se ta podruja izravno ti€u nacionalnog ili regionalnog karaktera,
mentaliteta i tradicije, i jer se preko njih moZe najdjelotvornije djelovati na
nacionalni identitet. Kad je Ministarski savjet Evropske zajednice 13. travnja
1989. donio smjernice za radio i televiziju u Evropi, odmah su Njemagka, Dan-
ska i Belgija glasovale protiv njih, smatrajuéi ih nelegitimnim zahvatom u nji-
hovu nadleZnost na tom podrucju. A Savjet je tim smjernicama samo htio
stvoriti slobodne prostore za kolanje kulturnih dobara i proizvoda, socijalne i
religiozne utjecaje. Drukéije receno: gradani Evrope time su izloZeni nekontro-
liranoj upotrebi kulturnih izvora pomocéu masovnih sredstava komuniciranja.
Njemacke su pokrajine, naprimjer, mislile da one moraju svoje gradane Stititi
od tih nekontroliranih izvora kulture, religije i sl. Evropski programi kao Com-
met, Erasmus, Lingua u privatnim su rukama te je mogucée da oni dodu u
sukob s nacionalnom kulturom i tradicijom. Ako se sjetimo §to smo prije rekli
u vezi s idejom i identitetom Evrope, onda nam se ti stavovi neée Ciniti pretje-
ranima. Ozbiljno se naime postavlja pitanje za$to Evropljani Zele biti ujedinjeni
i na kojoj zajedni¢koj bazi koja nije samo ona ekonomska. Zapravo time po-
stavljamo pitanje o kulturi u Evropi i o kulturi Evrope.*

Duhovni prostor zajednickoga Zivotnog iskustva i Zivotnih vrednota mogao
bi stvarno biti ta spojnica izmedu naroda evropskog kontinenta. I kako god
smo skloni njegovati uvjerenje da Evropa poéiva na zajedni¢kim duhovnim
temeljima, tako jednako moramo biti spremni pogledati u o¢i dana$njoj evrop-
skoj stvarnosti koja kao da pobija naSe spomenuto uvjerenje. Evropljani su
povezani jednim imenom, ali njihovi osjeéaji pripadnosti jednoj bastini ¢ini se
da nisu jedinstveni. Pitajmo se samo $to znadu Francuzi i Englezi, Talijani i

2 Usp. Europa-Archiv 1988, 17, S, D. 337sl., Bulletin der EG-en, Beilage 1/1990.
3 Usp. Ch. SASSE, Bundesrat und Europdische Gemeinschaft, Darmstadt, 1974.

4 Osnovno o ovom pitanju usp. F. KONIG / K. RAHNER, Hrsg., Europa. Hori-
zonte der Hoffnung, Graz, 1983; J. RITTER, Hrsg., Historisches Wérterbuch der Philo-
sophie, Bd. 2, Darmstadt, 1972, str. 824sl.
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Nijemci bitno o povijesti, o privredi i socijalnim problemima, o umjetnosti i
uopée o svakidadnjem Zivotu svojih evropskih partnera? Ova uZasna kriza u
propaloj Jugoslaviji samo je potvrda da odgovor mora glasiti negativno. Sam
sam doZivio koliko neznanja, predrasuda i neistine vlada o Jugoslaviji u sredi-
Stima Evrope kad se raspravljalo o situaciji u Jugoslaviji. I to kod vodece po-
liticke inteligencije. Tragi¢no je da zbog tog neznanja na tisuce ljudi gubi svoje
Zivote i uni$tava se upravo ta kulturna bastina na kojoj, toboZe, pociva zajed-
nistvo Evrope.”

Tko ozbiljno Zeli evropsko ujedinjenje i tko se zalaZe za integraciju svoje
zemlje u Evropu, trebao bi nastojati otkriti i razotkriti sve profile polititke
kulture Evrope. Tek €e tada racionalno shvatiti $to ¢e to zapravo znaciti za
njegov narod kad bude integriran u Evropu.

NajvaZnije pitanje ovdje glasi: MoZe li se Evropa danas smatrati zajedni-
com istih duhovno-kulturnih vrednota? Obi¢no je predodZba o zajednici &vrsto
povezana s idejom da zajednica nije samo funkcija u sluZbi neke zadaée nego
da je ona zajedni$tvo istih vrednota i ciljeva koji joj daju osmisljenje, stabilnost
i nadanja. U &emu se dakle sastoji zajedniitvo Evrope? Tesko je dati brz i
tocan odgovor. On ovisi o stajali$tu promatraca ili analiticara. To ¢e reéi: svaki
odgovor na ovo pitanje zapravo je interpretacija pod utjecajem vlastitog svjeto-
nazora. Tako je, naprimjer, Adenauer u svezi s osnivanjem Evropske zajednice
govorio o ofuvanju »zapadnjacke kulture«, i u tome je gledao smisao evropske
integracije. Istodobno pak ljeviarske snage odbacuju izgradnju evropske za-
jednice kao »klerikalnu, kapitalisti¢ku Malu Evropu« vjerojatno i zato jer su
glavni promotori evropske integracije u ono vrijeme bili poznati katolici: Ade-
nauer, Schumann, De Gasperi, De Gaulle i dr. I ljevica i desnica bile su za
uZu evropsku suradnju, ali su se te suprotne drustveno-politicke pozicije razigle
onog trena kad je trebao biti odreden krug sudionika i organizacijski oblik
suradnje. To vrijedi i danas: neutralan koncept Evropske zajednice, odnosno
zajedniStva, nije mogué. To osobito vrijedi za odredivanje zajednic¢koga kultur-
nog temelja Evrope, zajednickih izvora evropske duhovne bastine, i to, nagla-
Seno, vrijedi za izbor onih elemenata evropske kulturne bastine koji bi bili
vrijedni da se sacuvaju, njeguju i dalje razvijaju za buduce generacije. Da ima
nekoliko legitimnih koncepata Evrope, u to nitko ne sumnja. Spomenimo
samo nazive: kr¥¢anstvo, humanizam, liberalizam, socijalizam, nacionalizam.
Na svakome od njih dalo bi se izgradivati zajedniStvo Evrope. I to se ve¢ i
pokusavalo u povijesti. Koji ¢e od tih koncepata ipak postati stvarnost? Ili se
pak mozda predajemo iluziji da je moguéa sinkretisti¢ka tvorevina Evrope u
kojoj bi svaka Zivotna orijentacija bila zadovoljena? To je pitanje ve¢ nekoliko
zadnjih godina na dnevnom redu evropskih simpozija i konferencija. Na pr-
vome mjestu da spomenemo Zapadno-berlinsku deklaraciju, koju su izradili
evropski ministri za kulturu u svibnju 1984.'¢

U preambuli stoji, izmedu ostalog: »S obzirom na odlucujucu ulogu kultu-
re, kao cjelokupnosti vrednota koje ¢ovjecanstvu daju smisao njegove egzisten-

¥ O ovoj problematici: K. W. DEUTSCH, Nationenbildung-Nationalstaat-Integra-
tion, Diisseldorf, 1972; H.A. WINKLER, Hrsg., Nationalismus in der Welt von heute,
Gottingen, 1982; E. SIMONS, Fragen an Europa, Integrationsidee und Kategorien der
Freiheitsgeschichte, u: Merkur, 36/1982, str. 471-479.,

6 U: FAZ 23. 5. 1984, str. 27.
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cije i rada, imajuéi u svijesti da evropske kulture poc¢ivaju na nekoliko stoljeca
staroj tradiciji svjetovnog i religioznog humanizma, to je osnova njegova nepo-
kolebljiva prianjanja za slobodom i ljudskim pravima.«

U Deklaraciji je dalje govor o »evropskoj kulturnoj bastini«: drZave-¢la-
nice mole se da olak3aju pristup k toj kulturnoj bastini i da nastoje probudivati
svijest evropskoga kulturnog identiteta, ukljudivsi tu i kulture manjina, regija
i narodnih skupina. TraZi se takoder da drZave stvore takve uvjete da moze
doéi do medusobnog razumijevanja razlicitih kultura, religija i tradicija. Anali-
zirajuéi ovu Deklaraciju upada u oéi sljedece: Evropa se razumije iz njezine
tradicije i ona je spemna svojoj buduénosti dati kulturni sadrzaj; kultura se
shvaca klasiéno - religiozne vrednote humanizma - i za daljnji razvoj otvoreno
kao proces; ljudska prava smatraju se konstitutivnima za kulturu; tolerancija
se smatra bitnim elementom Zivota; Evropa ispovijeda svoju kulturu mnogo-
strukosti i raznolikosti, dakle pluralizam. Nema sumnje, ovdje su nabrojeni
gotovo svi vaZni clementi bez kojih jedna kultura ne moZe biti. Ali upada
takoder u o¢i da Evropa danas ne ispovijeda jednu kulturu kao specifi¢nu
svoju, od koje bi onda dobivala svoj nezamjenjiv identitet. Sluzbena Evropa
ispovijeda pluralizam u prakticnom obliku multikulturalnosti. Evropsko dru-
§tvo jest drustvo kulturd a ne drustvo kulture. Znadi li to da se osjeCamo
Evropljanima jedino onda kad mislimo na specifi¢na umjetnicka djela slikar-
stva i arhitekture, na pjesnike i mislioce, na kr§¢ansku religiju u raznim konfe-
sijama, na znanost? Ako je samo to ono §to nas povezuje u zajednistvo, Sto
nam daje temelje za zajednicki politicki Zivot i za integraciju, onda se bojim
da je to premalo, i da nam to ne moZe dati ono $to se od kulturne bastine
o¢ekuje: osmisljenje Zivota i rada, orijentaciju za sadasnjost i nadanje za bu-
duénost. Nismo li mi Evropljani pod tim uvjetima siro¢ad §to se ti¢e orijenta-
cije Zivota?'’ S druge se opet strane postavlja opravdano pitanje da li je jedna
jedinstvena kultura uopée moguca i poZeljna. Mislim da ima pravo komesar
Evropske zajednice Jean Dondelinger kad kaZe: »Mi se ne angaZiramo zato da
stvorimo jednooblitnu evropsku drZavu. Kulturno regulirana Evropa bila bi
apsurd. Nacionalni identitet bitan je element za svaki napredak Evrope. Na§
cilj jest jatanje nacionalnih kultura.«'® Ovomu treba samo jedno nadodati: Jesu
li nosioci nacionalnih kultura i nacionalnog identiteta sposobni sacuvati svoju
kulturnu bastinu pod postoje¢im evropskim uvjetima produkcije 1 reprodukci-
je? Ja u to sumnjam.

7 Usp. H. LUBBE u.a., Der Mensch als Orientierungswaise?, Miinchen, 1982.
18 U: FAZ 11. 1. 1991, br. 9, str. 26.

214



ZUSAMMENFASSUNG

Das Streben nach europiiischer Union und Streben nach dem Regionalismus

Nach den Befiirwortern einer vollstindigen Integration soll Europa ein
Bundesstaat werden mit der Kommission als Regierungsapparat, den Mitglie-
dern der Kommission als auropiischem Kabinett, den Prasidenten der Kommis-
sion als einer Art europdischer Regierungschefs und dem Europiischen Parla-
ment als vollwertiger Volksvertretung aller Europder. Die Integration wird wei-
terhin die allgemein organisierte Arbeitsteilung, die Enistehung recht komplexer
Institutionen im wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Bereich zur Folge ha-
ben. Alles zusammengenommen wird Europa durch eine internationale Standari-
sierung aller Lebensbereiche beherrscht sein. Also doch die verwirkliche Moder-
nitit? Nationale Institutionen werden dann auf die Ebene der Regionenregierun-
gen heruntergestuft, denen die Ausfiihrung der europdischen Gesetze obliegt und
nur gewisse Zustandigkeiten im Rahmen einer konkurrierenden oder alleinigen
Gesetzgebungskompetenz behalten. Daf} diese reale Aussicht die Regionalisten
auf den Plan ruft, ist es nur zu verstindlich. Mit der vollstindigen Integration
werden vor allem die Ost-und Siid-Osteuropdischen Staaten grofie Schwierigkei-
ten haben, denn diese Staaten sind es, die gerade ihre politische Unabhdngigkeit
und damit die lang ersehnte Chance fur den Ausbau der nationalen Identitit
erhalten haben. Wenn aber gesagt wird, es gibe fiir sie keine Alternative zur
Integration, dann stellt sich die ernsthafte Frage nach der politischen Akzeptanz
und Durchsetzbarkeit dieser Idee bei der Bevolkerung. Eine »erzwungene« Inte-
gration kann nichts gutes bringen wie die Geschichte lehrt. Deshalb sind die
Architekten Europas gut beraten, auf die Wiinsche und Einwinde der Regiona-
listen zu horen: kein absoluter Zentralismus, kein Biirokratismus und Juridi-
smus,und vor allem kein Entwurf einer »kiinstlichen« Einheitskultur. Das Sub-
sidiaritdtsprinzip kann bei der realistischen Formel »Europa der nationalen
Identitiiten« einen grofien Dienst leisten.
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