ISUS PRED HERODOM ANTIPOM (Lk 23, 8-11).

POVIJESNOST ULOMKA 1 NJEGOVE TEOLOSKE
IMPLIKACIJE!

Dr. Stipe JURIC OP, Rim

1. Kratki pristup pitanju

Buduéi da je Luka u pisanju svoga evandelja imao na raspolaganju obilje
materijala koji je on paZljivo prikupio konzultirajuéi brojne »ocevice i sluge
Rijeéi« (1,2), zatim »pomno ispitao« (1,3), temeljito obradio i izloZio, njegovo
se evandelje prikazuje kao veoma sloZeno i posebno. Zahvaljujuéi mnozZini
izvora koje je autor slagao i spajao, o¢evidne su brojne preinake, premjestaji
i ispudtanja materijala $to ga nalazimo kod druge dvojice sinoptika, s jedne
strane, te je uocljivo gradivo svojstveno samo Luki, s druge strane. Dio te
specifine grade jest i na$ ulomak 23,8-12, koji govori o susretu Isusa i galilej-
skog cetverovlasnika. Veé sama &injenica da drugi evandelisti nisu zabiljezili
taj dogadaj navela je mnoge biblijske stru¢njake da zanije¢u svaku povijesnost
te zgode. Stoga, kada govore o spomenutom tekstu, ne govore o povijesnom
dogadaju, ve¢ o Lukinoj slobodnoj kreaciji ili izmiSljotini, ¢ija bi svrha bila da
skine krivicu s Pilata i prebaci je na Heroda te na neki nain ublaZi odgovor-
nost Rimljana za Isusovu smrt.

U raspravi 8to stoji pred nama najprije éemo se zaustaviti na nekim mislje-
njima, Cak i tvrdnjama, prema kojima bi Herod bio glavni krivac za Isusovu
osudu i razapinjanje, unato¢ jednodu$nim, nedvosmislenim i izri¢itim izvjesta-
jima svih evandelista o Pilatovoj osudi i izruéenju Isusa u smrt (usp. Mt 27,26;
Mk 15,15; 23,25; Iv 19,16). Zatim ¢emo se osvrnuti na najvaznije primjedbe
koje se stavljaju i razloge koji se navode da bi se zanijekala povijesnost Isusova

' Ovaj je ¢lanak oiti nastavak i produZetak naSega nedavnog napisa »Toga istog
dana Herod i Pilat postadoSe prijatelji jedan drugomu, a prije su bili neprijatelji (Lk 23,
12)«, koji se pojavio u Bogoslovskoj smotri 2/1991. U njemu smo bili najavili ovaj nad
sadadnji prilog. Stoga, za $to bolje razumijevanje ove rasprave, uputno je pogledati,
makar i letimice, na§ prethodni ¢lanak. Naime smatramo na$ prethodni i sadadnji tekst
jednom razloZitom studijskom cjelinom, odnosno da je ovaj posljednji logitni slijed i
misaoni krefendo onoga prvog.

240



odvodenja k Herodu, odnosno argumentirano dokazalo i pokazalo kako je
Luka, navodno, izmislio epizodu zbog apologetskih potreba ondasnje Crkve
koja se polako $irila Rimskim Carstvom, uz to i zbog vlastitih teoloskih potre-
ba. Najposlije ¢emo ukazati na teolo§ku dimenziju koja se krije u tekstu i koju
je Luka imao na pameti i utkao u taj svoj tekst u trenutku pisanja. Anticipira-
juéi &itavu raspravu i susljedne zakljucke, zalaZemo se za povijesnost epizode,
buduéi da Luka posvuda drugdje u evandelju ovisi uglavnom o pisanim doku-
mentima. '

2. Tko je kriv za Isusovu osudu i smrt, Pilat ili Herod Antipa?

Krenimo od jedne veoma zanimljive injenice. Citajuéi novozavjetne izvje-
Staje o Isusovu sudenju i osudi, zamjecujemo s jedne strane da je ime rimskog
upravitelja Judeje, Pilata, bilo poznato svim ranocrkvenim predajama i svim
pojedinim crkvenim zajednicama. Otuda jednodu3$nost medu evandelistima,
koji su u odredenom smislu bili govornici i predstavnici tih zajednica, kada
prenose tradicije o Isusovu sudenju i biljeZe ime glavnoga suca Isusova, Pilata.
S druge strane ne moZemo to isto konstatirati za galilejskog Cetverovlasnika
Heroda Antipu ili za onodobnoga velikog svecenika Kaifu. Tako se ime tetrar-
ha, u pripovijedanjima Muke &etiriju kanonskih evandelja, pojavljuje jedino u
Lukinu izvjestaju 23,7-12. Sto se pak ti¢e imena velikog svecenika, koji je bio
predstojnik najvedeg Zidovskoga upravnog tijela, Sinedrija, ono je tofno jedino
u Mt 26,3.57. U Markovu evandelju uopée ne dolazi, a u Lk 3,2 i Dj 4,6 zbog
pogreske spominju se dva imena, Ana i Kaifa. Prema Ivanovu izvjeStaju, Isus
je najprije doveden k Ani (18,13) a onda Kaifi (18,24), uz napomenu da je
ovaj posljednji bio veliki sveéenik one godine (18,13). Posli smo od te ¢injenice
zbog njene znakovitosti i vaZznosti. Ona naime jasno govori u prilog povijesne
istine da je Pilat, prema najstarijoj predaji, smatran najvi§om vlas¢u i kao takav
osudio Isusa na smrt, odnosno odobrio izvrienje najteZe kazne, tj. razapinjanje
na kriz. Kad ne bi bilo tako, tj. da su Zidovi imali slobodne ruke i vlast izvr-
Senja najteZe kazne, oni bi ga onda zacijelo kamenovali, a ne razapeli. Razapi-
njanje dakle rjeéito govori da je rimska vlast bila nadleZna za najteZe slucajeve
sudenja i da je Pilat u svojstvu vrhovne izvréne vlasti dodijelio kriZ Isusu. Ra-
zapinjanje na kriZ rimski je na¢in kaZnjavanja najveCih zloCinaca. Ivanov tekst
18.,31b, koji izridito kaZze da Zidovi nisu imali vlasti izvrSiti najteZu presudu,
potvrduje ideju Pilatove krivnje za Isusovu osudu i razapinjanje. Kako nisu
imali druge mogucnosti da se rijeSe Isusa, obratili su se Pilatu.

2.1. Pilat je sdm oprao ruke, a drugi su mu oprali obraz

Unato¢ povijesnoj Cinjenici da je rimska vlast bila glavna politicka vlast i
jedina mjerodavna glede sudskih tezih slucajeva, kao i Cinjenici da je Pilat,
predstojnik te vlasti u Judeji, osudio Isusa na smrt,” ipak se, pod utjecajem

2 Usp. Mt 27,26; Mk 15,15; Lk 23,24; Iv 19,16; J. FLAVIE, Antiquitates Judaicae,
XVII, 63-64 (poznati Testimonium Flavianum, koji se obi¢no smatra kasnijim dodatkom
i kr§éanskom preradbom); TACIT, Annales, XV, 44, gdje posve izri¢ito kaZe da je Pilat,
za vrijeme Tiberijeva vladanja, osudio Krista na smrt.
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apologetskih potrebd, od samoga pocetka nastojala umanjiti uloga Rimljana u
povijesti muke i kona¢ne pesude, da bi se istodobno i u istom omjeru povecala
odgovornost Zidova.? Jo§ vise i konkretnije, Zeljelo se skinuti svu krivnju s
Pilata i prebaciti na Heroda. Nije onda nimalo ¢udno §to se Zidovski izvanbi-
blijski zapisi o Pilatu bitno razlikuju od novozavjetnih navoda kao i od opisa
rimskog namjesnika u spisima prvih kr$¢anskih pisaca. Iz djela Zidovskih pisaca
J. Flavija' i Filona Aleksandrijskog® dobivamo veoma negativnu sliku o rim-
skom upravitelju, buduéi da ga oni prikazuju kao podla, okrutna i arogantna
ovjeka, koji je prezirao i neprestano izazivao svoje podloZnike Zidove. Napro-
tiv, evandelisti i rani kr3¢anski pisci opisuju Pilata u posve drukéijem svjetlu,
kao ¢ovjeka meka, popustljiva i karakterna. U izvjestajima o Isusovu sudenju
i razapinjanju rimski namjesnik dobio je pozitivnu ulogu. Nadahnut najhumani-
jim osjecajima prema Isusu te proZet najtasnijim namjerama prema podanici-
ma, poduzima i ¢ini sve najbolje da bi sklonio Zidove i odvratio ih od njihove
ludosti, s jedne strane Zelec¢i dobro svojim podanicima, s druge strane suosjeca-
juéi s neduZznim Isusom nastojeéi ga izbaviti od smrti. Buduéi da evandelisti
nisu mogli preSutjeti povijesnu istinu da je Pilat na koncu konca bio taj koji je
osudio Isusa, $to znaci da je kriv za Isusovo smaknuce, ipak se ima dojam da
to oni priznaju ne draga srca i, rekli bismo, veoma osjenano.® Pilat je to
ucinio, prema evandelistima, ne svojevoljno, veé pod pritiskom Zidovskih ma-
sa. On se odlucio na taj navodno mrski potez jedino iz nuZde i obveze prema
narodu. Nije mogao ne udovoljiti svojim podanicima. I tako taj blagi prokura-
tor i vrSitelj duznosti predaje Tsusa u smrt jedino zato jer su to traZili Zidovi.
Susljedno tome prokurator pere svoje ruke Zeledi tako na vidljiv nadin kazati
svima nazo¢nima da se on ograduje od sludaja.”

Upravo zbog toga Sto je u svim kanonskim evandeljima prisutna kon-
kretna potreba rane Crkve koja, sueljena s rimskim vlastima i u Palestini i
izvan nje, prolazi kroz prve kudnje i proZivljava teSke trenutke, ne moZzemo se
i ne smijemo ograniciti na portret Pilatov koji nam autori evandelja predocuju.
U tom smislu valja promatrati i tumaéiti prokuratov blagi stav prema Isusu, a
njegova uspjesna promocija u tradiciji Crkve kroz 2. i 3. stoljece bila je omogu-
¢ena zahvaljujuéi upravo dobroj ocjeni koju je dobio u evandeljima.®

* Tako M. GOGUEL, Les sources du récit johannique de la passion, Paris, 1910,
str. 6.

* Bellum Judaicum, 11, 169-177; Ant., XXVIII, 55-62; 85-89.

¥ De Legatione ad Gaium, XXXVIII, 299-305.

¢ Usporedujuéi evandeoske tekstove Mk 15,15; Mt 27,26; Lk 23,24; Iv 19,16, u kojima
evandelisti govore o Pilatovoj kona¢noj odluci, P. Winter veli: »Svi su neskloni izjaviti
otvoreno da je smrtnu presudu izgovorio upravitelj. O¢ito je da Isus nikada ne bi mogao
biti pogubljen razapinjanjem da presudu izvrSenja nije dao rimski magistrat... Apologetski
motiv evandelistd izlazi na vidjelo ako se obazremo na njihovo marljivo nastojanje da zao-
bidu jasan povijesni dogadaj« (On the Trial of Jesus, Berlin, 1974, str. 79).

" Usp. Pnz 21,7 i Misnin traktat Sota 9,6. Rije¢ je o Zidovskom, a ne rimskom
obitaju da se izrazi nesudjelovanje u krvavome ¢&inu.

8 »Strogi Pilat postaje blaZi iz evandelja u evandelje. Postkanonska predaja nagla-
Suje jos vise Pilatovu dobrohotnu volju. Sto je vise odmaknut od povijesti, to simpati¢nija
postaje njegova li¢nost« (P. WINTER, nav. dj., str. 88). Prema njemu, ta tendenciozna
naklonost prema prokuratoru trajala je do 4. st., tj. do Konstantina, koji je Milanskim
ediktom 312. dao slobodu kri¢anstvu, koje je postalo religio lecita.
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Unato¢ razlikama medu fetvoricom evandelista, ipak je sigurno da se nji-
hova gledista i ocjene prokuratora mogu svesti na isti zajednicki nazivnik, a to
je da ga prikaZu u $to povoljnijem svjetlu, kao dobronamjerna ¢ovjeka te svje-
doka i branitelja Isusove neduZnosti. Premda ga Zivo ne ocrtavaju i ne portre-
tiraju posve zorno, ipak, drZeéi se njihovih izvje$taja, moZemo sebi docarati lik
rimskoga provincijskog ¢asnika manje-viSe ovako: Covjek slabe volje, pronik-
nut sumorno$cu i pesimizmom, kojemu nedostaje snaga karaktera i ¢vrstina
volje u trenucima suo€avanja s vikom i povicima svjetine, zatim nepostojan u
uvjerenjima i veoma neodlucan da oslobodi ¢ovjeka kojega on smatra neduz-
nim. Od razlika spomenimo samo najbitnije. Tako Matej dopunjuje Markov
opis s par detalja: san Pilatove Zene (27,19) i pranje ruku (27,24), koje neki
bibli¢ari smatraju legendarnim prinosima radije nego povijesnim dogadajima.’
Matej je na taj naCin jod odlucnije skinuo krivnju s Pilata i prebacio je na
Zidove, koju je Marko ve¢ bio uéinio, ali ne dovoljno uvjerljivo.'® Luka je i$ao
najdalje. Namjerno je neodreden s obzirom na Pilatove poteze. Tako se dobiva
dojam da prokurator uopée ne odluduje, nego to &ine tetrarh i svjetina. Ako
na koncu ipak poduzima akciju, on to ¢ini ne svojom voljom, veé na zahtjev
Zidova.!!

Prema tome, niSta od lika Pilata kojega nam predocuju Zidovski profani pisci,
tj. Covjeka Cvrsta karaktera, koji je u svakome trenutku znao obralunati se s
pobunjenicima i na vlastit na¢in postupiti s nepokornom masom koja se usudila
osporavati njegove odredbe ili je pokazala neposluh prema njegovim ljubaznim
uvjeravanjima da odustane od svoga traZenja (usp. Bell., II, 175-177; Ant.,
XVIII, 60-62).

Neosporno je, dakle, da kanonska evandelja sadrze politiCko-apologetske
namjere. Ta apologetska tendencija posebno se o€ituje u pripovijedanju Muke,
a najjace je izraZena u Lukinu izvjestaju. Apologetska poduzeta misao koja se
proviadi kroz sva Cetiri spomenuta evandelja nastavljena je u nekanonskim
evandeljima" i drugim kr¥éanskim zapisima prvih stoljeéa Crkve. To znaci da
povoljno i odveé pristrano prikazivanje Pilata, koje je zapocelo s kanonskim
evandeljima, nije prestalo s dovrienjem kanona. StoviSe, lik rimskog upravite-

? Tako R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition. Gottingen,
21931, str. 304s.; C. G. MONTEFIORE, The Synoptic Gospels, London, 1909, str. 771,
veli: »Legendarni san Pilatove Zene... poostrava krivnju Zidova. Zena poganka nastoji
spasiti pravednoga Zidova.«

0 Usp. W. BRANDT, Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christen-
tums, Leipzig, 1893, str. 97s. J. Blinzler veli da je Matej s epizodama Pilatove Zene
(27,19) i pranja ruku (27,24) htio istaknuti istodobno Isusovu neduZnost i krivnju Zidova
(Il processo di Gesit, Brescia, 1966, str. 284).

' U vezi s tim A. Loisy pripominje: »Govoreéi da je Pilat predao Isusa na volju
Zidovima, ne samo da je izbjegao kazati grubim rije¢ima kako je Pilat uputio Isusa na
kriZ nego je htio prenijeti svu odgovornost toga &ina na Zidove« (L’évangile selon Luc,
Paris, 1924, str. 551). H. Conzelmann komentira Pilatov potez: »Pilat (kod Luke) sudje-
luje samo jo§ pasivno, posto on prepusta Galilejca Zidovima« (Die Mitte der Zeit. Studien
zur Theologie des Lukas, Tiibingen, ‘1962, str. 81).

1z Npr. Petrovo evandelje iz 2. st., Gamalielovo evandelje iz 6. st., itd. Svi ovi spisi
odlikuju se naglasenim antisemitskim duhom. Nije onda ¢udno Sto je Pilatova figura
prikazana u povoljnom svjetlu. O tome: M. ERBETTA, Gli apocrifi del Nuovo Testa-
mento, 1-1I1, Casale Monferrato, 1969-1981, I, str. 137-145 i I/2, str. 344-366.
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lja kulminira v nekanonskim evandeljima i drugim kri¢anskim spisima iz toga
razdoblja koji vrve tim zna¢ajkama. Tako moZemo slobodno reéi da ti spisi
uvelike nadma3uju naSa evandelja sa svojim emfati¢kim prikazivanjem Pilata.
S pretjeranom uznosito$¢u i kienim govorom prikazane su Pilatove odlike.
Posebno su naglaSene njegove karakterne crte i plemenitost. Iz tih zapisa do-
biva se dojam da su opisi prokuratora kao svjedoka Isusove neduZnosti bili
plemenitiji i velikodusniji, a to zna¢i i neto¢niji, $to je Rimsko Carstvo viSe
pritiskalo i progonilo kriéane."

2.2. Optuzba Antipe i Zidova kao posljedica svjetlanja obraza Pilatova

U gore spomenutim nekanonskim evandeljima, te u brojnim djelima
kricanskih pisaca i crkvenih otaca prvih stoljeca, s jedne strane Pilat je oslobo-
den svake krivnje i odgovornosti za Isusovo razapinjanje i smrt, a s druge
strane Citava krivnja prebaena je na Heroda, onodobnoga Zidovskog prvaka i
&etverovlasnika Galileje, i Zidove. Isusova osuda i smaknuée, namjesto Pilatu,
upisana je njima u grijeh. Tako su prema Petrovu evandelju glavni krivci za
Isusovu smrt Zidovi predvodeni Antipom (rr. 1. 3s. 46s), dok je prokurator
prikazan kao svjedok Kristova boZanstva (r. 46). Gamalielovo evandelje jos je
izrititije. Najprije u 2, 16s govori o tome kako je car Tiberij kanio uéiniti Isusa
kraljem. I dok rimske vlasti na €elu s Pilatom podrZavaju stvar, dotle se Herod
suprotstavlja prokuratoru i kuje zavjeru protiv Isusa. Da je bilo pravde u Jeru-
zalemu, napominje autor toga apokrifnog evandelja, ne bi bilo moguée usmrtiti
onoga kojemu je car poslao poruku da bi ga postavio kraljem svih Zidova. I
zakljuduje da je upravo zbog toga Herod naredio da ga se ukloni, te ga ubija
bez milosrda."* U Pismu Pilata Tiberiju, spisu iz 7. st., stoji da su Herod,
Arhelaj, Filip, Ana i Kajfa skupa s narodom predali Isusa Pilatu da ga ispita,

* Govoreéi o povijesnim prilikama izmedu 1. i 4. st. u kojima su Zivjele kriéanske
zajednice i koje su bile pozadina povoljnog prikazivanja Pilatova lika, P. Winter nadoda-
je: »Da je kricanstvo postalo religio licita jedno pokoljenje kasnije ili moZda dva, Poncije
Pilat danas bi nedvojbeno bio svetac u zapadnom kr3¢anstvu kao 3to je njegova Zena u
grékoj Crkvi... Konstantin se konacno obratio, a Pilat promasio kanonizaciju« (nav. dj.,
str. 88s). To znadi da je prokuratov ugled, koji je dotad bio okrenut prema uvis i stalno
rastao, naglo podeo padati i iznenada nestao.

" U istome evandelju &itamo i sljedeée: »Pilat i njegova ¥ena ljubili su Isusa kao
sami sebe. Ako ga je bifevao, uéinio je to da ugodi bezboZnim Zidovima. Tako se nadao
umek3ati njihovo srce, kako ga ne bi osudili na smrt. Premda je Pilat znao da bi ga
razapeli skupa sa Zenom i djecom, kad im ga ne bi predao da ga ubiju, on ne bi nikada
stavio svoju ruku na njega. Oni se, medutim, obrati§e Pilatu na prijevaran nacin: 'Ako
bituje¥ ovoga tvrdoglavog fovjeka i ako on ne uéini vide nikakvo ozdravljenje u subotu,
ostavit éemo ga na miru i zadovoljit éemo se time da ga udaljimo.” Potaknut tim laZnim
izgovorom, Pilat ga izbiteva, uvjeren da su njihove rijedi istinite« (2, 31-34) (M. ER-
BETTA, nav. dj., 1/2, str. 351). Malo dalje, 2,54s, kaZe se: »Pilat zovnu stotnika pa mu
re¢e: 'Jesi li vidio, brate moj, kako su Herod i Zidovi postupili s tim pravednikom?
Razapeli ga nepravedno... Jamdim ti, brate moj: sve ove opacine dogodile su se ne
mojom voljom, nego na poticaj Heroda. Ja sam ga htio osloboditi kako ne bi umro. Ali
kad sam vidio da se to nije svidalo Herodu, izrutio sam ga Zidovima da ga razapnu’«
(isto, str. 352). Autor takoder napominje da su stotnik, kopljanik i Pilat gorko plakali i
govorili: »Njegova krv neka padne na Heroda i velikog sveéenika« (3,1) (isto, str. 352).
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a ovaj, poSto nije na3ao nikakve krivice na njemu, vrati ga natrag i oni ga
razapese."” Najprofiliraniji lik medu apostolskim ocima u poapostolskom dobu
Ignacije Antiohijski pridruZzuje Antipu rimskom namjesniku kao sukrivca Isu-
sova razapinjanja: »Et sub Pontio Pilato ac Herode tetrarcha, vere affixum
cruci pro nobis, in carne.«'® Ranokr$éanski apologeti, brane¢i Crkvu od pogan-
skih utjecaja i gnosticizma, u svojim raspravama i knjiZevnim polemikama,
iako s malom istan¢ano$éu, nastavljaju s tim tendencioznim i pristranim prika-
zivanjem Pilatove osobe, optuZujuéi istodobno galilejskog Eetveroviasnika i Zi-
dove kao glavne krivce za Isusovo razapinjanje i smrt.”” U istome su duhu i s
nimalo blaZim tonom i zabiljeZbe crkvenih pisaca i otaca tijekom 3. st. pa sve
do Milanske konvencije 313. g."

Kako ne bismo odve¢ duZili, zakljucit ¢emo ovaj dio o jednostranoj optuz-
bi Antipe i Zidova s nekim napisima naSega vremena. Naime, i u najnovije
vrijeme bilo je rijetkih i radije osamljenih slutajeva tendencioznog pisanja i
pokulaja da se citava odgovornost prebaci na Heroda i Zidove kao prave i
jedine krivce za Isusovu osudu i smrt. No prije nego spomenemo neka imena,
valja odmah istaknuti da su to izolirana misljenja nastala u jednom posebnom
periodu i da imaju svoj specifi¢an kontekst. Zato prije bilo kakvog vrednovanja
tih miljenja i tvrdnja, uputno je imati pred ofima neke &imbenike. Prvo, jako
je vaZno imati pred o¢ima brojne napise Zidovskih autora koji su promicali i
uvijek nanovo obnavljali staru ideju o Zidovskoj apsolutnoj ili relativnoj neumi-
jesanosti u Isusov proces." Tu svoju pretpostavku zasnivali su tako §to su stav-
ljali u pitanje pouzdanost i povijesnost evandeoskih izvjestaja o Isusovu sluéa-

¥ Usp. M. ERBETTA, nav. dj., I, str. 121.

' Ad Smyrnaeos 1, PG 5, . P. Migne 1894, stup. 842.

1" Justin Muéenik, Apologia I pro Christianis 40, PG 6, J. P. Migne, 1884, stup.
390: »His autem alia quoque ejusdem Davidis vaticinia adicere... quomodo factum ab
Herode Judaeorum rege ipsisque Judaeis cum Pilato, vestro apud eos procuratore, ejus-
que militibus adversus Christum coitionem narret.« Ili jo§ izriitije: »Is autem ante mor-
tuus est, quam Christus susceptam ex Patris voluntate dispensationem in cruce adimple-
ret cum autem Herodes, qui Archelao auccessit, potestatem, que ipsi attributa fuerat,
accepisset Pilatus, ut gratum illi faceret, vinctum Jesum ad eum misit...« (Dialogus cum
Trypone Judaeo 103, PG 6, J. P. Migne, 1884, stup. 718).

8 Tertulijan, prvi i najplodniji pisac pretkonstantinskog kri¢anstva u sjevernoj Afri-
ci, tipian je primjer: »Et vulgus iam scit Christum, hominem utique aliquem, qualem
Judaei iudicaverunt« (Apologeticus 21, 3, PL 1, J. P. Migne, stup. 392). »Interfecerin
eum (Judaei) ut adversarium« (Adversus Marcionem, 111, 6, 2, PL 2, J. P. Migne, stup.
327). Takoder posve izri¢ito u Adversus Judaeos 8,18, PL 2, J. P. Migne, stup. 616.

U Sirijskoj Didaskaliji iz 3. st. veli se: »Et a Pilato (Judaei) occisionem petierunt.
Et crucifixerunt eum... parascene« (V, 14,8s); »... nam ille qui gentilis erat et ex populo
alieno, Pilatus iudex, operibus iniquitatis eorum non consentit« (V, 19, 4). F. X. FUNK,
Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Paderborn, 1905, str. 274 i 290; H. CONNOL-
LY, Didascalia Apostolorum. The Syriac Version translated and accompanied by the Ve-
rona Latin Fragments, Oxford, 1929, str. 182 i 189s.

¥ QOvu staru ideju zastupali su uglavnom Zidovski autori osobito u drugoj polovici
prosloga i prvoj polovici ovoga stoljeéa npr.: M. JOEL, Blicke in die Religions-geschi-
chre, 11, 1883, str. 64ss; L. PHILIPPSON, Haben di Juden wirklich Jesus gekreuzigt?,
Berlin, 1986, str. #s; 1. ZIEGLER, Der Kampf zwischen Judentum und Christentum in
den ersten drei Jahrhunderten, 1907, str. 52s, 56, 73s; E. G. HIRSCH, The crucifixion
from the Jewisch Point of View, Chicago, *1921; J. JOCZ, The Jewish People and Jesus
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ju. A jednom kad se zanijeCe istinitost i svaka povijesnost tih pripovijedanja,
nije te§ko sazidati nove i proizvoljne teorije i bez ikakve znanstvene ozbiljnosti
ustvrditi da Zidovi i Zidovske vlasti nisu uopée vodili nikakav proces protiv
Isusa, a kamoli da su ga osudili i razapeli. I ne samo to. Stovide, najradikalniji
su i8li jo§ dalje i dosli u jednu drugu skrajnost. Bez imalo smisla za znanstvenu
metodologiju i ozbiljnost, te bez ikakvih argumenata i znanstvene utemeljeno-
sti, neki su zanijekali Isusovo razapinjanje kao takvo,” ili pak Isusovo sudenje
koje, prema nekima, nije ni§ta drugo doli obi¢na izmi$ljotina nastala u jednom
kasnijem razdoblju.”! Drugo, u poratno vrijeme pojavili su se &esti napadi,
optuzbe, pa ¢ak i prave provokacije §to su dolazile iz Zidovskih krugova, a cilj
im je bio da posto-poto poveZu Zidovska ratna stradanja s navodnom krS¢an-
skom tezom da su Zidovi odgovorni za Isusovo smaknuée. Drugim rije€ima,
moderni antisemitizam nije niSta drugo doli rezultat kri¢anske teze.” I trede,
valja imati na pameti da su ti usamljeni napisi iz kr§¢anskih krugova, koji
odrjesuju Pilata i rimsku vlast i prebacuju &itavu odgovornost na Antipu i Zido-
ve, vi§e posljedica dugotrajne neprekidne prijeratne i poratne antisemitske
kampanje, s jedne strane, i neka vrsta neizravnog odgovora Zidovskim autori-
ma, s druge strane, nego Sto su u¢inak i plod istinske znanstvene egzegeze.
Prema tome, kao §to su neodrZive teze Zidovskih autora koji se doticu Isusova
procesa da bi rehabilitirali svoje prede, a ne da bi ga rekonstruirali kao povije-
sni dogadaj, isto su tako neodrZive postavke onih autora_koji neuvjerljivo
oprase obraz Pilatov i svaliSe ¢itavu krivnju na Antipu i Zidove. Da bi se
utvrdila povijesna istina, neophodno je potrebno raditi na novozavjetnim tek-
stovima, a ne gubiti se u proizvoljnim natuknicama §to ih proizvode fantazija
i osjecaj. A upravo je tu pogreska i jednih i drugih.

Od rijetkih autora nadega vremena koji pokusase pebaciti krivnju s Pilata
na Antipu, prikazavsi ga kao glavnog Isusova neprijatelja i zatiraca, te najod-
govornijega za njegovo razapinjanje, spomenimo dva imena: V. E. Harlow® i

Christ, London, 1949, str. 43s, itd. Takoder ponetko iz protestantskih krugova, npr. G.
VOLKMAR, Die Evangelien, 1870, str. 588-591.

X Tako rabin I. M. WISE, The Martyrdom of Jesus of Nazareth, 1874, str. 108s.

' U tom stilu: S. BERNFELD, Zur dltesten Geschichte des Christentums, u: »Jahr-
buch fiir jiidische Geschichte und Literatur«, 13, Berlin, 1910, str. 117. K. Kautsky drZi
da je s povijesne strane prihvatljivo jedino to da je Pilat osudio i razapeo Isusa zbog
veleizdaje, buduéi da je polagao pravo na kraljevski naslov, a sve drugo je izmi$ljotina
»neukih, djetinjastih i glupih« evandelista (Der Ursprung der Christentums, 1908, str.
430-432). G. Holscher smatra da je »sudska rasprava pred Sinedrijom, Mk 14,55-64,
Cista legenda« u: ThBlitter 12 (1933), str. 193). S. ZEITLIN, Who crucified Jesus? New
York 1942, govori o dva sinedrija: vjerskom, koji je imao 71 ¢lanak, i drugom, sastavlje-
nom od 23 ¢lana, koji je vrijedio kao politicki. Ovaj drugi, &iji su ¢lanovi bili rimski
agenti i slugani rimske tiranije, osudili su Isusa. Stoga, prema njemu, ni Zidovski narod
niti njegove sekte (farizeji i saduceji) nemaju nista s Isusovom osudom. M. Buber drZi
da evandeoski izvje§taji nemaju nikakvu povijesnu podlogu (Zwei Glaubensweisen, 1950,
str. 109).

Z Te krajnje netofne tvrdnje pojavile su se npr. u cionistickom glasilu »La terre
retrouvée« od 1. travnja 1947. Slitno pretjeruje sa svojim prekomjernim tvrdnjama J.
ISAAC, Jésus et Israél, Paris, 1948, str. 508s, te R. T. HERFORD u: JJS 1 (1948) 5-11.

B The Destroyer of Jesus. The Story of Herod Antipas, Tetrarch of Galilee, Okla-
homa City, 1954.
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J. B. Tyson.* Prije nego se osvrnemo na njihove teze, recimo jo3 i to da
trojica od Cetvorice evandelista (Matej, Marko i Ivan) uopée ne spominju He-
roda u svojim izvjeStajima o Muci. Sto se tife Cetvrtoga, tj. Luke, on doduse
govori o Cetverovlasniku i toéno naznacuje da se on tih dana nalazio u Jeruzalemu
te da se susreo s Isusom. Medutim nema nic¢ega Sto bi govorilo u prilog gore
istaknutim tezama, tj. da je Antipa sudio i osudio Isusa na smrt. Naprotiv, prema
rije¢ima rimskog urpavitelja, Herod nije nasao na Isusu nikakve krivnje za koju
su ga optuzivali pa ga je zato poslao natrag k Pilatu (23,15). Evo sada saZetog
prikaza najvaZnijih to¢aka koje Harlow nudi da bi dokazao svoju tezu.”

Prvo, Herod je odavno htio uhititi Isusa (Lk 13, 31), ali bezuspje3no,
buduéi da je ovaj pravodobno napustio Galileju. A kad mu se u Jeruzalemu
kona¢no ispunila Zelja da se docepa Isusa, veoma se obradovao (r. 8). U nafem
prethodnom ¢&lanku® vidjeli smo kako Antipa nije bio Isusov najveéi neprijatelj
i protivnik. Isto tako nije toéno da je Isus odmah pobjegao iz Galileje, nego
je, prema Lk 13,33, ostao tamo jo$ neko vrijeme. Sto se ti¢e susreta u Jeruza-
lemu, znamo iz istoga teksta (r. 8) da se Herod obradovao zbog toga $to je
konacne mogao osobno upoznati znamenitoga cudotvorca, gajeéi nadu da bi
mogao vidjeti koje ¢udo (usp. Lk 9, 9).

Istaknimo odmah da se Harlow ne drZi pravoga znadenja rijeci i smisla
teksta, nego ¢itav ulomak o susretu Isusa i Heroda (23,8-12) prevodi i tumadi
onako kako bi pristajalo njegovoj unaprijed smisljenoj tezi, prema kojoj bi
Antipa bio glavni protivnik, neprijatelj i unistitelj Isusov. Stoga nije nimalo
¢udno $to tekst u r. 9a: epéréta de auton en Iégois hikanois (»i postavi mu
mnoga pitanja«) prevodi »teSka i stroga« pitanja. Ili da na osnovi izri¢aja exou-
thenésas (r. 11), koji jednostavno znadi »prezreti« (usp. Lk 18, 9), zakljudi
kako je Herod ustanovio da je kriv i da zbog toga zasluZuje najteZu kaznu,
buduéi da je »ta rije¢, Sto izraZava najvedi prezir i nikakvo postovanje, nedvoj-
beno izraz Herodove nakane da ga unisti, ako li ne parafraza formalne presude
krivice«.”” Medutim, od svega toga ne nalazimo ni§ta u Lukinu ulomku. Autor
ne samo da pretjeruje nego i izmiSlja. Lukina tvrdnja »i postavi mu mnoga
pitanja« u kontekstu ulomka ne odnosi se na sudsko ispitivanje, nego prije na
ocekivano ¢udo i Isusovu ¢udotvornu mo¢ i djelatnost. O sudenju i osudi ne
moZe biti ni govora. Takoder u r. 15 istoga poglavlja Harlow pokusava naéi
upori§te kako bi svoju stvaralatku uobrazilju mogao smatrati stvarno§¢u. Da
dokaZe nemoguce, Harlow polazi od Herodova ruganja i obladenja Isusa u
bijelu haljinu te slanja natrag k Pilatu (r. 11). Prema njemu, Antipa je na
simboli¢an i neizravan nadin htio prenijeti Pilatu da je Isus veleizdajnik i da
zasluZuje najteZzu kaznu. Poslije Cega je Pilat izjavio: »Evo ja ga pred vama
ispitah i1 ne nadoh na njemu nikakve krivnje za koju ga vi optuZujete. Ali ne
Herod, jer ga posla natrag k nama« (r. 14s). Dakle, Harlow prevodi »ali ne
Herod«, umjesto »a ni Herod«.” To hoce reéi sljedece: da ga je Antipa sma-

2 The Lukan Version of the Trial of Jesus, u: Novum testamentum 3 (1959) 249-258;
Jesus and Herod Antipas, u: JBL 79 (1960) 239-246.

B Usp. J. BLINZLER, Herodes und der Tod Jesu, u: Kierusblatt 37 (1957) 118-
121; IST, Il processo di Gesii, nav. dj., str. 262-271.

% Vidi gore, bilj. 1.

7 Nav. dj., str. 234.

% Umijesto all’'ou dé Heroidés (»a ni Herod«) Harlow predlaZe all’ oudé Hersides
(»ali ne Herod«), nav. dj., str. 237.
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trao neduZnim, uzeo bi ga pod svoju zastitu i ne bi ga vradanjem natrag izrudio
svjetini koja ga je prezirala i htjela ukloniti.

Najposlije, Harlow doziva u pomo¢ izvanevandeoska svjedocanstva: Dj 4,
25-28, o kojem ¢emo svojedobno govoriti u naSem ¢lanku, te tekstove krican-
skih pisaca s izrazito apologetskim znacajkama, koji nemaju neku posebnu po-
vijesnu vrijednost.”

Tyson takoder podupire istu tezu o Antipinoj krivnji, ali na drugi nacin.
U prizoru ruganja Isusu od strane Heroda i njegovih vojnika on vidi simbol
osude. Da ga nije smatrao krivim i susljedno osudio, ne bi ga slao natrag k
Pilatu, ve¢ bi ga oslobodio. Svoju tvrdnju pokusava utemeljiti takoder na Mk
6,14 i Lk 13,31-33, u kojima se, prema njemu, posebno o¢ituje Antipina zlovo-
lja prema Isusu. Osim toga daje posve novo zna¢enje Lukinoj konstataciji »i
nastoja‘? je da ga vidi« (9, 9) kada predlaZe prijevod: »i nastojao je da ga
uhiti«.”

Zaklju¢imo ovu tofku o optuzbi Antipe kao glavnog krivca za Isusovo
razapinjanje odbacujuéi je kao posve neosnovanu. Ako se drZimo izvjestaja
kanonskih evandelja, odve¢ je jasno da je Pilat osudio Isusa. Sto se tige dodat-
nih elemenata iz drugih izvanevandeoskih svjedoc¢anstava, oni su od male kori-
sti, buduéi da su s povijesnoga gledista bezvrijedni. Sto se tide Lukina ulomka
23,8-12, gdje se dodu$e govori o susretu galilejskog cetverovlasnika i Isusa, ne
postoji ni najmanja indicija za nekakvu sumnju i drukéije tumacenje teksta,
odnosno moguénost za pretpostavku da je Antipa osudio Isusa.™

3. Povijesna vrijednost Isusova odvodenja k Herodu Antipi na saslusanje

Moderna kritika Zestoko se oborila na ovaj Lukin ulomak. Navode¢i raz-
nolike razloge i zapucujuéi se nejednakim putem, biblijski kriticari poku3avaju
doé¢i do istoga zakljucka kako Isusovo privodenje pred Antipu na sasluianje
nije povijesni dogadaj. A to onda zna¢i da je epizoda obi¢na izmi$ljotina. Au-
tor ulomka ju je ili primio od drugih i zabiljeZio kao legendnu pri¢u koja je
nastala zbrkom predaje i poodavno kolala medu prvim kr§canima, ili ju je on
svojevoljno izmislio zbog nekih svojih idejnih apologetsko-teoloskih implikaci-
ja. U nastavku ¢lanka pretrest éemo neka misljenja i spomenut najvaznije raz-
loge koji se navode da bi se osporila istinitost Isusova dolaska pred Antipu i
stavila u pitanje povijesnost te Lukine zgode.

? Rijeé je o sljedeéim tekstovima: Ignacije ANTIOHIISKI, Ad Smyrnaeos 1, 2,
zatim Petrovo evandelje i Euzebije, Historia ecclesiastica 11, 4, 1. O tim i sli¢nim svjedo-
¢anstvima ve¢ smo kazali da nemaju nikakvu povijesnu vrijednost i da imaju prenagla-
$enu antizidovsku notu. U vezi s navodenjem tih spisa J. Blinzler primjecuje: »Pokusaj
Harlowa da natovari galilejskom knezu glavnu odgovornost za razapinjanje Kristovo,
potiva na neodrZivoj egzegezi evandelja i na laZznom, jer nekritickom vrednovanju apo-
krifnih svjedodanstava o Herodu« (nav. dj., str. 120).

0 Nav. él., str. 258.

% Dobro veli W. Bauer: »Promatrajuéi sve okolnosti, Herod iz Lukina teksta pot-
puno je slobodan od svake odgovornosti za Isusovu smrt« (Das Leben Jesu im Zeitalter
der neutestamentlichen Apokryphen, 1909, str. 194).
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3.1. Je li saslusanje kod Antipe povijesni dogadaj ili ucinak zamrsaja
predaje?

Prema nekim biblijskim stru¢njacima ¢itava epizoda susreta Isusa i Antipe
nastala je konfuzno$éu predaje koja se u svom izvornom obliku odnosila samo
na susret Isusa i Pilata u rimskoj sudnici.”® Ta se pretpostavka zasniva prije
svega na neospornoj ¢injenici da u kanonskim evandeljima postoji nita manje
nego 3est opisa u biti istoga prizora zlostavljanja i ruganja Isusu u tijeku sud-
skih rasprava i dogadaja koji su prethodili razapinjanju: Mt 27,28-31; Mk
14,65; 15,16-20; Lk 22,63-65; 23,11; Iv 19,2-3. 1z navedenih tekstova proizlazi
da se ruganje Isusu dogodilo na tri mjesta, §to bi odgovaralo trima etapama u
sudenju, odnosno trima sudnicama u kojima se Isus pojavio. Prvo, u Zidovskoj
sudnici: po uhiéenju prije pojavka pred Velikim vijeéem: »Ljudi Sto su Isusa
¢uvali rugali su mu se i zlostavljali ga, pokrivali mu lice i govorili: "Proreci tko
te udario!” I mnoge su druge uvrede govorili pritiv njega« (Lk 22,63-65); ili
pred Velikim vije¢em nakon $to je veliki sveéenik preslufao Isusa: »Tada ga
neki poceSe pljuvati, pokrivati mu lice, udarati ga pesnicama i govoriti mu:
"Proroku;j!” Sluge mu udarahu zaudnice« (Mk 14, 65). Drugo, u rimskoj sudnici:
u dvoru upraviteljevu, tzv. pretoriju, prije Pilatove konacne odluke: »Zatim
vojnici opletoSe krunu od trnja, staviSe mu je na glavu i ogrnuse ga skrletnom
kabanicom. Potom bi dolazili k njemu i govorili: "Zdravo, kralju Zidovski!” I
jo$ ga udarali po obrazima« (Iv 19,2-3), odnosno nakon Pilatova izricanja ko-
na¢ne presude (Mt 27,27-31; Mk 15,16-20). I trece, u Antipinoj 'sudnici’, od-
nosno rezidenciji, gdje mu se Herod Antipa zajedno sa svojom straZom rugao
(Lk 23,11).

Citajuéi pazljivo gore navedene tekstove, s jedne strane uocavamo razlike
koje postoje medu njima. Ve¢ smo neke spomenuli. Rekli smo naime da se
dogadaj ruganja odigrao na tri razli¢ita mjesta, kao i to da su taj in izvele
razli¢ite skupine ljudi.* Osim toga ne moZemo previdjeti brojne manje razlike
i svu mnozZinu detalja koji su ili uneseni u jedne izvjedtaje, ili ispusteni iz dru-
gih. Cak i kad je rije¢ o ¢inu ruganja u istoj sudnici, izvjeitaj jednoga evande-
liste razlikuje se od onoga drugog evandeliste, kao $to smo istaknuli malocas
govoredi o maltretiranju u Zidovskoj, odnosno rimskoj sudnici. Tako pema Lk
22,63-65 Isusa izruguju prije, a prema Mk 14,65 poslije ispitivanja velikog sve-
éenika. Ista stvar ponavlja se u izvjeStajima o ruganju u pretoriju: prema Iv
19,2-3 Isusa izruguju prije, dok prema Mt 27,27-31 i Mk 15,16-20 poslije izri-
canja konacne presude od strane Pilata.

% Postoji problem oko smjestanja Pilatove sudnice, tzv. pretorija. Otuda zbrka i nesla-
ganje medu struénjacima. Jedni poistovjecuju sudnicu rimskog upravitelja s Herodovom
palatom: P. BENOIT, Prétoire, Lithostroton et Gabbatha, u: RB 59 (1952) 531-550; I.
BLINZLER, Il processo..., nav. dj., str. 225-228; C. KOPP, ] luoghi santi degli Evangeli,
Milano, 1966, str. 539-549; A. VANEL, Prétoire, u: DBS VIIT (1969), stup. 513-554. Drugi
je smjedtaju u Antoniju: M. ALINE DE SION, La foriresse Antonia a Jérusalem et la
question du Prétoire, Jérusalem, 1956; J. STRACKY, Lithostroton, u: DBS V (1957),
stup. 398-405; L. H. VINCENT, Le Lithostrotos évangélique, u: RB 59 (1952) 513-530.

¥ StraZari §to su Isusa Cuvali (Lk 22,63-65), ¢lanovi Velikog vijeca (Mk 14,65)
Herod i njegova straZa (Lk 23,11) i konaéno rimski vojnici (Iv 19,2-3; Mt 27,27-31; Mk
15,16-20). Prema apokrifnom Petrovu evandelju, tr. 6-9, Isusa izruguje svietina posto je
Herod donio kona¢nu presudu.
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S druge strane, ¢ini nam se, skroz nevjerojatno i tef§ko zamislivo da se
predstava ruganja odigrala pet ili viSe puta za vrijeme sudenja koje je trajalo
tek nekoliko sati. Radije se zaustavimo nacas i zapitajmo: nije li rije€ o jednom
jedincatom dogadaju koji se provlaci kroz sva &etiri evandelja? Ta nam se
solucija ¢ini ne samo vjerojatnijom nego kudikamo i prihvatljivijom. Rije¢ je o
dogadaju 5to se po svoj prilici dogodio u pretoriju. Taj su dogadaj, kao i druge
epizode sa sudenja prvi kricani prepric¢avali i prenosili. Zahvaljujuéi preprica-
vanju i prenoSenju nastale su spomenute razlike. Uz to su i evandelisti dali
svoj obol tim preinakama, smjeStajudi prizor ruganja na razlicite postaje i u
razli¢ite vremenske kontekste sudenja. Dakle, umjesto viSestrukoga ponavlja-
nja scene ruganja na svim mjestima gdje se Isus pojavio, mi u tim brojnim
izvjeStajima radije vidimo ponavljanje u biti istoga dogadaja, odnosno bogat-
stvo, ucinak, dodatke i prerade predaje koja se formirala i razvijala u razli¢itim
Zivotnim prilikama, kao i razliCite slojeve redakcije pojedinih evandelja.

Da bi zanijekali povijesnu zbiljnost Lukine epizode o susretu Isusa i Hero-
da, biblijski kriticari navode jedan drugi argument, koji je takoder povezan sa
scenom zlostavljanja Isusa. Njihova se pretpostavka temelji ponajvide na neo-
spornoj ¢injenici da postoje velike sli¢nosti izmedu postupanja rimskog namje-
snika i njegovih vojnika prema Isusu, s jedne strane, te drZanja Antipe i nje-
gove straZe, s druge strane. U to se moZemo uvjeriti i sami ako pogledamo
detalje dvaju prizora na preglednoj tablici, tj. susret Isusa i Pilata u pretoriju
i susret Antipe i Isusa u Cetverovlasnikovoj jeruzalemskoj rezidenciji:

Isus pred Pilatom Isus pred Herodom (Lk 23,8-12)

Ispitivanje od strane upravitelja (Mt »I postavi mu mnoga pitanja« (9a).
26,11; Mk 15,2; Lk 23,3; Iv 18,33.

35.37s; 19,9).

OptuZivanje prvaka svecenickih i
starjeSina (Mt 26,12; Mk 15,3; Lk
23,2.5; Iv 18,30).

Isusova Sutnja ili veoma kratak od-
govor (Mt 26,12.14; Mk 15,4s; Lk
23,3; Iv 18,34.36.37; 19,9ss).
Oblacenje u skrletnu kabanicu i iz-
rugivanje (Mt 27,28.31; Mk 15,17-
20; Iv 19,2-3).%

»Tu su bili glavari sveéenicki i knji-
Zevnici i Zestoko ga optuZivali« (r. 10).

»Ali mu Isus nita ne odgovori« (r.
9b).

»Herod ga prezre i naruga mu se za-
jedno sa svojom straom. Zatim ga
obude u bijelu haljinu...« (r. 11).

3 U svome izvjestaju iz rimske sudnice Luka je ispustio ovaj posljednji detalj (zao-
dijevanje u skrletnu kabanicu i susljedno ruganje), da bi ga preuzeo i zabiljeZio u svome
drugom izvjeStaju iz Antipine jeruzalemske rezidencije, koji je, kao $to znamo, svojstven
samo treéem evandelisti. Buduéi da Luka ne govori o ruganju rimskih vojnika za vrijeme
sudenja, a oni se pojavljuju tek u 23,36, tj. kada je Isus veé visio na kriZu, dobiva se
dojam da su Zidovi razapeli Isusa. Medutim, Luka Zeli prikazati koliko je moguée manje
negativnu akciju Rimljana.
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Kao $to se vidi iz tablice, sli¢nosti su odveé velike da bi ih trebalo posebno
isticati. Upravo zbog tih sli¢nosti dobiva se dojam da su varijacije gotovo zane-
marive i odeé neznatne. Medutim, kad se bolje promotri Lukin ulomak, na-
pose r. 11, stjeCe se dojam da Lukina scena ruzganja odudara u mnogo éemu
od svih spomenutih prizora ruganja, pa ga je teSko povezati s drugima. Prije
svega jer na pozornici imamo Antipu i njegove ljude, umjesto straZara i ¢la-
nova Sinedrija, odnosno prokuratora i rimskih vojnika. Osim toga Lukin se
izvjestaj razlikuje i u drugim detaljima. Umjesto skrletne kabanice (Mt 27,28;
Mk 15,17; Iv 19,2) Luka govori o bijeloj haljini (r. 11). Zatim nema ni rije¢i
o pletenju trnove krune i krunjenju, a ispusteno je rugajuce pozdravljanje i
klicanje, kao i skidanje kabanice (Mk 15,17b-20a).

Ako Lukin izvjestaj o susretu Isusa i Antipe nije povijesna zbilja, onda se
postavlja pitanje nastanka tog prizora. Neki smaraju da Lukin opis ruganja u
23,11 potjeée od iste predaje prema kojoj je sastavljen Markov izvjestaj 15,16
20, samo §to je autor uvrstio scenu na drusgo mjesto i pomaknuo je vremenski
ranije nego §to je to u drugom evandelju.* U tom bi slu¢aju Markov izvor bio
stariji i bliZi izvornoj predaji, dok bi Lukin izvje§taj nastao iz Markova izvjeSta-
ja.** Markov prizor, prema tome, upucuje na stvarnu povijesnu scenu ruganja
koja se zbila, dok su ostali izvjeStaji obi¢ne verzije nastale prepri¢avanjem toga
jednog dogadaja.”

Nase gledidte prema tom pitanju je kako slijedi. Cini nam se da je posve
neosnovano poricati povijesnost itave scene o susretu Isusa i Heroda u vri-
jeme sudenja zbog uocljive konfuzije predaje o pojedinim prizorima sa sudenja,
konkretno zbog viSestrukog ponavljanja u biti istog ¢ina maltretiranja Isusa.
Tu valja najprije razluciti stvarne povijesne scene koje su se zbile u vrijeme
procesa od brojnih detalja koji su nastali prepri¢avanjem procesa i unefeni su
u evandeoske izvjeStaje. Istina je da su predaja te kasniji pisani i usmeni doku-
menti koje su novozavjetni pisci koristili, unijeli dosta pometnje, medutim te
preinake i neujednacenosti ne mogu dovesti u pitanje povijesnost tih zgoda.
Zato sudenje Isusu od strane Sinedrija i Pilata te privodenje na preslusanje
kod Antipe, kao i zlostavljanje Isusa, smatramo doista pravim i stvarnim povi-
jesnim zbiljama, unato¢ veéim i manjim razlikama koje sre€emo u evandeoskim
izvjetajima.

* P. Winter drZi da Isusovo sasluanje pred Herodom 23,6-10.12, ukljuéivii ruga-
nje (r. 11), potje¢e od neke sekundarne predaje, koja je reproducirana s jasnim obilje-
#jima redakcijskoga dotjerivanja, od samoga Luke ili nekog post-Lukina preradivaca
(nav. dj., str. 191).

% Drukgije misli r. Delbriick, koji vjeruje da Lk 23,11 nije nastao iz predaje ito je
zabiljezena u Mk 15,16-20 (Antiquarisches zu den Versportungen Jesu u: ZNW 41 (1942)
124-145).

¥ Rekli smo veé da su razlike izmedu Lukinih prizora ruganja odve¢ velike da bi
se moglo govoriti o slu€ajnosti ili Lukinu pukom redigiranju Markova opisa. Stoga je
bolje pretpostaviti da je Luka imao pri ruci neki pred-Markov izvjestaj o Muci, ili je
koristio neko izdanje uzorka Markove povijesti Muke, uz naSega Marka. Usp. R. BULT-
MANN, Die Geschichte... nav. dj., str. 303; W. BUNDY, Jesus and the First Three
Gospels. An Introduction to the Synoptic Tradition, Cambridge Mass., 1955, str. 480. U
vezi s istim problemom P. Benoit govori o Lukinoj izvornoj predaji (Jésus devant le
Sanhédrin, u: Angelicum 20 (1943), str. 151), a C. H. Dodd pretpostavlja ne-Markovu
predaju koja &ni glavnu osnovu Lukina pripovijedanja Muke (The Interpretation of the
Fourth Gospel, Cambridge, 1953, str. 451).
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U trenutku pisanja svoga izvjestaja o zadnjim danima i satima Isusova Zivota
na zemlji, Luka je mogao imati pri ruci ne samo Markovo evandelje, njegov
glavni izvor kojega je napustio u 9,50 i kojemu se ponovno vratio u 18,15, i
eventualno neki pre-Markov pisani dokument o Isusovu sudenju i Muci, nego
takoder neki ne-Markov, tj. svoj vlastiti izvor. Luka, koji je uloZio dosta vre-
mena i truda na prikupljanje podataka, »pomno ispitivanje« i istraZivanje doga-
daja »§to su se dogodili medu nama« (1, 1), zasigurno je imao i svoj posebni
izvor kojeg je on spretno preradio, sloZio i zdruzio skupa s Markovom gradom.
Plod njegova istraZivanja prepoznatljiv je i u pripovijedanju Muke, gdje nala-
zimo brojne detalje svojstvene samo tre¢em evandelisti, uz na$ ulomak 23,6-16
(usp. 22,8. 15s. 35-38. 43s. 51; 23,27-31. 34. 40-43. 46; 24,13-35).

Ne vidimo naime zasto Lukin izvjestaj o susretu Isusa i Antipe ne bi mo-
gao pocivati na nekoj Lukinoj posebnoj predaji bliskoj obitelji Heroda i jed-
nako staroj kao 3to je ona na kojoj lezi Markovo evandelje,* unato¢ dodacima
i preinakama kasm]eg autora ili izdavaca.”

Sto se tide ruganja Heroda i njegove straZe (23,11) pretpostavljamo da je
to umetnuta scena, koja se izvorno odnosila na ruganje rimskih vojnika u pre-
toriju (usp. Mk 15,16-20), a koju je evandelist ispustio u 23,3, tj. poslije Isu-
sova ispitivanja od strane Pilata. (f'ini nam se da ju je Luka namjerno ispustio
i da nije posrijedi zamr$aj predaje. PremjeStaj prizora i njegov smjeStaj u posve
novi prostorni i vremenski kontekst treba pripisati autoru treéega evandelja.
U tome mu je pomogao njegov posebni izvor koji je, izmedu ostaloga, bio
upoznat s predajom §to je pripovijedala o Antipinoj umijeSanosti u Isusovu
sudenju. Zbog svojih teoloskih potreba i konkretne situacije u kojoj se nalazila
onodobna Crkva, Luki nije bilo teSko napraviti taj premjestaj, tj. smjestiti do-
gadaj 3to se dogodio u rimskoj sudnici u Herodovu jeruzalemsku rezidenciju.
Stoga, dok se zalazemo za povijesnost susreta Isusa i Heroda, istodobno s
velikom rezervirano$éu gledamo na r. 11, gdje se govori o ruganju Heroda i
njegovih straZara.

3.2. Uzgredno izvedena scena razradom ideje sadriane u Ps 2,2?

Postoji veoma proSireno misljenje prema kojem Isusov odlazak na saslusa-
nje pred Heroda ne bi bio povijesni dogadaj, nego radije izmisljena i dobro

% Neuvjerljivo dvoumi M. Dibelius kad se pita da li je pisac tre¢eg evandelja posje-
dovao bilo kakvu ne-Markovu predaju ili izvor dok je sastavljao svoj izvjeStaj o Muci.
Stoga misli da je evandelist sastavio zgodu 23,6-12 sluZeéi se Markom na osnovi zaklju-
¢ivanja i bez pomo¢i ne-Markovih izvora: »Luka nije posjedovao nikakvu konkretnu.
predaju o procesima pred Herodom.« Evo §to je, prema istom autoru, nadahnulo evan-
delista da sastavi scenu: »Luka je ¢uo da su Herod i Pilat u Isusovu procesu zajednicki
postupili. Ta ga je vijest sklonila da ukljuci scenu o Herodu u svoj izvjedtaj o Muci, koja
je bila bez konkretnog sadrZaja i samo iz poznatih razloga sazidana« (Herodes und Pila-
tus, u: ZNW 16 (1915), str. 122 i 123),

¥ Tako se slaZe s Dibeliusovim misljenjem, prema kojemu se Lukina scena ne teme-
lji na povijesnim sjecanjima, P. Winter ne prihvaca njegovo stajaliSte glede nastanka te
scene, tj. da je Luka peradivanjem nekih Markovih toCaka skrpio prizor o Isusu i Herodu
te ga smjestio u novi kontekst. Radije prepoznaje u tome podatke kasnije predaje o
umije$anosti Heroda u Isusovo sudenje, pripovijedanje koje se razvilo od Ps 2,1-2, koje
je evandelist ili neki izdava¢ treéeg evandelja uvrstio u izvjeStaj o Pilatovu ispitivanju
Isusa (nav. dj., str. 147, bilj. 4, i str. 191, bilj. 1).
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satkana scena koju je autor treceg evandelja napravio prema Ps 2,2 odnosno
samo preuzeo ve¢ gotovu iz nekog od svojih posebnih izvora.* Pogledajmo
najprije tekst Ps 2,2: »Ustaju kraljevi zemaljski, knezovi se roté protiv Jahve
i Pomazanika njegova.« U dosluhu s tim tekstom, vele kriti¢ari, Luka se nadah-
nuo i sastavio prizor o susretu Isusa i Antipe. U tom slucaju dvojica vlastodrZaca,
Herod i Pilat, u izvje$taju Muke tredega evandelja predstavljali su »kraljeve« i
»knezove« spomenutog psalma. Neki kriti¢ari idu jo3 dalje sa svojom pretpostav-
kom. Naime, osim spomenutog psalma, prema njima, autor Luka mogao se na-
dahnuti jednim drugim tekstom. Stoga zamiSljaju da se autor trecega evandelja
mogao osloniti na ve¢ udefenu aplikaciju toga psalma u Dj 4, 26s, gdje je tekst
psalma doslovno primijenjen na dvojicu vlastodrZaca, ¢ija su imena izriito spo-
menuta. Evo toga teksta: »Zemaljski se kraljevi digli, a knezovi udruZili protiv
Gospodina i protiv njegova Pomazanika. Da, uistinu se udruZise u ovom gradu
Herod i Poncije Pilat zajedno s poganima i plemenima izraelskim protiv tvoga
svetog Sluge Isusa, koga si pomazao.«

ini nam se da i ova naoko domisljata i blagozvucna teza nije dugovjeka
jer nema &vrstih temelja, pa je zato veé sada moZemo odbaciti bez mnogo
dvoumljenja. Prvo §to moZemo kazati u prilog nasega neslaganja s tezom biblij-
skih kriti¢ara koji zastupaju da je scena o susretu Isusa i Antipe zamisljena i
izmiljena prema Ps 2,2 jest to da je tekst psalma odvec nejasan i neodreden.
Obi¢na aluzija na Ps 2,2 ne moZe nikako protumaciti nastanak zgode, napose
ne moZe razjasniti nastanak njezinih detalja. Uz to treba reéi i ovo. Ako je
Lukin ulomak 23,6-12 puka legenda §to je nastala u dosluhu s Ps 2,2," zasto
onda Cetverovlasniku nije dodijeljena veca uloga u tre¢em evandelju? Postoji i
jedna druga teSkoca koja se protivi toj tezi. Luka ili tko mu drago drugi nisu
izmislili prizor susreta Isusa i Heroda, niti je on mogao nastati od Ps 2,2 i zbog
toga §to se u psalmu govori o roéenju protiv Pomazanika Jahvina, dok u tre-
¢em evandelju imamo drugu sliku. Naime ta dva vlastodrSca u Lukinu izvje-
§taju o sudenju ne samo da se ne roté i da ne nastupaju neprijateljski protiv
Isusa, nego, ¢ini se, da postupaju skroz blago, barem na pocetku procesa.
Tako rimski namjesnik proglasuje Isusa neduZznim &ak tri puta (23,4.14.22).

“ Usp.: H. J. CADBURY, The Making of Luke-Acts, New Yokr, 1927, str. 231;
J. M. CREED, The Gospel According to St. Luke, London, 1930, str. 280; J. FINE-
GAN, Die Uberlieferung der Leidens- und Auferstehungsgeschichte Jesu, Giessen, 1934,
str. 27ss. R. Bultmann vjeruje da je rije¢ o legendi $to je nastala iz Ps 2,1s, koju je
izmislio ne Luka, ve¢ neki njegov prethodnik, a evandelist uvrstio u svoje djelo (nav.
dj., str. 294), dok A. Loisy usporeduje Lukinu zgodu iz evandelja s Dj 26, 2-32, smatra-
juci obje scene dvjema paralelnim izmigljotinama (»deux fictions«) istog autora, (nav.
dj., str. 544s).

' Osim autora u bilj. 40, takoder G. BERTRAM, Die Leidensgeschichte Jesu und
der Christuskult. Eine formgeschichtliche Untersuchung, Gottingen, 1922, str. 65, M. Di-
belius govori o prvoj zajednici koja je primijenila Ps 2,1s na Muku Isusovu i tako u
kraljevima i knezovima protiv Pomazanika prepoznala Heroda i Pilata. Ve¢ u Mk 6,14ss
tetrarh je nazvan kraljem. Luka se nije sluZio nikakvom posebnom predajom, jedno-
stavno je preradio Markove natuknice. Bio je jedino zainteresiran da uvrsti Heroda s
Pilatom i zakljufuje: »Obadva su vlastodrica uéinila isti literarni put, ali u suprotnim
pravcima: iz izvjestaja o Muci Pilat je dofao u Vjerovanje, a, zahvaljujuéi kultnom jeziku,
Herod Antipa nalao je svoje mjesto u izvjeStaju o Muci« (rav. dj., str. 126).
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Takoder ni Herod, kako proizlazi iz Pilatove tvrdnje (23,15), nije naSao nika-
kve krivnje na njemu i zbog njegove neduZnosti vratio ga natrag k Pilatu.

Da je susret Isusa i &etverovlasnika iz Galileje povijesna zbilja napucuje
nam i r. 12 toga Lukina ulomka, u kojem se konstatira da su dvojica vlasto-
drZaca, Pilat i Herod, uspostavili prijateljstvo zahvaljujuéi tome susretu.* Oni
su postali prijateljima, dakle, nakon $to se susret izmedu Isusa i Heroda dogo-
dio. Cak se izri¢ito datira podetak prijateljstva: »toga istog dana«, §to znadi
poslije toga konkretnog dogadaja slanja Isusa k Herodu (r. 7). Skreée nam
paZnju na povijesnost dogadaja i poentiranje njihova dotadasnjeg neprijatelj-
stva: »a prije su bili neprijatelji« (r. 12b), §to hoée reéi prije toga dogadaja,
prije toga povijesnog susreta Isusa i Antipe, koji se dogodio po nalogu proku-
ratora koji je uputio Isusa svomu neprijatelju.

Osvrnimo se nacas i na misljenje onih koji smatraju Lukin ulomak 23,6-12
pukom refleksijom teksta Dj 4, 26s.** Znamo, prema podacima predaje, da je
Luka autor tredeg evandelja i Djela apostolskih. Takoder nam je poznato iz
njihovih predgovora da su ta dva novozavjetna spisa zapravo dva sveska jed-
noga jedinstvenog djela (usp. Lk 1,3; Dj 1,1). Kada to imamo na pameti, onda
nam s jedne strane izgleda nesklapno zamisljati ili tvrditi da se Luka nadahnuo
akomodabilnom primjenom teksta Ps 2,1s u Dj 4,26s, a s druge strane ¢ini
nam se suvislije pretpostaviti obrnuti redoslijed. Naime, vjerojatnije je da je
tekst Dj 4,26s refleksija scene trecega evandelja, tj. da je nastao iz Lk 23,
6-12, buduéi da su Djela apostolska nastavak treceg evandelja, odnosno drugi
svezak Lukina jedinstvenog djela (Evandelje-Djela). Stoga je, rekli bismo, be-
smisleno dokazivati kako Lukina zgoda 23,6-12 nije nastala iz Dj 4,26s. S
druge strane normalno je ofekivati da je tekst iz drugoga sveska nastao iz
teksta koji se nalazi u prvome svesku, tj. od Lk 23,6-12. UdeSena aplikacija
teksta Ps 2,1s Sto se nalazi u Dj 4,26s traZi i pretpostavlja stvarni dogadaj koji
se dogodio u vrijeme Isusova sudskoga gonjenja, a nikako obratno.* Naime,
poslije toga dogadaja koji se zaista zbio i kojeg je Luka zabiljeZio, zahvaljujudi
svome posebnom izvoru i interesu za obitelj Heroda, nije bilo teSko autoru
Dijela posluziti se tom zgodom i prepoznati u njoj ispunjenje proro¢anskih rijeci
iz Ps 2,1s. U vremenu ispunjenja §to je zapocelo s Isusovim dolaskom i o
kojem &esto govore Djela (usp. 2,16; 3,18.24), piscu Djela apostolskih nije
bilo teSko navesti i Ps 2,1s kao neku vrstu citata refleksije za sebe osobno, kao
i za zajednicu, kako bi $to bolje razumjeli i osmislili brojne dogadaje iz Isusova
Zivota, uz to i mogli razumjeti konkretnu teSku situaciju u kojoj se nalazila
mlada Crkva. To viSe i to lak3e kada znamo da je Luka autor i treceg evandelja
i Djela apostolskih.

“ Prema nekim autorima, misao vodilja za pomirenje izmedu Pilata i Antipe pote-
kla je iz spomenutog Ps 2,2. Tako: W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas,
Berlin, 1966, str. 425; E. SCHWEIZER, The Good News according to Luke, Atlanta,
1984, str. 352.

4 U tom smislu R. BULTMANN, nav. dj., str. 294; M. DIBELIUS, nav. él., str.
113-126; C. H. DODD, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge, 1963, str.
117s; E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, Tiibingen, #1929, str. 221.

“ Usp. P. BENOIT, Passion et résurrection de Seigneur, Paris, 1966, str. 166.
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3.3. Jesu li glavari svecenicki i knjiZevnici pratili Isusa na putu do Antipe
i natrag do Pilata?

Prema r. 10 Lukina ulomka 23,8-12 proizlazi da su glavari sveéenicki i
knjiZevnici pratili Isusa na putu do galilejskog Cetverovlasnika i prisustvovali
saslu$anju u njegovoj rezidenciji: »Tu su bili glavari sveéeni¢ki i knjiZevnici i
Zestoko ga optuzivali.« Medutim malo dalje, u r. 15a dobiva se dojam da su
oni kroz &itavo vrijeme ostali u dvoru rimskoga upravitelja. Pilat naime, govo-
re¢i o Herodovu ispitivanju Isusa i njegovu ponovnom vracanju k njemu, izri-
&ito naglaSuje »natrag k nama«. Evo cjelovitog teksta: »A ni Herod, jer ga
posla natrag k nama.« To prividno protuslovlje izmedu r. 10 i r. 15a potaknulo
je neke biblijske kriticare da stave u pitanje ¢itavu Lukinu scenu o susretu
Isusa i Heroda, tj. da zanije¢u povijesnost toga dogadaja.** Ovaj njihov argu-
ment ne izgleda nam odve¢ uvjerljiv. Prvo, ne vidimo neku upadljiviju suprot-
nost izmedu ta dva teksta. Drukcije re¢eno, ne vidimo zasto bir. 10 i r. 15a
bili u kontradikceiji, kada u r. 15a glavari svecenicki i knjiZevnici uopée nisu
spomenuti, a to zna¢i da uopée ne znamo da li su se i oni vratili skupa s
Isusom u prokuratov dvor. Da li su se vratili ili nisu, jednostavno se moze
nagadati i proizvoljno tvrditi i jedno i drugo, premda bi bilo normalno o¢eki-
vati da su se i oni vratili istoga trenutka kako bi mogli vidjeti finale sudenja.
Drugo, ne vidimo valjan razlog zaSto bi se rije¢i Pilatove »natrag k namac
trebale odnositi iskljufivo na spomenute zidovske prvake, a ne na nekoga dru-
goga. Sto se ti¢e nas, ne nalazimo nikakve teSkoce, stovise, izgleda nam logi¢-
nije i suvislije da u tome »mi«, toénije »natrag k nama« prepoznamo prokura-
tora i njegove ljude, bilo da je rije¢ o njegovoj stalnoj pratnji ili prigodnim
sudskim suradnicima, koji su kroz to &itavo vrijeme bili s njime u pretoriju.
Kao treée, ne smijemo gubiti iz vida da se u tim spornim recima 10-12 i 16
susrece tipi¢an Lukin jezik i rjecnik, i da su ti reci neophodno potrebni za
razumijevanje smisla &itavog ulomka.* Stoga zaklju¢imo kako slijedi. Unato¢
¢injenici da je r. 10 paralelan s Mk 15,3 i da kao takav moZe biti umetak u
Lukin tekst, uz to i da nedostaje u sinaitsko-sirijskom prijevodu, ipak sve to
ne moze dovesti u pitanje zbiljnost dogadaja o kojem Luka govori u tom svom
ulomku 23,8-12. Nazocnost ili nenazo¢nost glavara sveceni¢kih u Herodovoj
rezidenciji u vrijeme presluSavanja Isusa nije i ne mozZe biti valjan argument za
nijekanje povijesnosti te scene u vrijeme Isusova sudenja.

3.4. Lukino moZebitno poznanstvo s Herodovim domom

Citajuéi izvjedtaje Cetvorice evandelista o dogadajima 3to su se zbili od
trenutka Isusova uhicenja do razapinjanja, ne moZemo ne zamijetiti posebnost
Lukina izvje$taja. Jedino je Luka zbiljeZio da je Isus bio odveden k Herodu

* Valja istaknuti da neki moderni autori ispustaju rr. 10-12, slijedeéi sinaitsko-sirij-
ski prijevod gdje ti reci nedostaju, unato¢ ¢injenici da se ti reci nalaze u najboljim grékim
rukopisima. Tako npr. J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Lucae, Berlin, 1904, str.
29s. J. Weiss misli da je r. 10 umetak Markova 15,3 s kojim je paralelan i zbog toga ga
ispusta (Die Schriften des Neuen Testaments, 1, Gottingen, 1917, str. 519).

* Usp. I. H. MARSHALL, The Gospel of Luke, Exeter, 1978, str. 856.
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na sasluanje (23,6-12). Ne zbunjuje nas toliko Ivanova 3utnja o tom susretu
u Antipinoj jeruzalemskoj rezidenciji koliko to $to taj dogadaj ignoriraju druga
dvojica sinoptika, Matej i Marko. Njihovo a i Ivanovo, prefudivanje scene
navelo je mnoge biblijske struénjake da posumnjaju u vjerodostojnost Lukina
izvjestaja, odnosno posve zanijeCu povijesnu istinitost toga prizora. Da se do-
gadaj zaista dogodio, primjeuju ti autori, onda su ga Marko i Matej morali
poznavati, a dosljedno tome i zabiljeZiti. Kako to da oni o njemu ne znaju
nista, bolje receno, Sute? _

U nekoliko idué¢ih redaka pokusat ¢emo odgovoriti na sljedeca dva pita-
nja. Prvo, je li posrijedi Markova, Matejeva i Ivanova neupuéenost u dogadaj
odvodenja Isusa k Herodu na saslusanje ili je rije¢ o nekom njihovu razloZznom
ispustanju te scene iz svojih izvje$taja Muke? I drugo, ako Lukina zgoda doista
odgovara vjerodostojnome povijesnom dogadaju koji se zbio u Herodovoj rezi-
denciji u vrijeme Isusova sudenja, odakle Luki ta informacija? MoZemo formu-
lirati pitanje jo$ jasnije. Da li je autor treéeg evandelja preuzeo taj podatak iz
nekog od svojih posebnih izvora koje je koristio u pisanju ili je osobno bio
blizak s nekim iz Herodova doma, donosno upoznao nekoga tko je jako dobro
poznavao Herodov dom?

To $to druga dvojica sinoptika izostavljaju prizor o susretu Isusa i Antipe
u Jeruzalemu, nije tako velika primjedba koja bi mogla dovesti u pitanje povi-
jesnu istinitost dogadaja. Dovoljno je da letimi¢no prelistamo ta dva evandelja
i da se uvjerimo kako ta dvojica evandelista ne pridaju velike vaZnosti galilej-
skom Cetverovlasniku. Jedino ga spominju u izvjestaju o umorstvu Ivana Krsti-
telja (Mk 6,14-29; Mt 14,1-12). Za razliku od Mateja i Luke, koji popravljaju
gdje god mogu svoj glavni izvor Marka, drugi evandelist naziva Antipu puckim
nazivom »kralj« (6,14; 22.26.27), iako je on bio obi¢an vladar ili vojvoda jed-
noga od Cetiriju dijelova od kojih se sastojalo bivie kraljevstvo Heroda Veli-
kog. Osim toga, sama ¢injenica da Marko nije bio jedan od ucenika govori u
prilog tome da nije mogao posjedovati sve podatke u detalje. Znamo da je
ovisio o Petru, a iz evandelja nam je jasno da nije ponajbolje sredio zabiljeZbe
petrovske predaje. NiSta bolje stvari ne stoje s gradom palestinske provenijen-
cije. Posvuda se opaZa nedostatak sustavnosti u slaganju i vjeStina u pisanju.
Stoga je, s jedne strane, moguce da Marko nije poznavao taj detalj, odnosno
da ga nije sadrZavao njegov pisani dokument koji je on koristio kao glavni
izvor za dogadaje Muke, ili, s druge strane, da je on taj detalj ispustio, smatra-
juéi ga drugorazrednim dogadajem i beznacajnim za ishod sudenja. Vjerojatno
zbog ovisnosti Mateja o Marku, ne nalazimo tu scenu u prvom evandelju.

Usput recimo i to da sva trojica sinoptika ignoriraju odvodenje Isusa k
Ani, o kojem nas izvjeStava Cetvrti evandelist (18,13.19-24), iako se ¢ini da je
Ana imao odluénu rije¢ kod sudenja.”” To ne znaci da moZemo zanijekati isti-
nitost toga prizora samo zato jer ga ne nalazimo kod sinoptika. Ili da moZemo
zanijekati autenti¢nost Isusova pojavka pred Antipom zbog toga jer o njemu
Ivan Suti. Stoga prije nego olako odbacimo te prizore kao nepovijesne izmisljo-

7 Ana je bio zidovski veliki sveéenik od 6. do 15. pos. Kr., kada ga je rimski
upravitelj svrgnuo. Unato svrgnucu ostao je i dalje najutjecajnija osoba u Sinedriju. U
vrijeme Isusova procesa, Ana je imao glavnu rije¢, premda je njegov zet Kaifa obavljao
velikosveéeni¢ku sluZbu. Vjerojatno je bio voda sveéenikd saducejske stranke, pa je u
tom svojstvu mogao biti glavni pokreta¢ zavjere protiv Isusa koja je kulminirala Isuso-
vom smrcu.
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tine ili ih proglasimo rutinom i putinom koje je nepoznata ruka naknadno
umetnula u pripovijedanja o Muci, zapitajmo se nije li posrijedi kakvo blisko
poznanstvo dvojice evandelista, Ivana i Luke, s nekim od ¢lanova dviju obite-
Iji, tj. Ane i Heroda, ili blisko poznanstvo s nekim tko je dobro poznavao te
obitelji te mogao dobiti informacije o spomenutim dogadajima iz vremena Isu-
sova sudenja. To je i jedino nacin da protumacimo za$to sinoptici ne spominju
biviega velikog svecenika Anu u izvjeStajima o Muci, odnosno zasto Ivan
uopcée ne spominje galilejskog tetrarha u svome evandelju.

Znamo da je Luka koristio posebne izvore pri sastavljanju svoga evande-
lja, kao i to da njegovo evandelje obiluje tekstovima koji su svojstveni samo
njemu, a u {iju povijesnost ne moZemo posumnjati. Jedan od tih tekstova je i
na$ ulomak 23,8-12. Moguce je da Lukino poznavanje Antipe i njegova dvora,
koje se jasno odraZzava u tre¢em evnadelju, dolazi preko Ivane, Zene Herodova
upravitelja Kuze® i Isusove »udenice« (usp. Lk 8, 2s; 24, 10). Kuza i njegova
zena Ivana zacijelo su bili veoma poznata obitelj i ugledne li¢nosti u ranoj
Crkvi. To ne samo da potvrduje istinu o postojanju Isusovih simpatizera i
kr3canskih ucenika iz privilegiranoga gornjeg sloja drustva i iz bogatijih plemi¢-
kih obitelji nego istodobno govori u prilog vjerodostojnosti Lukine scene koja
nedvojbeno reflektira povijesna obiljeZja, unato¢ Lukinu posebnom stilu, na-
¢inu pri¢anja i prepritavanja dogadaja u koji je unio &itava sebe i svoju teolo-
$ku misao, ne zaboravljajuci pritom konkretnu situaciju i potrebe Crkve.

Osim Ivane, Lukin izvor informacija glede Heroda mogao bi biti takoder
Manaen, prorok i ucitelj kri¢anske zajednice u Antiohiji i koji je bio odgojen
zajedno s Herodom, tetrarhom (Dj 13,1).* Kao zadnju primjedbu spomenimo
i Lukinu posvetu djelu »preuzviSenom Teofilu« (1,3). Rijeé je, po svemu sude-
¢i, o linosti visokog ranga, velikog utjecaja i ugleda. Nije iskljuéeno da Luka
prenosi taj povijesni dogadaj, koliko god sporedan i nevaZan, upravo radi Teo-
fila i njemu sli¢nih Citatelja, koji su se zanimali za poslove Herodova dvora te
ujedno cijenili Lukinu briZljivost u prikupljanju informacija u detalje.”® Kada
se sve to ima u vidu, ne vidimo za$to bi Lukin izvjestaj o presludanju Isusa kod
Heroda trebao biti izmiSljeni dogadaj, odnosno skracena kopija rasprave pred
Pilatom. Iako taj dogadaj nema nikakve vrijednosti s obzirom na rezultat sude-
nja, evandelist ga je uvrstio u svoj izvjestaj zbog nekih svojih opravdanih razlo-
ga, koje éemo sada odmah podrobnije pokusati dokuditi, a mogao ga je uvrstiti
jer se prizor dogodio.

* Ime Kuza susrece se medu nabatejskim i sirijskim natpisima. Ne moZe se toéno
znati koju je sluzbu obavljao na Herodovu dvoru. Pouzdano se moZe pretpostaviti da je
bio na visokom polozZaju. Cesto j poistovjecivan s kraljevskim &inovnikom kojemu je sin
bolovao u Kafarnaumu i kojega je Isus ozdravio (usp. Iv 4,46-54).

“ Obi¢no se misli da je bio Lukin veliki prijatelj. U Dj 13,1 kaZe se da je bio
Herodov syntrophos, doslovno »brat po mlijeku«, §to moZe znatiti blisko prijateljstvo
zapoceto jos iz djecadtva. Nije iskljufeno da je Manaen bio Antipin suuéenik dok se ovaj
nalazio u Rimu na 3kolovanju. Takoder i njega egzegeti esto izjednacuju s kraljevskim
¢inovnikom ¢ijeg je sina Isus ozdravio i koji je, skupa sa &itavim svojim domom, prigrlio
vieru (usp. Iv 4,46-54).

% »Luka spominje dragovoljno ’li¢nosti visokog poloZaja’ (Standespersonen), bu-
du¢i da on Zeli udomiti kri¢anstvo u svijetu, usp. npr. 1,3; Dj 1,1; 6,7; 8,13.26-40;
10,1-48; 18,8; 19,31« (H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, 1, Freiburg im Br.,
1969, str. 446, bilj. 20; usp. takoder J. BLINZLER, nav. dj., str. 261s).
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4. Povijesni dogadaj s jasnim Lukinim biljegom

Prizor odvodenja Isusa k Herodu na saslu$anje nedvojbeno je zapis o po-
vijesnom dogadaju. Da je Luka &uo za njega i o njemu donio saZetu zabiljeZbu
treba zahvaliti prije svega njegovu pomnom prikupljanju podataka (usp. 1,3).
Spomenuta zgoda plod je njegova osobnog istraZivanja. Postoje jasne indicije koje
upuéuju na moguénost da je Luka dobio informaciju iz prve ruke (usp. 8,3; Dj
13,1). Poslije toga je on taj podatak ispri¢ao, rekli bismo, svojim rije¢ima, na
svoj vlastiti nacin, utisnuo mu biljeg svoje osobe te uvrstio u izvje§taj o Muci.
Poznato je da se Luka isti¢e svojom prevelikom brizljivo§éu za §to boljim infor-
miranjem svojih Citatelja. Na$ ulomak 23,8-12 rjecito je svjedoanstvo u tome
smislu, upravo zato jer je rije¢ o drugorazrednom dogadaju. Medutim ako je
dogadaj kao takav bez neke posebne vaZnosti za tijek i rezultat, to istodobno
ne znati da je njegova poruka zanemariva. No prije nego spomenemo neke
teoloske teme koje se nedvojbeno kriju medu recima ovoga Lukina teksta i
koje je on imao na pameti dok je prepri¢avao prizor za svoje Eitatelje, kaZimo
rijeé-dvije o Lukinu nacinu pisanja i pripovijedanja dogadaji. Ta je karakteri-
stika prisutna posvuda u njegovu djelu Evandelje-Djela, bilo da je rije¢ o veli-
kim i vaZnim dogadajima ili onim malim i ne tako vaZnim, kao 3to je na$
ulomak 23,8-12. Luka naime ne pripovijeda dogadaje povijesti za ljubav i sli-
jedeéi naSe kriterije. Nije upoznat s na§im poimanjem povijesti i stavljanjem
naglaska na objektivnu stvarnost. On ima drukcija mjerila u prosudivanju do-
gadaja. Njegovo razliCito gledifte takoder je uvjetovano ondasnjom konkret-
nom povijesnom situacijom te stvarnim potrebama njegove zajednice i Crkve
kao takve. Otuda pomak teZiSta u prosudivanju dogadaja, koji dobivaju novu
dimenziju. Oni nisu viSe samo povijesni, nego povijesno-teoloski dogadaji.
Zato dok c&itamo njegovo djelo Evandelje-Djela zamjecujemo kojekakve nedo-
statke s obzirom na nafa mjerila i poimanja povijesti. Medutim ne smuemo
pridavati veliku vaZnost tim nedostacima, koji su nastali uglavnom svjesnom
preradom prikupljene grade u koju je Luka ukapao svoje teolofke misli i utkao
potrebe Crkve. Osim povijesne informacije, moramo uoditi i Lukinu teolosku
eksplikaciju dogadaji. To isto vrijedi i za na§ tekst 23,8-12. Da tu zgodu nala-
zimo jedino u treem evnadelju, to je zato §to je Luka bio marljiv prikuplja¢
informacija. A da ju je on uvrstio u svoje djelo, to je opet zato jer se ona
uklapa u njegov teolo3ki plan, koji je istinsko podrudje njegova zanimanja.

Nasljedujuéi biblijsku vjeru i vjeru prvih kr§¢ana, prema kojoj je €itava
povijest povijest spasenja §to tefe prema utvrdenom BoZjem planu, a dogadaji
u njoj pojedine etape toga linearnog odvijanja, Luka smjesta svoje djelo u taj
kontekst i promatra dogadaje Muke u tome svjetlu. Stoga izvjestaj iz sudnice
nije obi¢na kronika, nego je i teologija. Otuda apologetski, dogmatski i pare-
netski elementi u izvjeStaju. Kao $to je prve dane Isusova Zivota na zemlji
smjestio u kontekst opce povijesti (2,1-2), ili propovijedanje Ivana Krstitelja
u tu povijest, uz to i u povijest &itave Palestine (3,1-3), Luka je smjestio Isusov
proces takoder u veoma precizan povijesni kontekst Citave Palestine, unutar
ople povijesti te u okvir povijesti spasenja. Kao teolog spasenjske povijesti
Luka Zeli reéi da su se zadnji dani Isusova Zivota na zemlji takoder odvijali po
BozZjem planu.

Izvjestavajuéi o sudskom postupku protiv Isusa Luka je veoma paZljiv.
Napose je oprezan i vaZe svaku rije¢ kada govori o vlastodricima Pilatu i An-
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tipi, osobito prema prvome. Upravo zbog toga svog promisljena i staloZena
pisanja dobiva se dojam da je Luka neobjektivan i veoma pristran, da prikazuje
Isusova glavnog suca u pozitivnom svjetlu, sto je navelo neke kriti¢are da oci-
jene Lukin izvjeStaj iz sudnice kao prorimski i antiZidovski. Medutim, koliko
god Lukin Pilat izgledao human ¢ovjek koji suosjeca s neduznim Isusom i po-
duzima sve kako bi ga oslobodio, ipak nam se ¢ini da je veoma pretjerano
govoriti o prorimskim i antiZidovskim osjeéajima u treéem evandelju. Istina je
da je Luka pripremio teren kasnijim apologetima, koji su svoje apologetske
teze temeljili ili nadahnuli na Lukinu izvjeStaju Muke. Ali nipo$to se ne moZe
tvrditi da treéi evandelist brani rimskoga prokuratora i krivi Zidove kao jedine
prave krivce za Isusovo smaknuce. Luka je svjestan da Isus nije osuden zato
jer su Zidovi bili uporni u svojim zahtjevima, donosno ]er je Pilat svojom po-
pustljivo§¢u unakazio rimske pravosudne propise praveéi od njih obi¢nu paro-
diju. Prisjetimo se radije sljede¢ih injenica. Prvo, Luka smjesta sve dogadaje
koji su prethodili smrti, tj. uhicenje, sudenje i presudu, u BoZji plan spasenja.
Naime, prije nego su ga uhitili, Isus je prorekao sve te dogadaje, ukljucivsi
smrt i uskrsnuée (usp. 9,22; 17,25; 22,37). Drugo, i poslije izvjestaja o sudenju
i smrti, Luka se vra¢a na BoZji plan i promatra sve te dogadaje kao savrieno
ispunjenje toga plana (usp. 24,7.26.44-46). Zakljuimo govor o toj teolokoj
temi kako slijedi. Unato¢ laZnim politickim optuzbama, protuzakonitostima,
sudskim proceduralnim nepravilnostima u obadvjema sudnicama te Pilatovu
nastojanju da ga oslobodi, Isus je osuden da bi se izvrila BoZja volja.”" Koliko
je okrutni Pilat imao stvarne samilosti prema Isusu, to je druga pri¢a. Povijest
i teologija Muke bogat su primjer i svjedotanstvo prisutnosti SZ u Novome.
Primjera radi donosimo par dokaznih prednavjestaja (Lk 22,37 i Iz 53,12; Lk
23,8-12 i Ps 2,1s; Lk 23,46 i Ps 31,6). Ako se dakle SZ ispunja u dogadajima
Muke, onda su oni sadrZani i sakriveni u BoZjem vje¢nom planu.

Medu recima ovoga kratkog izvjeStaja o susretu Isusa i Heroda krije se
takoder teolo$ki motiv vjere, odnosno nevjere. Antipina davna Zelja da »vidi«
Isusa viSe je izraz radoznalosti i nevjere (9,9; 23,8), odnosno zlonamjernosti
(13,31), nego vjere. Herod bi se otvorio Bogu i bio spreman povjerovati jedino
pod uvjetom ako bi mu on poslao kakav nedvosmislen znak. Medutim Bog -
daje znakove samo onima koji ga se boje i koji se pokoravaju njegovoj volji.
Herod na to nije nikada bio spreman. Umjesto da se podloZio BoZjoj volji koja
se oCitovala posredstvom njegova poslanika, on je, naprotiv, Ivanu Krstitelju
odrubio glavu (9,9). Upravo zbog njegova ispraznog stava Herodu se izjalovila
Zelja da vidi gdje Isus &ini koje ¢udo. Jo§ mnogo vremena prije tog susreta Isus
je prekorio ispraznu radoznalost ljudsku te umjesto ¢udesnog znaka pozvao
ljude na obracenje (11,29-32). Samo oni koji se sa Zivom vjerom obraéaju
Isusu mogu »vidjeti« njegova fudesa i tudesne znakove. Samo oni koji prihva-

*' »Tu je moZda lekcija koju bi Lukina crkva trebala naugiti iz ovih dogadaja, t.
¢ak i najprofinjenija od ljudskih institucija, Rimsko pravo i pravda, mora ponekad pod-
leéi kaosu bezakonja da bi stavila u gibanje BoZji plan. Bez procesa u Jeruzalemu, Pavao
ne bi propovijedao evandelje u Rimu. Nema nista zaSto bi se bojali carstva. Samo gresni
ljudi, koji nastoje onemoguciti BoZji plan, mogu krivo primijeniti pravdu. Medutim, Bog
djeluje kroz ljudski kaos jednako kao Sto djeluje kroz ljudski red da bi izveo novi Zivot,
uskrsnuée, novi Izrael« (P. W. WALASKAY, The Trial and Death of Jesus in the Gospel
of Luke, u: JBL 94 (1975), str. 93).

259



¢aju Isusa Zivom vjerom, mogu »vidjeti« njegovo kraljevstvo ve¢ ovdje na zem-
lji (9,27). Petar dobiva znak jer vjeruje (22,34.60-62). Herod nije vidio nikakvo
¢udo, jer ga je traZio bez imalo vjere. Svi radoznali »Herodi«, bilo kako da se
zvali, koji traze Cudesne znakove bez vjere, nalaze u Isusu samo jo§ veéu zago-
netku. StoviSe, ako se ne obrate, njihova radoznalost moZe lako postati zna-
kom suda (4,23; usp. Iv 6,37-40).

Isusova Sutnja i nereagiranje na Antipino traZenje tako su jedna od indicija
u prilog povijesnosti dogadaja, osim $to izraZavaju Isusovo ponizno prihvaéanje
patnje, poniZenja i podloZnosti Ocevoj volji i njegovu otkupiteljskom planu.
Odvijanje plana u punom je zamahu. Prednavijestena $utnja Sluge Jahvina is-
punja se sada u Sinu njegovu (Iz 53,7; usp. Ps 39,10). U trenutku svoga poni-
Zenja Isus izmiruje Pilata i Heroda, nagraduje dva neprijatelja. Iako se nigdje
drugdje ne govori o njihovu prijateljstvu, Luka je u tome veoma izri¢it. Je li
to bio simboli¢an navjestaj izmirenja Zidova i pogana »krvlju Kristovom«? Pa-
vao €e to lijepo obraditi i jo§ ljepSe izraziti: »On je, naime, na$ jedini mir, on
koji od obadvaju naroda utini jedan tim §to pregradu koja ih je rastavljala -
neprijateljstvo — srui u svome tijelu« (Ef 2,14). Vjerojatno je taj univerzali-
zam, koji je Lukina omiljena tema, bio velik povod da uvrsti tu zgodu u svoje
evandelje.

Kao zadnju tocku, koja ¢e zakljuciti nas ¢lanak, spomenimo jo§ Isusovu
neduznost. Luka ju je osvijetlio i naglasio na dva nadina. S jedne strane izveo
je na pozornicu glavare svecenicke i knjiZevnike, koji su ga Zestoko optuZivali
(r. 10). S druge strane dao je rije¢ vliastodricima Pilatu i Herodu, predstavni-
cima poganskih i neprijateljskih sudova, koji u vi§e navrata potvrduju Isusovu
neduZnost (23,4.15.20.22). U povijesti ¢e ostati zapisano da su Isusovi suci
dokazali i potvrdili Isusovu neduZnost, tj. da su ga osudili kao nevina ¢ovjeka
pod pritiscima zavedene svjetine. Da bi istinitost o Isusovoj neduZnosti bila
to¢na, Sto je naglasavao Isusov glavni sudac Pilat, bila je potrebna izjava dru-
goga sluZzbenog svijedoka: »Kakav god bio prekriaj, neka presuda pociva na
iskazu dvojice ili trojice svjedoka« (Pnz 19,15b). MozZda je to bio jedan od
glavnih razloga zasto je Luka zabiljeZio taj prizor, jer mu je, osim spomenutih
teolodkih motiva, dobrodosao i posluZio u pronalazenju drugoga sluZbenog
svjedoka za Isusovu neduZnost.

Zaklju¢imo kako slijedi. Zgoda sadrZzana u 23,8-12 plod je Lukina osob-
nog istraZivanja. On ju je uvrstio u svoje evandelje jer ju je smatrao primjere-
nom za svoju teolodku ideju o BoZjem spasenjskom planu, koji je doSao u
svoju odluénu razvojnu fazu. U taj plan savrSeno se uklapaju dogadaji $to su
se dogodili u zadnjim danima Isusova Zivota na zemlji. Kao teolog spasenjske
povijesti, Luka prikazuje Isusa kao zagonetnu osobu vlastodricima i svima
onima koji se uzdaju u vlastite sile i mo¢. Unato¢ njihovoj modi, Pilat i Herod
ne mogu osloboditi Isusa, kojega su prije toga proglasili neduznim, bududi da
nisu kadri zaustaviti BoZji spasenjski plan. Iako ga nisu razumjeli, ta dva nepri-
jatelja okoristili su se pojavkom »Kneza mira« (Iz 9,5) i od toga dana postali
prijateljima jedan drugomu (r. 12). Time su inaugurirali pomirenje koje se
dogodilo po kriZu, najprije izmirenje ljudi s Bogom, a onda i izmirenje ljudi

" medu sobom.



SUMMARY

Jesus before Herod Antipas (Lk 23,8-11). The historicity of the episode
and its theological implications

In the present article the author studies the episode of Jesus'appearance
before Herod Antipas (Lk 23,8-12), which he considers to be an historical fact.
Because of its omission by the other two synoptics and John, the trial before
Herod Antipas has often been regarded as a Lucan creation or a legend that
arose under the influence of Ps 2,1f. After the study of the text, the author
examined the reasons which led some scholars to consider the episode as a story
worked up by Luke himself. He rejects the objections to its authenticity and
defends its historicity. Basically Luke’s interest is the redemptive history which
prevails throughout Luke. The Pasion was part of God’s plan. Jesus’ trial is
according to plan. The main conclusion of the article is that no valid argument
can be adduced against the historicity of the episode. Luke seemes to have had
an acquaintance in the house of Herod who supplied him with this fact. So
Luke’s information was obtained from first-hand sources. There is a clear con-
nection with the other Herod scenes.

261



