TOMINA KRISTIANIZACIJA ARISTOTELOVE ETIKE

Dr Josip KRIBL

Odnos prema Aristotelu

Tvrdnja da je Toma Akvinski najbolje prokomentirao, protumadio Ari-
stotelovu etiku, ne znaéi samo da ju je dobro poznavao i izvrsno stavio u
sistem svoga filozofiranja, nego da ju je razumio i shvatio kao najbolju
podlogu, na kojoj se moZe nadovezati kricansko eti¢ko shvaéanje. To dakako
ne zna¢i da je kriéanska filozofija uzela za podlogu Objavu, veé samo to
da tumaci naravnim svijetlom razuma steCene istine, ali opet tako, da se one
ne protive Objavi. Obzirom na tu misao piSe Jodl: »Povijesno najvazniji i
najveliCanstveniji poku$aj sustavnog obradivanja cjelokupne etike u sred-
njem vijeku poku$ao je Toma Akvinski. Kao i sav polet skolasticke filozofije
trinaestog vijeka stoji pod utjecajem ponovno otkrivenog Aristotela. Dojam
koji se njegovi eticki spisi davali i potrebu da se njihova shvacanja usklade
s etitkim idejama, koje su sadrZane u naucavanju Crkve, moramo smatrati
kao motiv za stvaranje ovoga sistema, jedinstvenog u svojoj vrstil.

Za sistem Tomine etike zasluZan je, prema tome Aristotel i Toma. Aristo-
tel u tom smislu, $to se njegova filozofija u spoznanju svijeta, Covjeka i cje-
lovite zbilje, stvarnosti najvise priblizuje onome, §to sadrZava Objava. A Toma
zato, jer je te spoznaje, steCene istine ponajbolje uskladio s onim, $to otkriva
Objava. Dakako filozofirajudi. Aristotel je bio najblizi onome, $to je Objava
kasnije otkrila, a Toma je to najviSe osvijetlio u svom sistemu filozofiranja.

Mogli bismo u tom smislu reéi da je u tim odnosima Aristotel anticipirani
Toma i obratno: Toma je kristianizirani Aristotel. To vrijedi za cjelokupni, da
tako kaZemo, aristotelo-tomisti¢ki sistem, a pogotovo za obradu etickih
pitanja.

Naglasimo da se u toj cjelini zrcali Nikomahova etika za razliku od
etike posvecene prijatelju Eudemu®. Nju je Toma prihvatio kao i cjelokupnu
_ metodu Aristotelova filozofiranja. Izradio je svoj sistem i unutar toga sus-
tava etiku, koju je gledajuéi na Aristotela — dobrano upotpunio.

1 F. Jodl: Iston]a etike I, str. 98. Izdanje »Veselin Masleéau Saraie\ro 1963.
2 Fudem je bio Aristotelov prijatelj iz Akademije. Njemu je Aristotel posvetio svoju prvu etiku.
No ta je bila plsana ﬁ)d utjecajem Pl.atona, ukoliko ¢udorednost osniva na sp NJ’i nadoslemog_ svi-
eta — svijeta ideja. Nikomahova etika je pisana na uspomenu Aristotelova sina i pisana
e kao oée\ra poruka ili ﬁ:sl}eﬂn]a uputa za zivot. Cjelokupni Aristotelov eti¢ki nazor u.loien je u deset
iga te Nikomahove
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Zadade etike

Covjek razumom j slobodnom voljom — odatle i poinje eti¢ko promat-
ranje — spoznaje u Citavoj suvislosti, povezanosti svijeta da je ponajodlid-
nije bie. No ipak nedostatno da bi protumadio sebe i cijeli svijet. Toma je
u sistemu svoga filozofiranja do%ao do zakljuéka da postoji uzrok svega —
Savrieno bide. To se bice mora odlikovati onim, 3to posjeduje Covjek kao
ponajbolje svoje sposobnosti. A to su upravo razum i slobodna vlja.

U dokazima za BoZju egzistenciju i to pomocu uzroénosti, koje ima opéu
ili univerzalnu vrijednost, Toma pokazuje, kako smo sposobni shvatiti Boga,
shvatiti njegovu egzistenciju. U izvedenosti Tominih dokaza se vidi, kako je
Bog u eminentnom smislu bice, koje posjeduje razum i slobodu.

No podimo od ¢ovjeka. U etiCkim pitanjima i moramo polaziti od Cov-
jeka, koji spoznaje i teZi za spoznatim za razliku od bi¢a, koja pokazuju
slitnost s Covjekom na osjetilnom podruc¢ju (Zivotinje) i koje su u svom
osjetilnom »spoznanju« i preciznije: na podru¢ju »instinktivne spoznaje«
nekih stvari, ali koje nemaju duhovne spoznaje i duhovne teinje.

Toma u vezi s intelektualnom, razumnom spoznajom i teZnjom veli da
&ovjek tezi za nekim dobrom, koje je spoznato takovim. To je svrha Covje-
kovog pojedinatnog i mogudeg ljudskog djelovanja® Sva druga bi¢a imaju
takoder svrni uzrok svoga egzistiranja i djelovanja, ali ne spoznaju taj
svrini uzrok uopdée ili ga razumski ne spoznaju i ne odluduju se za nj
slobodno.

Reklj bismo: znacajke su ljudskog djelovanja da €ovijek: 1. Misaono pre-
doéuje predmet svoga djelovanja i samo djelovanje.

2. 1za misaonog predodivanja Covjek Zeli izvesti djelovanjem taj pred-
met. A namjera ili Zelja da realizira misaono predoleni predmet ili neko
dobro se ostvaruje slobodom.

3. Ova je namjera finalizirana ili svrhovita upravo zato, $to u sebi sadr-
Zaje namjeravani objekt.

Dakako da u ljudskom Zivotu u ovakvom spoznajmo-voljnom djelovanju,
dinamizmu ¢ovjek ho¢e mnoga, da ne kaZemwo bezbrojna dobra, u kojima je
uvijek ostvarena i stavljena pred subjekt neka svrha, koju treba postici.
U tom izboru dobra ili svrhe, koje mogu biti poredane za covjekovo izabira-
nje, govorimo o tako zvanim »bliZim svrhama« (finis proximus) za razliku
od onog kona¢nog dobra, konatne svrhe (finis ultimus).

U tumacdenju te strukture ljudskog misaono-slobodnog djelovanja, slobod-
nog izabiranja, intendiranja pokazuje se »slobodnj &in« — &in kojega je sam
¢ovjek gospodar. Tu je ujedno pokazan slobodni put do onoga, $to je za
covjeka konatno dobro ili konaéna svrha. To je upravo pitanje srede.

Sreca kroz povijest etike

TeZnja za sre¢om se javlja ¢ovjekovim postojanjem. Razvoj Covjekove
kulture uopce je uvjetovao i shvadanje covjekova Zivota. Bududi da je sva
kultura CovjeCanstva izmijeSana razli¢itim filozofskim misljenjima i nazo-
rima, razumljivo da su ta misljenja imala svoje razli¢ite predodibe i oprav-

3 8. th. 1-2, I—l c.
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danja o smislu i svrsi ljudskog djelovanja, o smislu i postizavanju konad¢nog
dobra, o postizavanju kona¢ne srece.

sUpravo poleci gréke misli nam dopustaju da veoma jasno spoznamo
pripremne procese, koji su potrebni da bi se izgradilo sistematsko razmis-
ljanje o moralnim problemima i istinskim teorijama... Ali mi istovremeno,
ve¢ u ovim podecima, uocavamo dvije velike struje grékog duhovnog Zivota,
koje su se provlacile kroz kasniji nauni razvitak etike, a kojima se ovo
izlaganje pokusSalo prilagoditi podjelom sistema na empiristicke i metafizicke.
Moglo bi se, umjesto toga, isto tako ispravno redi: antropolo$ka i teoloska
etika. 1 time bi ve¢ gréka etika u ovom vremenu {a to je prije Aristotela),
koje se provlati kroz cjelokupan razvoj, upudivala na dvostruku njezinu
temu, koja se drugom glavnom temom — moral osjecaja i moral razuma,
moral akcija i moral principa — mnogostruko se ispreplicuc¢i i krizajudi,
obiljeZava osnovne linije cjelokupne povijesne izgradnje ove discipline«?,

Prema tome misljenje o posjedovanju toga konalnog dobra je ve¢ poznato
Aristotelu. »A kao jedino dobro, koje nikada zbog nefeg drugog nije izabi-
rano, Aristotelu se ¢ini sreda: kod svake teZnje k djelomi¢nim dobrima ona
¢ini nuZnu pozadinu, dok niko ne Zudi za sre¢om radi drugih dobara® Aris-
totel nastavlja: ona je najviSe dobro i u smislu da ona ne nastaje na osnovu
zbira pojedina¢nih dobara, nego se predstavlja, ¢ak $to vise, kao nesto dovr-
Seno i sebi dovoljno®.

Aristotel uz pojam srede veZe i pojam uZivanja. No on razlikuje uZivanje
i tumadi: »Ako veé svi ne teZe istom uZivanju, svi ipak idu prema uZivanju,
mozda ¢ak ni tome koji oni zami$ljaju ili o kome govore, nego svi istom,
Sta viSe moZda u najgorim ljudima jo$§ postoji prirodni boZzanski nagon, koji
je ja¢i od njih samih, Zudi za njemu svojstvenim dobrom’. Svakako je Aris-
totel medu najrazli¢itijim uZivanjima — osobito sli¢énim onima, koja su
kasnije nazvana epikurskim — traZio srecu s uZivanjem, koje moZe najvise
odgovarati razumnoj ljudskoj naravi. »I najvie dobro se ne moZe bez uZiva-
nja zamisliti, jer bi inae bilo mogude biti sretan, a ipak ne moéi ugodno
Zivjet. A isto tako je sigurno da uZivanje kao takovo nije najviSe dobro i da
svako uZivanje nije poZeljno. Odredeno uzivanje bide najviSe dobro, iako,
moZda, vie vrsti uZivanja treba da budu predmet osude®.

Aristotel je govorio o pravoj sredi i pravom uzivanju. Pravo uzivanje
nastaje na temelju aktivnosti, na temelju djelovanja, koje se moze razlikovati
po valjanosti i nevaljanosti, po dobru i zlu. Samo ono uZivanje koje pripada
kreposnom djelovanju moZemo nazvati dobrim.

Iskustvena podloga za to su Aristotelu savr$eni ljudi i ti su u pravom
smislu sretni. Savrieni, otmjeni sretni ljudi su oni koji se ponajbolje sluie
onim specifi¢no ljudskim: razumom! Iz toga mora proizlaziti sreca i uZiva-
nje i prema tome se sve treba mjeriti®. »Ali dar uma se ostvaruje na dvostru-
ki nadin: teoretski i prakti¢no, ¢istom mislju i djelom. Aristotel je veoma
snaZno govorio o moralnom dostojanstvu i 0 eudemonolo$koj vrijednosti nau-

4 Jodl: Isto str. 4. ;

5 Nikomahova etika — 1, 5 citiram prema Jodl: Istorija etike str. 20.
8 Isto 1, 12,

7 Isto 10, 2; VII, 14,

8 Isto X, 2.

? [sto X, 6.
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ke, tj. 0 misaonom promatranju svijeta«, u kojem €ovjek aktivira najvise svoje
najplemenitije snage (snage uma) po kojima je uistinu sli¢an Bogu®.

»Aristotel smatra da je savriena sreca ostvariva jedino u kontemplativ-
nom Zivotu, u teorijskoj primjeni umac.

No Aristotel ne ostaje kod toga, veé naglasuje potrebu prakti¢nog pona-
Sanja u Zivotu. U tom je moguéa primjena uma na njegove sklonosti i Zelje.
Svaki ¢ovjek nije mislilac, ali svaki treba biti karakter, a to znadi da svoj um
primjenjuje u odnosu na svoje osjecaje i Zelje. U tom se kristalizira Aristote-
lova nauka o kreposti, o vrlini.

Prakti¢na vrlina, moralnost je mjera, koja odrZava za covjeka toliko
vainu sredinu izmedu onog previse i onog premalo u ljudskom djelovanju.
Na taj nadin se ostvaruje osoba kao najdragocjeniji dar, koji ¢ovjek moZe da-
ti ¢ovjeku. U tom smislu nestaje egoizma u njegovoj zloj formi, zlom obliku.

Taj smisao imaju Aristotelove rijeci: Moralna valjanost, tj. odrZanje
prave sredine nije samo snaga uma nego ¢vrsta usmjerenost volje, koja je
postala navika, prakti¢na dispozicija. Ovo je Aristotelova misao bez obzira
na sporno pitanje, da 1i je Aristotel pisao to protiv Sokrata ili nadopunjujuci
njega’.

I divna i uvijek suvremena misao. »Mnogi, medutim, ne postupaju tako,
nego pribjegavaju teoriji i misle da pomodu filozofiranja mogu postati mo-
ralni. Oni postupaju kao bolesnici, koji, istina, slu$aju lije¢nika, ali se uopce
ne pridrZavaju njegovih naloga. I kao Sto takvi bolesnici ne mogu tjelesno
ozdraviti, isto tako ovi nece posti¢i spas duse svojim filozofiranjem«,

Aristotel prema tome tvrdi da moralni postajemo na$im djelovanjem.
I to naSim dobrim djelovanjem. Za sve to je potrebna vjeZba. Nasa djela
¢e biti posljedica naSeg stanja, nas. I u tom smislu on naglasuje: operari
sequitur esse.

Potrebno je naglasiti njegovo promatranje vrline, djelovanja u dobru u
okviru ljudskog Zivota opdenito uzev3i: »Ali premda ne postoji nikakvo
jamstvo za to da dobar covjek ima i ‘sredu’ u obi¢nom smisiu ili da se tok
zbivanja i zasluga podudaraju, ipak je jedno sigurno, da, naime, eti¢ki Covjek
ne moze nikada biti potpuno nesretan, iako on nede biti bas sretan u sluéaju
da ga zahvati velika nesreca. On ¢ée sve udese, kako treba, podnijeti i uvijek
¢initi to, §to e u tim okolnostima biti najbolje. U svojoj djelatnosti namjera-
vanoj k etickom cilju (dobru) on de naci snagu da se odrZi i ponovo
podigne«. 4

Ovdje je Aristotel zastao. MoZemo reéi da je on moralnog Covjeka pro-
matrao na temelju svog filozofiranja i iskustva, ali ga je sreéom i uZivanjem
stavio u okvir kreposna gradanina. U tom smislu trebamo shvatiti njegovu
misao: a i kad ne moZemo biti blazeni kao Bog, nastojmo biti blazeni kao
ljudi.’®

Tu je smisao relativno shvadenog blaZenstva. No to je sasvim razumljivo
za Aristotelove mogucnosti.

10 Isto X, 7.

11 Isto str. 23. -

12 Isto str. 27 — bilj. 4.

13 Nikomahova etika 1I, 3.

14 Isto I, 11.

15 De Finance: Ethica generalis str. 70 — Roma 1963.
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Tomino upotpunjenje Aristotela

Toma filozofira i tvrdi: covjek ima svoje konacno dobro, konaénu svrhu.
U strukturi izabiranja — misaono-slobodnog djelovanja — dovjek spoznaje
dobra ili svrhe svoga djelovanja bilo da se radi o dobru senzibilne, osjetne
ili duhovne naravi, Covjek moze ta dobra ostvariti i kusati — slobodno to
htijuéi.

S obzirom na ljudsko djelovanje Covjek doZzivljava to da ga postignuta
dobra nisu posve zadovoljila. On tezi dalje i dublje.

Svakako je moé teinje u povezanosti s razumskim osvjetljenjem ili
shvadanjem nekog dobra ili onoga Sto je moralno vrijedno, jer je to upravo
predmet teZnje, koja se slobodno odlucuje.

Buduéi da se u etickom djelovanju radi o dobrima ili vrijednostima prak-
tiénih sudova i njihove realizacije: da li je ne$to vrijedno ili ne, prosudivat
¢e razum, koji to shvaca. Htjeti ¢e slobodna volja, koja tome teZi.

Kako ¢e razum prosudivati da je ne$to vecde ili manje i najvece dobro
u kompleksnosti svih dobara, svih vrijednosti, koje stoje u poredanosti pre-
ma najveéem Dobru ili najvecem Idealu?

Razum ée tu djelovati u sluzbi instrumenta, u sluzbi jedne intermedijalne
forme. Tako ¢e nam razum pokazivati u kompleksnosti svih dobara ili svega
naseg djelovanja, da li je neko djelovanje, neki ¢in takav, da su s njim spo-
jeni svi momenti po kojima odredeni ¢in postaje posten, ¢astan ili dobar,
A to drugim rije¢ima znaci, da li su kod toga ¢ina posteni, ¢asni, dobri pred-
met, svrha i okolnosti zbog koji se predmet, ¢in i hode.

Drugim rije¢ima razum pronalazi sve povezano s ¢inom i daje sud a
njegovoj moralnoj kvalifikaciji — o tome da li je dobar ili nije. Tako nam
razum sluZi za prosudivanje moralnog ¢ina, dobra ili vrijednosti.

To e ujedno znaditi da ¢e neki ¢in, neko djelo, kojega nazivamo dobrim
ili zlim biti u skladu s onim $to ¢ovjeka ¢ini ¢ovjekom. Drugim rije¢ima: bit
¢e u skladu s razumom, koji daje ocjenu ljudskosti: pred samim razumom
opravdanog dobra i slobodnog ushtjetog.”

Ova intermedijalna sluzba razuma je vezana na osnovno nadelo etike:
dobro treba ciniti, zlo izbjegavati. Dakako ovo dobro-zlo se ima promatrati
u kompleksnosti ¢ovjeka prema sebi, drugome i prema najveéem Idealu
dobra, kojega Aristotelova i Tomina teodiceja gledaju u savrienom dobru
— Bogu!

Toma veli da se Covjek djelujué¢i prema svrhama i izabiruéi ih — a
to znadi ostvarujuci dobra za sebe — ne zadovoljava sa svim nabrojenim.
Sa svim htjetim i isku$anim. Uvijek mu preostaje teZnja za nekim dobrom,
kojega nije isku$ao, kojega nije htjenjem dokuéio. U tome se zrcali ono
konatno, gdje bi se Covjek mogao zaustaviti. To bi bilo konalno dobro ili
kona¢na svrha. Dakako to moZe biti samo jedna, a ne mnogostruka...

A ovo ispreplitanje se upravo odnosi kroz ¢itav razvoj filozofije i njezinu
dubinu u poimanju srece.

18 8, th, 12, 1, 4 c,
17 De Finance: Isto str. 127—130.

477



Misljenje Antistena, vode kini¢arske 3kole smatra sreu u smislu samo-
dovoljnosti, najjednostavnije prirodnosti — &§to bismo &ak mogli nazvati
jednom askezom.

Misljenje Aristipa vode kirenai¢arske Skole glasi: sreéa je u nasladi, rado-
vanju svemu $to nam Zivot pruZa — jednostavno u uZivanju. Dakako da
se ne moZe mimoi¢i Epikurovo misljenje, koje je sreéu stavljalo u jednu
tjelesnu, senzibilnu nasladu nazvanom hedonizam.

Ne mozemo mimoicéi Sokrata, koji je u vezi toga pitanja bio doista podstre-
ka¢ da se stvari rasciste i koji je zastupao eudemoniu, sre¢u kao Zivotni cilj,
koji se postiZe razumom spoznajom promiSljenim vrednovanjem, ali ne
mnogostruk, jer u tom se slu¢aju ne bi znalo, koja je svrha, koje je dobro
konacno, iza kojega Covjek ne bi viSe nidta Zelio. Smisao posljednje svrhe
i stoji u tome da ispuni svaku ljudsku teZnju tako, da ni za ¢im viSe ne teZi.

Sve ljudsko izabiranje, koje je samo put preko blizih svrha tome konaé-
nom, zaustavilo bi se i zadovoljilo.

Mogu biti razli¢iti putevi, razli¢ita izabiranja u Zivotu. No konacni izbor
je onaj, koji je zadovoljio samu narav koja izabire, a ta je razumna i slo-
bodna. Prema tome dée biti za ljudsku narav posljednja svrha ona, kojom ce
biti zadovoljena sva spoznaja i sve teznje. To bismo prema Tomi nazvali savr-
Senstvo, dobro ili vrijednost, i koje je za sve ljude isto.”®* A to dobro ne moze
biti nikakvo stvoreno dobro, jer stvoreno dobro po sebi ne pokazuje savr-
$enost. Ono je uvijek ovisno o Stvoritelju. Osobito kad se radi o Stvoritelju,
koji je ljudskom razumu i teZnji omogudéio »napipavati« konacno dobro.*

Istina to pitanje posjedovanja najvedeg ili najviseg dobra u povijesti
etike koje nazivamo »sredome nije ni Aristotelovo ni Tomino. Ono je veé
davno prije bilo predmet rasprava.

Zadada je etike kao praktine filozofske discipline odgovoriti obzirom
na ljudsko djelovanje koje je to dobro, $to ée ¢ovjeka uciniti sretnim. Dobro
koje ¢e covjek svojim specifiéno ljudskim djelovanjem modi zaposjedovati.

U ¢emu nije posljednje dobro, sreca covjekova

Toma ima pred o¢ima sva misljenja o sreéi prije Aristotela, a ovdje treba
osobito naglasiti Aristotelovo misljenje o sreci, koja bi bila u nasladi Zivota,
a pogotovo Epikurov hedonizam. Imajudi to pred o¢ima, a iz svog filozofskog
stava gledajudi zablude i nastranosti koje ve¢ Aristotel naziva u etici »niStav-
nim brbljanjems«, a jednako tako gledaju¢i sve neispravne zakljucke o ko-
nacnoj sreé¢i do svog vremena, Toma nastoji upravo to obezvrijediti.

Logicki opravdavajuéi pitanje posljednje svrhe covjekovog Zivota, njego-
vog djelovanja Toma nastoji obeskrijepiti kriva misljenja svojim logi¢kim
izvodima o posljednjoj svrsi.

Dakako da u tim mi$ljenjima Toma ima pred ofima citavog Covjeka,
Citavu ljudsku narav — narav svega ljudskog djelovanja, ali i principa, koje
doseZe svojim razumom.

18, th 1—2, 1,7 c.
1 8, th' 13,1, 8¢
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Iz iskustva zna da Covjek u svom totalitetu ide za konaénim. Za onim
$to ¢e zadovoljiti ¢ovjeka u svim njegovim dimenzijama.

Razumljivo je da djelomi¢na dobra ne mogu voditi potpunom zadovo-
ljenju svih aspekata ljudske naravi.

Prije svega, veli Toma, mnogi su smatrali da je ovozemaljsko bogatstvo
ili ovozemaljska dobra kona¢éno dobro. Ono za ¢im &ovjek u konalnici teZi.
Umjesnom distinkcijom Toma naglasuje, kako bogatstvo jest dodu$e dobro,
za kojim svaki Covjek u svojim relacijama vise-manje teZi. No covjek tezi
za bogatstvom da odrZi svoju ljudsku narav, koja je svakako neito vise od
bogatstva. Bogatstvo ima zapravo svoju svrhu i to ljudsku narav. Njoj bogat-
stvo i zemaljska dobra imaju posluZiti. Njegova egzistencija je vezana na
¢ovjeka, na njegove naravne potrebe. Ako se, prema tome pita, mogu li ta
naravna dobra zadovoljiti teZnju ljudske naravi, koja apsorbira naravno
dobro ili bogatstvo i koja preke toga teZi za necim viSim, olito je da ta
dobra ne zadovoljavaju u svemu covjeka, ne zadovoljavaju sve Covjekove
teznje. A to je upravo karakteristicno za kona¢no dobro ili konaénu svrhu.*

Drugima je izgledalo da se casti, koje ¢ovjek ima, mogu smatrati onim
poZeljnim i konadnim, za ¢im covjek tezi. Ali zbog toga, §to iskustvo poka-
zuje da Covjek i uz sve casti, ako ih tkogod ima, nije zadovoljan, ve¢ teii
za jo§ necim viSim, Toma logi¢no obrazlaZze: Covjeku se iskazuje Cast zbog
neke njegove odlike, zbog neke njegove osobitosti povezane s uspjeSnim dje-
lima. Pa je u tom smislu ¢ast samo priznanje onoga, §to je vrijednije, a to
je sama odlika. To svojstvo, ta odlika zavrijeduje nadodatak (cascenje —
iskazivanje casti), a sama svrha te odlike ili nosioca te odlike, toga svojstva,
koje zavrijeduje tu ¢ast, je neko dobro, koje je vise od samog Covjeka, i u
kojem ée covjek biti cjelovito sretan®

Jednako tako nije konaéna svrha dovjekova slava, koju Covjek mozZe do-
Zivjeti zbog svojih uspjeha. No ako znamo da je slava spoznaja necije vrline
s pohvalom te vrline, odnosno nosioca, subjekta te vrline, onda nam biva
jasno, da je slava nadodatak koji se daje subjektu. Taj je naime nosilac
onog vrijednijeg od slave, ontoleski onog, $to se spoznaje da je vrijedno, a to
§to je vrijednije po samoj ontoloskoj strukturi konacne svrhe ne moZe biti
konaéna svrha, ne moZe teZiti za nevrijednijim od sebe.*

Drugi su pledirali da je vlast ono, ¢ime Covjek moZe biti potpuno zado-
voljan. Ostaje prije svega osnovno pitanje: da li se je svakome moguce doce-
pati vlasti? No pustimo to po strani pa stvar promotrimo logi¢nom dos-
Ijedno3¢u, kako je gleda Toma. Vlast je nesto, ¢ime Covjek ostvaruje ono, §to
slijedi iz same vlasti. Rekli bismo: vlast je sredstvo za postignude necega.
Vlast bi se prema tome nalazila kao sredstvo na pocetku, a kona¢na svrha,
konaéni cilj je neito $to stoji na kraju svega djelovanja, svega zbivanja.
Stoga nije mogude da bi vlast bila kona¢na svrha, konatno dobro, odkle
¢ovjek dalje ne bi imao dinamizma teZenja. Vlast rije nesto, 8to Covjeka ne

gura naprijed, $to mu omogucuje potpuno zadovoljstvo. Psihologija vlasti je

2 8, th. 1-2, 2,
21 §, th. 1-2, 2,
38§, th. 12, 2,
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upravo takova da Covjeka goni naprijed prema nekom ostvarenju, prema ne-
koj drugoj svrsi.®

Mnogi su se zaustavljali na dobrima tijela i tvrdili da su tjelesna dobra
kona¢na svrha Covjekova. Sva tjelesna dobra, koja sluZze za odrZanje tijela,
a time i ¢ovjeka ili dobra koja pomazu ugodnosti tijela, upravljena su upravo
na tijelo ¢ovjekovo. Imaju posluziti ¢ovjeku preko uzdrZanja njegova tijela.
Logi¢no govoreéi ona dobra koja su za odrzanje jednog covjekovog dijela
a to manje vrijednog — tijela ne mogu biti konaéni cilj za svu ljudsku narav,
za cijelog ¢ovjeka. Covjek cjelovito$cu svog biéa predstavlja nesto vise.t

Slast ili ugodnost ne mogu biti konacno dobro i to zato, jer je ugodnost
nesto, $to proizlazi iz posjedovanja nekog dobra. To je svojstvo koje proizlazi
iz posjedovanja nekog dobra, bilo da se radi o proslosti (sjecanje) ili o sadas-
njosti (aktuelno posjedovanje dobra) ili o buduénosti (nada).*

Preostaje pitanje, da li kona¢na svrha, konacno dobro, sreca ili blaZen-
stvo moZe biti neko dobro duse. Ako kaZzemo da je kona¢no dobro ono dobro,
koje zadovoljava sve aspiracije duse, koja teZi, koja intendira dinamitko
shvacanje totalnog dobra, onda ona sama ne moZe biti to konaéno dobro.
Dusa, uzev$i je kao substanciju incompletu, nepotpunu, teZi u totalitetu
¢ovjeka za nedim 3to ce je zadovoljiti, a to upravo pokazuje da teZi za necim
izvan sebe! Ne moZe prema tome biti ni du$a ni bilo koje njezino svojstvo
ono na ¢emu ce se kona¢no posvema Covjek zadovoljiti, ne moZe biti konacno
dobro.

Uostalom dusa i nije zbog sebe veé zbog ¢ovjeka, koji je totalitet. A totali-
tet je viSe od jednog dijela. Prema tome dio ne moZe biti konacna svrha ¢itava
covjeka.®

Misaono obrazloZenje napipavanja opceg
i najveceg Dobra

Rekli bismo da Covjek tezi za onim t8o spoznaje kao opée dobro. Intelek-
tualno, razumski gledajuci mi smo sposobni ne$to spoznati. To nesto je uvijek
bi¢e u bilo kojem smislu: kao substancija ili kao akcident. To isto biée je
pod vidom na3e volje ili nade sposobnosti htijenja uvijek jedno dobro. Htije-
nje ide naprijed u svom dinamizmu ili jednostavno hode bide kao bice pod vi-
dom transcendentalne vlastitosti dobra.

Istinito bide i dobro je medusobno okrenuto. Ono je isto. No bice je
bie ukoliko je neka bit koja ima svoj biti (essentia cum esse). Istinito je
ukoliko je predmet naSe razumske spoznaje. Jednako je tako to isto bice
dobro, ukoliko je ono spoznato kao predmet nase razumske inklinacije. Ono
je utoliko dobro i utoliko ukoliko je dobro za njim teZimo. Ono je poZeljno.
Mi ga ljubimo. Tako da velimo da je bice kao istinito i kao dobro korelativno.
Jednako tako su intelektualna spoznaja bica i intelektualna teZnja prema bicu,
ukoliko je dobro, korelativi. Suodnosni su.

23 8. th. 1-2, 2, 4 c.
24 8§, th. 1-2, 25 c.
25 8. th.1-2, 2,6 c.
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S obzirom na konaéno dobro, koje je konatna svrha Covjekova teZenja,
morali bismo obrazloZiti spoznaju ili »napipavanje« naseg intelekta toga
konaénog dobra, kona¢nog biéa — dakako ne u smislu ogranicenosti, ve¢ u
smislu bi¢a, od kojega ¢ovjek ne ide dalje u svom spoznanju i teZzenju. Na
taj ¢emo nadin vidjeti logi¢an slijed onoga, §to sveti Toma obrazlaZe u svojem
etickom poimanju.

Psiholo$ke polaziste

Covjek u svom spoznanju polazi od osjetilnih stvari. To je Toma prihvatio
od Aristotela kao aksiom. Drugadiji je to pristup tumacenju spoznaje od onog
platonistickog.

Stadtvo osjetilne stvari (bit, forma) je ono, $to aktualizira intelektualnu,
razumsku spoznaju. Drugim rijec¢ima: formalni vlastiti predmet ljudskog
intelekta je $ta$tvo osjetilne stvari. Ljudski je intelekt preko osjetilnog spoz-
nanja i preko utisnute slike odreden za spoznaju 3ta$tva — biti ili forme
neke stvari prema sv. Tomi. To je ono za ¢im kao svojim prvim predmetom
razum tezi. Ako to shvatimo kao ograniteno bide pod vidom dobra, ¢ovjek za
tim dobrom teZi.

U tome i nije problem. Trebali bismo pokazati, kako razum, intelekt
spoznaje neograni¢eno bice i kako za njim teZi kao svojim dobrom.

Kao $to intelektualna spoznaja ide za poznavanjem ograni¢enih stvari,
i to redom, njezina je dinamic¢nost upravljena prema svemu, $to bilo kako
postoji. Tako da je konaéni objekt, predmet nase razumske spoznaje bice
kao biée. Drugim rije¢ima: sve $to bilo kako postoji.

Stoga tvrdimo da na3a razumska spoznaja ima za svoj formalni objekt
ili za svoj prvi objekt $tadtvo (quidditas) osjetilne stvari, a za konac¢ni svoj
predmet spoznaju bi¢a kao biéa.?® -
sadrzati. To sve je bide kao bice, bide ukoliko je bice. Stvarnost ili zbilja
ukoliko je zbilja.

Po analogiji onoga iz §taStva osjetilne stvari spoznaje se svako bide.
A tu analogiju upotrebljava upravo sveti Toma u svojim dokazima za spoznaju
Bozje egzistencije. Dakle, spoznajemo i najsavrenije bice — BoZje bice.

Buduéi da smo rekli, da je biée u redu spoznaje i u redu poZzeljnosti kore-
lativno, jasno je, da ¢e najsavrenije bide u nasoj spoznaji biti i najpoZeljnije
dobro. Najsavr$enije dobro je, medutim, ono koje Covjeka moZe zadovoljiti
u svakom pogledu. To je savrieno dobro za sve ljudske teZnje.

Ovo je formalno psihologko i noetitko obrazloZenje moguénosti i ne
proturje¢nosti da Covjek moZe sve spoznati i za svim teziti. U pojam toga
»sve« ide dakako i najsavrienije bice ili najsavrienije dobro.*’

®S.th 1-2,2, 7¢c.
27 Georgius Szaszkiewiecz: Psychologia rationalis str. 125—126 — Roma 1966/67. Redovito se u etici
&1&1:1 deduktivnim putem za razliku ogogore spomenutog induktivnog puta. No oba se susrecm u istom.
uktivni put ide od stvarateljske je moéi: Jedimi razlog Zboi kojega je Bog stvarao svijet je
komuniciranje BoZje dobrote. Svrha svih stvorenja je vanjska slava BoZja. Cisto objektivna: slava koju
Epkazuju i nerazumna stvorenja. Objektivna i formalna je ona koju daju razumni stvorovi, razumna
i¢a. Prema tome Zovjek ﬂe duzan spoznati Boga i u njemu svoju konaénu svrhu, konaéno dobro.
Induktivan put, kako ga ovdje irimjenjujmp, stoji u biranju konkretnih dobara, koja Covjeka

ne Bz[a)govuljavaju, ve¢ u izabiranju teZi k onom zadnjem dobru, a to je najsavrienije dobro, najvedi ideal
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Ovdje se Aristotel dobrano mora upotpuniti!

Iz noetsko-psiholo8kog obrazloZenja za spoznajom s jedne strane, a s dru-
ge strane iz analogije bitka osobito upotrebljenog u dokazima za egzistenciju
BoZju, pita Toma, u femu stoji postizavanje najvedeg dobra ili blaZenstva?
Odgovara: BlaZzenstvo stoji u nekom djelovanju iil ono je neko djelovanje.
Toma to ovako dokazuje: »Ukoliko je Covjekovo blazenstvo nesto stvoreno,
§to u njemu postoji, valja re¢i da je to ljudsko blaZenstvo (postizavanje
najveeg dobra) neko djelovanje. BlaZenstvo je ultima perfectio covjeka.
Svako je bice utoliko savrieno, ukoliko je dovrSeno. Sposobnost bez ¢&ina,
bez ostvarenja, ka kojemu smjera, na $to je finalizirana, je nedovriena. Na
savrSeno dobro je Sovjek svojim sposobnostima (spoznaja i teZnja) usmjeren.
Usmjerenje ¢e biti dovrieno &inom i to posljednjim &inom, kojim de ostva-
riti posjedovanje najvifeg dobra, Taj Cin, ako se radi o savrSenom dobru,
ofito mora biti takav, da iza toga nista vife ne Zeli. Drugacije se ne radi
o savrSenom dobru, o dobru koje je posljednje za Covjekovo teZenje.

Ukoliko se, dakle, radi o jednom djelovanju — spoznaja i tefnja — u
odnosu na postizavanje posljednjeg dobra, pita se: je li to djelovanje —
spoznaja i teZnja osjetilne naravi ili: da li se Bog postiZe na osjetilan nadin?

Istina, mi smo spomenuli da je StaStvo osjetilne stvarnosti formalni
predmet naseg spoznanja i teZnje, ali ne i kona¢ni. Konaéni zajednicki pred-
met je bide kao bice.

U teodiceji pokazujemo, kako je Bog savrSeno bi¢e i nije vezan na
materijalne promjenljivosti. Savr§eno je bide duhovne naravi i jednostavno.
Prema tome »doticanje« Boga, razumsko spoznavanje i teZenje k njemu ne
moZe biti na osjetilan nacin. Prilaz Bogu ne moZe biti na osjetilan nacin,
ve¢ na duhovan. BlaZenstvo se, dakle, sastoji u posjedovanju toga duhovnog
dobra, a to je moguée na nacin, kakvo je to samo dobro.ss

Toma veli: BlaZenstvo je savr§eno dobro za razumne naravi.?

U blaZenstvu se dakle radi o subjektivnom posjedovanju, subjektivnom
aktu, kojim se ostvaruje sposobnost teZenja prema bicu uopce ili prema
Dobru uopde.

Toma, naime, razlikuje objektivno savr$eno dobro ili nasu posljednju
svrhu gledanu za sebe. To je BoZja zbilja, BoZja stvarnost. Bog jednostavno
re¢eno. Bog koji je najvise Dobro. To je u spoznajnom pogledu najvide bide,
a u pozeljnom najvife dobro u objektivnom smislu. To je Bog ili nestvoreno
Dobro.

No ukoliko se radi o nasem djelovanju i o postizavanju nasim djelova-
njem jednog stanja, radi se o ostvarenom dobru, radi se o ucinku, kojega
mi ostvarujemo. A to sv. Toma naziva ne¢im stvorenim, jer upravo ga stvor
BoiZji, ¢ovjek kao subjekt ostvaruje. Stoga je blaZenstvo, a to je sa strane
¢ovjekove, posjedovanje najviSeg dobra, po svojoj biti stvoreno. U Tominoj
terminologiji blaZenstvo ostvareno djelovanjem razumnog spoznaja i teZnje
je subjektivno blaZenstvo,” koje se po svojoj biti sastoji u djelovanju

28 §. th, 12, 3, 3 c.
28 8. th, 1, 26, 1.
8. th. 12,5, 4 c.
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razuma iz kojeg nuzno slijedi djelovanje volje,” i to ne utoliko, ukoliko hoce,
veé u ostvarenju toga »htjeti«, kojega razum osvjetljava, ukoliko promatra
to spoznato bice, dobro.

Buduéi da se radi o djelovanju u ostvarenju blaZenstva, svakako je pot-
rebno da bude najvrijednije djelovanje, jer se njime postizava i najvrijednije
dobro. Postoji dakle relacija: duhovno dobro — duhovna spoznaja. Razumno
ili intelektualno djelovanje ¢e omoguditi promatranje Boga.

Razumsko djelovanje moZe biti shvadanje, dokuéivanje stvari u apstrakt-
nom smislu. .. Ako, medutim, za razum ostaje ne$to nedokuceno, $to uosta-
lom razum uofuje ali ne dokuduje posvema, dakako da je i stanje volje u
istoj poziciji s razumom, a to jednostavno znadi da jo$ ne$to hoce. Nije zado-
voljan potpuno predmetom, kojega dokucuje. Covjek bi htio spoznati sve.
No apstraktna spoznaja ostavlja ne$to nedokuceno. Stoga ¢e potpuno do-
stignude biti u izravnom promatranju, izravno razumsko-doZivljenom smislu,
u kontemplaciji.

Sto je to i kako je dovjek to sposoban posticéi?

Moize li to blaZenstvo posti¢i bilo tko u ovom Zivotu? Ne mozZe, veli
Toma. Nitko ne moZe ovdje potpuno posjedovati savr§eno dobro. Nitko ne
mozZe ovdje biti savr$en blaZen, jer takovo stanje iskljucuje bilo kakovo zlo,
bilo kakav nedostatak, bilo kakvu negativhost u odnosu na ljudski Zivot.
To proizlazi ili od nas ili od drugih. U na$im ljudskim uvjetima to sve
isklju¢iti je nemogude.

U tome se Toma uvelike razlikuje od svog Uctitelja — Aristotela i tu ga
nadopunjuje. Do takvog blaienstva — apsolutnog Aristotel nije dosao, jer je
promatrajudi Zivot opaZao, da nema takvog ¢ovjeka i takvih uvjeta. Za njega
je blaZenstvo relativnog znacaja i u okviru zemaljskih moguénosti. Aristotel
govori o relativnom blaZenstvu. Relativno upravo zato, jer ga promatra u
odnosima medu ljudima, kao idealnog gradanina. Moramo reéi da je takav
ideal blaZenstva bliZi nekim filozofijama (materijalisti¢ckim, ateisti¢kim) nego
poimanje savricne srece, blazenstva u Tominoj filozofiji. Svakako su te$kode
oko poimanja savrienog blaZenstva bile povezane s nejasnim poimanjem
besmrtnosti.

Kod savrsenog, kona¢nog, potpunog blaZenstva to nije moguce. Dakako
da savrSeno blaZenstvo trazi i drugalije uvjete i okolnosti, u kojima ée
Covjek dokucivati najvise dobro, Zeljeti ga i koje mu nede uzmicati iako je
ono nuzno povezano sa slobodom, ali nuZnom slobodom — libertas neces-
saria, koju moZemo imati samo u uvjetima potpunog blaZenstva.

Kako Toma rjeSava pitanje savrienog blaZenstva, koje iz razumske spo-
sobnosti spoznaje i teZnje ima svoje opravdanje, a tu ga se ne moZe postici?

Bog nadilazi ljudske sposobnosti, ljudske naravne snage. Gledati, spozna-
vati izravno BoZju stvarnost, BoZju bit nadilazi djelovanje svakog BoZjeg
ucinka, svakog Boijeg stvora. Ako prema tome govorimo o ostvarenju te

38, th, 1-2, 5,5 c.
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napipavane BoZje stvarnosti nadim naravnim spoznanjem i pone$to doku-
Civane nasih htjenjem, mora je kod nas pomo<i ostvariti onaj, koji nas je
stavio u odnos teZenja prema njemu. To moZe omoguéiti samo Bog. O tome,
na koji nacin to biva, govori teologija.

Logicki izvod koji se odnosi na etiku, na ljudsko spoznanje i teZenje,
stoji samo u tome: Razum koji »napipava« najveée Dobro, savrieno Dobro
— volja koja za tim teZi su instrumentj istine i posjedovanja te istine. I uto-
liko nas ne mogu voditi u zabludu.

No potpuno ostvarenje ovisi o tom najveéem Dobru, koje ¢e pomodi nase
naravne sposobnosti. A ta pomoc¢ je upravo dar BoZji, milost, o kojoj govori
Objava odnosno teologija.

Toma je obzirom na Aristotela imao negativnu ogradu u odnosu na svoje
filozofiranje o kona¢nom, savrienom blaZenstvu. I to iz Objave koja mu je
dala osvijetljenje za njegovo filozofiranje, za kona¢nu izradu i razumsko
obrazlozenje onoga, pred ¢im je Aristotel zastao i zaustavio se na vrijednom
gradaninu svoga ovozemaljskog blaZenstva.

Jodlova misao da je Toma komplicirao svojim distinkcijama obrazloZenje
naravne sposobnosti. A ta pomo¢ je upravo dar BoZji, milost, o kojoj govori
proizlazi odatle, §to Toma ne bi bio jasan obzirom na blaZenstvo, vec viSe
iz toga, $to prilaz takovim distinkcijama povladi za sobom i posljedice,s:
koje Jodlova filozofija ne prihvada.

32 Jodl: Isto str. 100. No Hsak veli: »Psiholoike uslove moralnog u osoje_dinugn éov;ekq Toma je,
;ggla;i?o svojoj sistematskoj tendenciji, obradio podrobnije nego ijedan njegovih skolastickih pred-
nika.«
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