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UvoD

Siguran sam da ¢e se o toj 1989. godini ubuduce jo§ veoma mnogo pisati i
filozofirati, jer je doista prijelomna u najnovijoj, istina, u prvom redu europskoj,
ali, bez sumnje, i svjetskoj povijesti. Povijest, ¢ini se, ne teCe glatko poput smire-
nih velikih voda, nego vise nali¢i micanju dijelova zemljine kore koji, plivajuci na
magmi, zapnu jedan o drugi. Na povrSini se ne osjeca nista, ali napetost raste
dok rubovi ne popuste i kliznu, te se potresom ne uspostavi neka nova ravnoteza.

Znacajno je da su prakticki svi futurolozi zakazali premda je bilo odito da
se nefto mice i mijenja. Promjene u vladajuéoj garnituri bivieg Sovjetskog
Saveza i, moZemo dodati jer nam je stvar bliska, bivie Jugoslavije nagovijestale
su nesto, ali bi se u tim zemljama inac¢e politicke promjene uvijek zbivale iznad
oblaka, pa se i politicka demonologija, usprkos proricanju da ¢e biti promjeni,
prevarila i u smjeru i u dometu tih promjena. Jo3 je znacajnije $to ni Siroke
narodne mase, kako se to kaZe, osim sve ve¢ih ekonomskih nedaca nisu predo-
sjecale §to ée se dogoditi, tako da je godina zatekla veéinu ljudi nespremnima.
To je, uostalom, razumljivo kad se u nekoliko mjeseci dogodilo nesto Sto nisu
mogli izvesti deceniji.

Novost je bila tolika da nas se doima kao neposredni BoZji zahvat u povi-
jest. Toliko je. naime, ¢vrsto, postojano i silovito izgledalo ono $to se najed-
nom tako neofekivano slomilo. Zato bismo se mogli pitati nije li suvisno, ili
¢ak preuzetno, poku3ati neku analizu dogadaja te nastojati nadi i razumjeti
uzroéne veze tih povijesnih tijekova. Ako su se futurolozi prevarili, ¢emu nov
pokusaj futurologije? No Bog je Bog povijesti, te se njegova prisutnost o¢ituje
u zakonitostima prirode, dio koje smo i mi sami. Prije svakog ljudskog nasto-
janja i mudrolije postoji ve¢ neka tvrda zbilja, koja se ne moZe, barem ne
nekaZnjivo, zanemariti, te ¢e svakom ljudskom kormilaru koji se ne osvrée na
vjetrove i struje povijesti stradati lada na tom tvrdom grebenu. Cesto nam je
vijek prekratak da bismo sami na svojoj koZi osjetili bilo tih tijekova koji pul-
ziraju svojim ritmom, ali to ne znaci da ih nema ili da ih smijemo previdjeti.

»Povijest nije matematika« — znao bi reéi na$ sada ve¢ dugo pokojni prof.
Gahs — tj. ima u njoj nekih concursusa causarum, pojedina¢nih zbivanja koja
se ne mogu obuhvatiti opéom formulom, te moZemo samo nagadati $to bi bilo
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s nama da je npr. Konstantin izgubio bitku kod Milvijskog mosta, da se Fridrik
Barbarosa nije utopio prilikom svog kriZarskog pohoda, da je miinchenski
atentat na Hitlera uspio i §to bi se sve od tih vaZnih dogadaja moglo nabrojiti.
No usprkos tomu mogu se uociti, ako se odmaknemo od slike, neke linije,
neki lanci zbivanja koji nam dozvoljavaju da kaZemo: razumljivo je §to se to
tako zbilo. Razumjeti pak ovdje znadi, takoder, nauéiti neito od realnosti, od
covjekove zbilje.

Interes nije, dakle, samo teorijski, koliko god nam teorija pruzala neko
intelektualno zadovoljstvo. Povijest bi morala biti uéiteljica Zivota. Ne u smislu
preuzetnosti kojom se mislilo da smo njome ovladali, nego kao provjera onoga
§to u Covjekovu nastojanju i djelima valja, a §to ne valja, $to ima trajnu vrijed-
nost, a §to je privid, obmana i povijesna pljeva. Covijek je u isti mah i subjekt
i objekt povijesti: moZe je mijenjati, tvoriti, ali joj je i podloZan, jer je sima
njegova stvarnost veca od njega, tj. jo§ uvijek smo viSe nego §to o nama sa-
mima znamo.

Povijesne povezanosti

Tesko je imenovati povijesne pofetke ovoga o ¢emu bih htio reéi neku
rije¢, jer nema apsolutnih pocetaka, nego se tijek dogadaja uvijek organicki
nadovezuje na nesto prijasnje. Ipak se u neko doba mogu naznaéiti neki ele-
menti razvitka koji su posebno znadajni za tijekove buduénosti. U tom se smi-
slu danas govori o kraju jedne povijesne epohe koja nosi ime »moderna«, tako
da se ovo nase razdoblje — prvi se znakovi javljaju neposredno nakon 2. svjet-
skog rata — naziva postmodernom. Ne bih ulazio u sve elemente te raspodjele,
o kojoj kulturolozi jos raspravljaju, nego bih naznacdio neke oéite crte ili etikete
koje nam dozvoljavaju da se snademo u klasifikaciji i procjeni dogadaja, pove-
Zemo ono §to se ponekad ¢ini slu¢ajnim u neke uzroéne cjeline.

Poticaji prosvjetiteljstva

Nema sumnje da se ve¢ u prosvjetiteljstvu 18. stolje¢a pokazuju neke bitne
karakteristike Covjekovih nastojanja koje ¢e mjerodavno odrediti razvitak tzv.
zapadnog svijeta za buduca dva stoljeca.

Najjaci je impuls, premda ga festo ne osje€amo takvim, posao od metode
novovjeke prirodne znanosti u 17. stoljeéu (Galileo Galilei), koja dotada3nje
aristotelsko filozofiranje o prirodi pomocu uvijek neto¢nog svagdas$njeg govora
zamjenjuje primjenom geometrije na prirodu preko eksperimenata. Time se
prirodoslovlje (u poCetku astronomija i fizika) izdvaja iz srednjovjekovnog za-
jedniStva svih znanosti pod jednom metodom autoriteta i pokroviteljstvom teo-
logije, te postaje samostalnom i samodostatnom disciplinom. Brzi i zapanjujucéi
rezultati — ve¢ 1687. Newton dovr$ava zgradu svemira - pruZaju sada nadu da
¢e ljudski razum sam i mimo svakog autoriteta biti sposoban da spozna prirodu
i njome ovlada. Ta prirodoslovna crta karakteristicna je pogotovo za francusko
prosvjetiteljstvo. No pouzdanje u moé ljudskog razuma proSiruje se i na polje
etike, meduljudskih odnosa, dakle, drutva i drzave. Nastaje vjera da Covjek
jedino svojim razumom moze i treba, opet mimo svakih autoriteta i tradicije,
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ponovno izgraditi svoje drustvo i drzavu. Tako se, kao karakteristike prosvje-
titeljstva pokazuju slijedece osobine:

1. ponosna sigurnost ljudskoga duha da ¢e sc svojim snagama osloboditi
svakog dosadas$njeg ropstva, i to kako u smislu robovanja neznanju, prirodi,
tako i u politickom smislu;

2. svijest neograni¢ena napretka prema slobodi, dostojanstvu i sreéi ljud-
skoga roda;

3. osjecaj odgovornosti za vlastitu sudbinu, te odatle odvaZna kritika svih
tradicijom primljenih kulturnih vrijednosti, tj. drzave, drustva, prava, gospo-
darstva, vjere, odgoja itd;

4. vjera u zajednicke interese svih ljudi i u zblizavanje svih ljudi na teme-
lju zajednickih kulturnih ciljeva.

Francuska revolucija

Te uzvisene ideale moZzemo nadi saZete u paroli francuske revolucije: liber-
té, égalité, fraternité. Kritika autoritetd i tradicije nije tek teorijska nego pre-
lazi u praksu, u revoluciju, u prevrat. Parola o slobodi, jednakosti i bratstvu
zvuéi veoma pozitivno, dok se ipak, kao mnoge druge parole, u stvari upotreb-
ljava negativno, tj. vise protiv nekoga, nego za nekoga. Trebalo je maknuti
stari feudalni sustav, koji se temeljio na posjedu zemlje. Kralj je kraljevao po
milosti BoZjoj te se od njega ta vrsta milosti BoZje prosipala i po njegovoj sviti:
kneZevima, grofovima i barunima i po svemu $to je Zivjelo unutar i od toga
sustava. Da bi se dirnulo u tu vlast, trebalo joj je presjeéi korijen, tj. BoZzju
viast. Dok je prethodna ameri¢ka revolucija zbog svojih razloga bila ostavila
Gospodina Boga na njegovu mijestu, francuska ga je morala maknuti. Buduéi
da su se i glave mogle skidati samo u nefije ime, u ime neceg apsolutnog, kao
§to je Gospodin Bog, stavljena je na BoZje mjesto ideja Naroda, te se odonda
glave skidaju u to ime.

Gradanstvo

Revolucijom izbija na povr§inu, i na vlast, tzv. gradanski sloj, stanovnici
grada: » Aux armes citoyens!« — pjeva Marseljeza. Sjetimo se da je taj sloj ljudi
prisutan u Europi ve¢ od 12. stoljeca, od kada stjece sebi sve znacajnije uloge
u svojim »kraljevskim i slobodnim« gradovima. Sastoji se uglavnom od trgo-
vaca i obrtnika. Nasuprot kmetskoj sudbini po selima u gradu struji vjetar
slobode. Mnogi od tih gradova vec su u srednjem vijeku slobodne, samostalne
drZave, kao talijanski gradovi Venecija, Genova, Milano, Pisa, Firenca, Amal-
fi, zatim na§ Dubrovnik, hanseatski gradovi sjeverne Njemacke i Baltika.

Pohvala trgovine

Razlog je toj slobodi u samoj naravi trgovine, o kojoj moram reéi nekoliko
rijedi, jer se danas gospodarski sustav tzv. trZiSne ekonomije predstavlja jo§
kao jedini smislen i mogu¢ svjetski drustveni i gospodarski sustav.

Primitivni lovac europskog paleolitika, koji u malenim skupinama slijedi
tragove divljaci joS ne poznaje diobu rada. MoZda samo unutar obitelji u koliko
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su neki poslovi isklju¢ivo muski, a neki Zenski. Svaki lovac sam izraduje svoje
lovacko oruZje i orude. Zbiljska podjela rada posljedica je tek civilizacije. U
gradu (civitas), koji je podignut usred polja za stanovanje i obranu sada broj-
nog stanovnistva i njegove Zetve, jer samo brojno stanovnidtvo moZe sagraditi
grad i braniti ga, postoje mnoga zanimanja. Jedni se bave upravom, drugi
kultom, treéi izraduju razne predmete za opéu potrebu, ¢etvrti obraduju polja,
peti ¢uvaju sve zajedno kao vojnici itd.

Podjela rada ukljucuje specijalizaciju, a specijalizacija dovodi do umijeéa
i umjetnosti. U nekim africkim selima Zena sama pravi i pece svoje lonce iz
gline. Struc¢ni lon¢ar umije to daleko bolje, te moze mnoge opskrbiti dobrom
robom. Ta podjela proizvodnje, medutim, neminovno zahtijeva djelotvornu
razmjenu proizvoda, tj. trgovinu. Tek tom podjelom rada i razmjenom dobara
nastaje iz hrpe ljudi Ziva organska zajednica, u kojoj pojedinci ne Zive samo
jedan kraj drugoga nego jedan od drugoga, jer svatko treba svakoga i ne moze
bez njega.

No i sama trgovina ulazi u raspodjelu rada, tj. ima ljudi koji su specijalizi-
rani za razmjenu dobara, te se i oni usavr§avaju: traZe trZista, pronalaze putove
u druge zemlje, stimuliraju kakvoéu i koli¢inu proizvodnje, izgraduju prometna
sredstva (lade). nastoje oko sigurnosti i prohodnosti trgovackih putova i sjedi-
$ta. Oni su izmislili pismo, novac, nov€ani promet i bankarstvo. Putovanja u
druge zemlje i dodiri s drugim ljudima i njihovim kulturama Sire duhovne ho-
rizonte — ne zaboravimo da je zapadnjacka filozofija pocela u jonskim trgovaé-
kim gradovima Male Azije — te obogacuju vlastitu kulturu oslobadajuéi je od
uskog etnocentrizma.

Trgovanje i sloboda

Sloboda stoji u vrlo jednostavnom odnosu prema trgovini. Slobodu, ne
ulazeéi u sve njezine osobne i kolektivne dimenzije, moZzemo, da tako kazem,
minimalno definirati kao moguénost covjeka da ode. KaZemo da je Covjek
lifen slobode ako su ga zatvorili, tj. ako su mu onemogudili odlazak, tako da
je slobodan ¢ovjck najprije onaj koji moZe oti¢i. Najprije materijalno pa, zatim,
i duhovno. Ta je moguénost nesto nuzno za trgovca, jer ako se ne moze otiéi,
ne moze se trgovati. Trgovac je veé kao trgovac slobodan, jer ga njegova dje-
latnost ne veZze na neko mjesto ili na neke osobe, nego, naprotiv, kadgod mu
na nekom mjestu bude neprili¢no, uvijek moZe pokupiti svoj novac i otiéi u
neki drugi, slobodni. kraj. Ubi bene, ibi patria. U Vojnoviéevu »Allons, en-
fants« predlaZe se Dubrovéanima ¢ija je sloboda ugroZena dolaskom francuske
vojske, da sjednu u svoje lade i osnuju neki drugi slobodni Dubrovnik. Seljak,
naprotiv, kad nadolaze Osmanlije, ne moZe svoju zemlju natovariti na kola i
podi na neko drugo slobodno mjesto. _

Uz to treba primijetiti da svako drustvo odgaja one osobine na kojima se
uglavnom temelji. Tako ¢e osvajacko drustvo gajiti vojne i borbene sposobno-
sti, slijepi posluh i strogo podredivanje skupnim ciljevima, kao anticki Spartan-
ci, dok e trgovacko drustvo poticati trgovacke sposobnosti: osobnu inicijativu,
slobodno poduzetniitvo, Sto ukljucuje ravnopravnost, dodire s drugima, tole-
ranciju i slobodu, kao npr. trgovacka Atena. Trgovacko je drustvo, osim toga,
materijalno bogato drustvo, a gdje ima mira i novca, cvate kultura.
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Dakako da ni trgovacko drustvo nije neSto sa svih strana idealno; Zelim
samo upozoriti da su neke osobine u njemu jaCe izraZene nego u nekom druk-
¢ije strukturiranom drustvu.

Industrijalizacija i revolucija

Jo§ je jedan elemenat vaZan za razvitak europskog drustva proslog i ovog
stoljeca: burna industrijalizacija ili mehanizacija proizvodnje, $to je preko par-
nog stroja i motord na nutarnje sagorijevanje omogucava upotreba fosilnih go-
riva, ugljena i, kasnije, nafte i plina. To je veoma vaZan izvor novih dobara,
ali se dogada da se Citave grane obrtni¢ke proizvodnje, npr. prelci i tkalci,
lifavaju svojega rada, jer ne mogu konkurirati tvorni¢kom proizvodu, tako da
nepripravno zakonodavstvo i izborena sloboda poduzetniStva stvaraju mnoStva
proletera, koji ostaju prepusteni na milost i nemilost poduzetnika i gospodar-
skih kriza $to eraticki zahvacdaju pojedine grane ekonomije. Tako se ideali gra-
danske revolucije, sloboda, jednakost i bratstvo, ne ostvaruju za sve, nego se,
naprotiv, opet pojavljuju klasne razlike, izrabljivanje i nesloboda, te se zahti-
jeva daljnja preobrazba drustva. Tu se rada tzv. socijaino pitanje, §to, dakako,
ne znadi da i prije nije bilo socijalnib nepravdi, i napetosti, ali se, sada jo§
uvijek u prosvjetiteljskom uvjerenju da covjek moZe i mora ovladati i svojim
drustvenim odnosima, javlja kao poseban svjesni zadatak. Nije ¢udo $to su se
toga posla prihvatili filozofi, koji su veé ionako bili pripremili revoluciju.

Njemacki je idealizam sa svojim imanentizmom samo potvrdio tu tenden-
ciju, dok je dijalekti¢ka metoda misljenja pruZila, kako se Cinilo, instrumentarij
za racionalno ovladavanje povijesti na sli¢an nacin kako je to matematicka
metoda omogucdila prirodnim znanostima. Drusvo je proizvod povijesne nuZno-
sti, a dijalektika otkriva ¢ovjeku zakone te nuZnosti. Tako se ¢inilo da se u
ruke dobila metoda koja ¢e omoguciti da se upravlja povijeSéu, dok je imanen-
tizam iskljucivao svaki »nadnaravni« ili transcendentni faktor koji bi se mogao
umijeSati. Kritika svega postojeceg osiguravala je znanstvenost takvog pristupa
Jjudskoj stvarnosti, te tako i nadalje podrZavala prosvjetiteljski ideal racionalne
emancipacije.

. Unutar deduktivnog imanentistickog misljenja uloga pojedinca je zanema-
riva. Poznata je Feuerbachova izreka kako je tek ono od vazZnosti §to djeluje
u glavama mnogih. Poznat je takoder utisak 5to ga je Hegel dobio kad je
ugledao Napoleona u kojem se, prema njegovu osjecaju, utjelovio apsolutni
duh koji pokrece povijest.

Nakon Marxove toliko Cesto citirane tvrdnje da su filozofi do njegova
doba nastojali protumaciti svijet, a sada bi ga morali poceti mijenjati, dobile
su drudtvene snage koje su bile isklju¢ene iz pravedne raspodjele dohotka ze-
leno svjetlo da prema filozofskoj koncepciji — koja je vjerovala da znanstveno
osjeca bilo povijesti — postupe u praksi i dovrie revoluciju. Ovdje ne mislim
samo na komunizam, odn. bolj§evizam, koji se sasvim protiv predvidanja uci-
jepio u rusku revoluciju iskoristivsi ratne nevolje stanovni§tva, nego i na ka-
snije faSisti¢ke i nacionalsocijalisticke sustave, gdje se takoder imanentisti¢ki,
dakako sada ne po Marxu, krojio novi ¢ovjek na osnovi filozofskih ili quasifi-
lozofskih prekoncepcija podgrijanih natkompenzacijama povijesnih nacionali-
stickih kompleksd manje vrijednosti.
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To dovriavanje revolucije vrsi se nasilnim sredstvima. Za Rusiju je odlucu-
juca Lenjinova tvrdnja da radnici nece sami od sebe provesti revolucije, jer se
zadovoljavaju time Sto im se omoguéava neki minimum Zivota. Revoluciju pro-
vode intelektualci kao avangarda radnickog pokreta. Rijet je, dakle, o »filozo-
fima«, ideolozima koji, ovaj put nasilno, kao kemiCar koji topi Zeljezo, mije-
njaju svijet. Odatle proizlazi - mozda jer se filozofija bavi svime — i univerzal-
nost zahtjeva. Ne kani se negdje rijesiti neko radnicko pitanje, nego je rije¢ o
preobrazbi svijeta, i to, dakako, isklju¢ivo po vlastitom receptu. Mussolinijeva
Italija sanja o »mare nostrum«, Hitlerova Njemacka Zeli stvoriti »novu Evro-
pu«, vratiti izgubljene kolonije i uvesti posvuda »novi poredak«, Japan nastav-
lja svoju osebujnu revoluciju prihvacanja zapadnjackih tekovina te trazi Zivotni
prostor i svoje mjesto na Pacifiku i u Indijskom oceanu. Rusija ne odustaje od
svjetske revolucije.

To povezivanje revolucije s nasiljem koje je tek moZe ostvariti — prakticki
refleks dijalektiCkih negacija negacijd pomocu kojih napreduje povijest — do-
vodi do toga da se neprestano ugrozava poredak u svijetu, da se cijelo gospo-
darstvo doti¢nih zemalja podvrgava ciljevima revolucije, tj. izgradnji oruZanih
snaga i subverzivnoj djelatnosti u drugim drzavama. Mislim da tu tezu ovdje
danas ne moram dokazivati.

Narodna vojska i mobilizacija naroda

OruZane snage imale su uvijek svoje opravdanje, barem kao specijalizi-
rano ljudstvo za obranu od neprijatelja. Poznato je da je vojska u Europi do
francuske revolucije bila pla¢eni¢ka. Tek se od francuske revolucije »sav narod
brani«.

Vojska je, medutim, takav organizam koji radi djelotvornog djelovanja
zahtijeva strogi posluh i potpunu kontrolu ljudstva i sredstava u svom djelova-
nju. Kako revolucija poistovjecuje vojsku i narod — »nista nas ne smije iznena-
diti« — to se u emergentnim slucajevima sav narod nastoji podvréi vojnoj disci-
plini i kontroli. Permanentna revolucija, koja ostaje takva dok ne postigne
svoje ciljeve, koji su zapravo eshatoloSki, zna¢i, dakle, trajnu mobilizaciju i
kontrolu svih raspolozivih resursa i snaga, kako materijalnih tako i duhovnih.
Odatle skrajnji ideoloski pritisak i propaganda, izgradnja mastodontskog kon-
trolnog aparata koji se uvla¢i u sve pore drustvenog Zivota stvarajuéi para-
noidnu sumnjiavost svakoga prema svakomu, iskljuivanje svake mogucnosti
privatnog misljenja i djelovanja. To nam je u stanovitoj mjeri veé poznato.
Dakako da se religiozni odnos prema Bogu, autonomna religiozna pravila mo-
rala, ne uklapaju u takvu mobilizaciju, jer je rije¢ o prostorima pojedinacne
savjesti, prostorima izvan moguce kontrole, te se oni, kao suviSni i Stetni za
svrhe revolucije, nastoje iskljuciti.

Pod anatemu potpada i svaka privatna inicijativa, privatno poduzetniStvo
i, pogotovo, privatna trgovina, koja, kako je receno, ve¢ sama u sebi nosi
elemenat slobode.

MoZda je Marx mislio nesto drugo kad je privatno vlasniStvo sredstava
proizvodnje smatrao §tetnim, te zahtijevao kolektivizaciju, ali se njegova misao
veoma prikladno mogla upotrijebiti za svrhe generalne mobilizacije i kontrole.
Kontrola ne podnosi privatnosti. Sli¢no kao u socijalistickim zemljama zbilo se
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i u fasizmu i nacizmu, gdje su se takoder neke grupe proglasile »avangardom«
ovaj put nacionalnih interesa, te u to ime, tj. u ime Naroda, kao novog bozan-
stva koje opravdava sve, mobilizirale ideoloski i materijalno sve snage nacije.

Americki novinar Burnham oznacio je jos prije drugog svjetskog rata ta revo-
lucionarna nastojanja ne kao radnicku revoluciju, nego kao revoluciju rukovodila-
ca. Sjetimo se da je Lenjin bio inZenjer. Rije¢ bi bila 0 managerskim grupama
koje upravljaju proizvodnjom te se bore za prevlast u svijetu. Razlika izmedu
Istoka i Zapada, odn. demokratskih reZzima i totalitarizma, bila bi u shvacanju
rata kao sredstva da se ovlada drugim grupama i iskljuéi njihov utjecaj.

Europska kolonizacija

Europa jo§ od srednjeg vijeka vodi osvajatke ratove. U pocetku im je
nosilac kriZarska ideja, koja se pomalo izopacuje, te se stavlja u sluZzbu imperi-
jalistickih nastojanja europskih sila, tako da se umjesto Svete Zemlje osvaja
Bizant. Borba protiv islama bila je takoder motiv §to se portugalska Militia
Christi otisnula na Atlantik kako bi s juga otvorila frontu protiv muslimanskih
drzava sjeverozapadne Afrike. Pothvat je Portugalcima pokazao put oko
Afrike u Indiju i do Indonezije, do mirodija. Iste je godine 1492. Kolumbo u
ime $panjolske krune dosegao Ameriku. Za njim su posli osvajadi i vjerovjesni-
ci. Dakako i trgovci. Papa Aleksandar VI posredovao je pri podijeli svijeta
izmedu Portugala i Spanjolske. No uskoro su se nepozvane ukljucile i druge
pomorske drzave, Holandija, Engleska i Francuska. Rusija se preko Sibirije
protegnula do Behringova tjesnaca i zakoracila u Aljaski na ameritki konti-
nent, te se pocetkom dvadesetog stoljeca cijeli svijet, osim nekih iznimaka,
naSao kolonijom Europe ili predmetom njenih gospodarskih i politi¢kih intere-
sa. Grubo govoredi, rije€ je bila o pljacki svijeta. Sjedinjene Americke Drzave
bile su jos u proslom stoljecu zaokupljene samima sobom i susjedima (Meksi-
ko), Japan se tek otvarao svijetu, tako da su se ta dva nova kandidata ukljucila
u svjetsku politiku prakticki tek u naSem stoljecu. Ve¢ je prvi svjetski rat — rat
za prevlast u svijetu — znatno oslabio Europu, dok ju je drugi pretvorio u
privijeske dvaju blokova sila §to su ih predvodile Amerika i Rusija,

Apsurdizacija rata

Treéi svjetski rat vodio se neprestano slijedeéih godina kako u obliku tzv.
hladnog rata tako, u nekoj vrsti zamjene, u »vruéem« obliku na raznim ograni-
¢enim »kriznim« podruéjima, kao $to su bila Koreja, Vijet-Nam, Kuba, Ango-
la, Mozambik, Etiopija itd. Izravni je oruZani sukob velikih razmjera, moZe se
redi, sprijecila atomska bomba i rakete koje su je uz pomo¢ elektronike mogle
ponijeti na bilo koju tocku zemaljske kugle. To je moZda — koliko god to
¢udno zvucalo — najdragocjeniji doprinos ratne tehnike i razvitka prirodnih
znanosti u ovom stoljecu. Postalo je nakon stanovitog vremena posve jasno da
nitko na svijetu ne moZe dobiti globalni atomski rat. Bilo bi to kao da neki
mravi u svom mravinjaku zapale tisu¢u kutija $ibica.

To je donijelo znac¢ajne promjene i na drugim poljima. Raspodjela zemalj-
skih dobara nije se viSe mogla vr$iti oruZanom pljackom; morao se naci neki
drugi princip.
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NaoruZavanje se, dodu$e, inercijom i nadalje nastavljalo po nacelu: ako
necu ja tebe, ti ¢eS mene - ali se, pogotovo od osamdesetih godina sve vise
osjecalo da to natjecanje ne vodi do rata, nego do ekonomskog iscrpljenja
protivnika. NaoruZanje je, naime, postalo toliko skupo u materijalu i ljudstvu
— jedan dana$nji bojni avion stoji vise nego krstarica iz prosloga rata; ne znam
koliko stoji uvjezbavanje jednog pilota mlaZnjaka — da je na kraju jedna strana
morala pokleknuti, i to, dakako, ona koja je ekonomski bila slabija. U naem
je slucaju to bila planska socijalisti¢ka privreda u svom obliku tzv. realnog
socijalizma.

Godina 1989.

Mozda se to nije moralo dogoditi godine 1989. Mozda bi bilo drukcije da
nije bilo Gorbaova — o tom ée jo§ raspravljati povjesnicari - ili da nije bilo
hrabrog ministra u madZarskoj vladi koji je u ljeto 1989. izbjeglicama iz Nje-
macke Demokratske Republike otvorio granicu prema Austriji, te pokrenuo
lavinu dogadaja, ali je danas o€ito da su prilike bile zrele i prevrat neizbjezan.

Ako nitko nije glasno predvidio tijek dogadaja, to ¢e biti uglavnom zato
§to je u totalitarizmu veoma teSko predvidjeti kako ¢e se ponasati ljudski fak-
tor. U prilikama totalne kontrole protoka informacija, mas-medija, sprecava-
nja da se izrazi vlastita misao, stvaranja opéeg nepovjerenja izmedu ljudi obli-
kuje se ideoloski privid, drustvena shizofrenija izmedu onoga §to se javno izrice
i onoga §to se potajno, ali veoma potajno misli. Stvara se kod onih koji samo-
stalno zapaZaju i misle osjecaj potpune osamljenosti, dok mozda u stvari vecina
ljudi slicno misli. Tada je dosta neki iznenadni vanjski povod — kao Gorbacov-
ljeva »glasnost« — ili kriticki sastanci hrabrih po crkvama Istoéne Njemacke da
se privid monolitnosti misljenja srusi kao kuca od karata. No upravo je zato
teSko predvidjeti Cas, jer se privid moZe veoma dugo odrzavati.

Pobijedila je. dakle, ekonomija Zapada. Znamo da je organizirana prema
trziSnim principima, tako da bismo mogli saZeti dogadaje 1989. formulom:
trgovci su pobijedili generale. Kancelar Kohl je nedavno spomenuo kako slava,
Sto se ti¢e ekonomije ne pripada Marxu, nego prof. Erhardu, koji je svojim
idejama 1948. skrenuo njemacku ekonomiju na pravi put i tako ostvario ono
§to se u ono doba nazivalo njemackim ekonomskim ¢udom i $to ¢e biti od
odlucujucih posljedica za Europu i za svijet,

Gotovo prorocki zvuéi Kohlova ponosna konstatacija da Europa znaéi 350
milijuna potro$aca. Doslo je, ¢ini se doba, kad se snaga neke zemlje nece vise
mjeriti brojem vojnika, nego brojem subjekata trgovine.

Filozofija planskog i triisnog gospodarstva

Sto se tu mish pod trZi$nom ekonomijom? Bilo je re¢eno da nema tzv.
civiliziranog (gradanskog) drustva bez raspodjele rada i razmjene proizvoda
rada. Pitanje je: tko-upravlja proizvodnjom i raspodjelom proizvodnje? Odgo-
vor nije posve jednoznacan. MoZemo zamisliti neku ustanovu koja prikuplja
podatke o proizvodnim moguénostima i potrebama gradana, te zatim planski
dodjeljuje zadatke proizvodnje i potrebne sirovine proizvodnim jedinicama,
dok se, s druge strane, brine da budu zadovoljene potrebe pojedinaca, uvijek
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unutar cjeline opé¢ih interesa 1 nakana. Ako je cilj drustva mozda neka eshato-
loska revolucija, onda ée i planiranje i¢i u tom smjeru, tj. poglavito u smjeru
izgradnje sredstava za revoluciju, u tom sluc¢aju vojne sile,

Planska se ekonomija moZe dosljedno provesti samo ako je sve pod kon-
trolom onih koji planiraju, tj. ako nema mjesta za neku znacajniju privatnu
inicijativu koja bi ometala plan. Ne ulazim u pitanje moZe li se takva stroga i
sredena planska ekonomija uopée provesti. Pretpostavlja, naime, izvanredno
razvijeni informativni i kontrolni sustav. No svaki je takav nadzor skup, a uz
to nuZno ko¢i spontane tijekove stvari, te nije $iroko stimulativan. Lako je zami-
sliti neprilike koje se mogu roditi iz nedostatnih ili krivih informacija, greSaka u
procjeni teSko predvidivih faktora, kao $to su npr. vremenske prilike, prirodne
katastrofe, iznenadne potrebe. Premda se u prvi mah potreba planiranja, tj. pred-
vidanja i upravljanja ekonomskim procesima ¢ini razumnom, planska se privreda
uslijed mnostva gospodarskih faktora i njihove cesto neuhvative zamrSenosti i
medusobne povezanosti, pogotoveo pak uslijed neminovnih nedostataka tzv. ljud-
skog faktora, pokazala viSe koCnicom nego pomodi.

Trzidte zapravo demokratizira razmjenu dobara. Svi gradani sudjeluju u
razmjeni prema svojim potrebama i ponudama. Mislim da se lako moZe uociti
kako je takav nacin Zivljenja kudikamo kreativniji, produktivniji i, prije svega,
elastiéniji. Automatski se prilagodava promjenama. Dakako da je daleko ma-
nje prikladan za kontrolu, te se te§ko moZe upotrijebiti za neke druge ciljeve,
osim upravo za proizvodnju, razmjenu i potroSnju dobara.

Da je trzina ekonomija ispravna i da donosi viSe dobitka nego osvajanje
teritorija, vidi se pogotovo iz poslijeratne povijesti Japana, koji je, izgubivsi
rat, postao svjetskom bankarskom i produktivnom silom prvoga reda, tako da
sada osvaja noveem $to je nekad pokusao macem, Pacifik i Indijski ocean, i to
ne samo na svoju korist nego i na korist zemalja u koje ulaze svoj kapital,
svoje znanje i organizaciju. Mogli bismo jo§ nadodati Juznu Koreju, Taivan,
Singapur, Hong Kong. Stvaraju se tako centri moci koji ne po€ivaju na osvajac-
kim ¢etama i posjedu zemlje. Dakako da posjed teritorija i sirovina jo$ uvijek
nesto, moZda i mnogo znaéi, ali nije viSe od presudne vaZnosti. Europljani su
otpustili ili morali otpustiti u slobodu svoje kolonije, koje Cesto ne Zive bolje
nego prije, a pri tom nisu pretrpjeli neke posebne $tete. Ivan Pavao II napomi-
nje u svojoj enciklici Centesimus annus kako se danas bogatstvo ne sastoji
jedino u posjedu, nego gotovo vie u znanju, u umijecu. Racunari, koji su
danas veé usli u sve grane privredivanja, te su od enormne pomodi, ne traze
gotovo nikakvih sirovina: kremena za izradu chipova ima posvuda. Pogotovo
pak industriji koja proizvodi software, programe za najrazliitije primjene, te
ostvaruje velike dohotke, ne trebaju nikakve sirovine, jedino pamet i strplji-
vost.

Ujedinjavanje Europe

Kad se zapadna Europa nakon ratnih razaranja pocela ujedinjavati, razlog
je tomu bila poglavito nakana da se zajedni¢kom kontrolom nad ugljenom i
Zeljezom onemoguéi ponovno naoruzavanje jednih protiv drugih. No usposta-
vilo se, §to je inae stara spoznaja, da otvaranje granica opcéenito pogoduje
trgovini, te je to, isprva polagano, ujedinjavanje i priklju¢ivanje drugih zemalja
Europskoj gospodarskoj zajednici ilo svima na korist. Krajem ove godine tre-
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balo bi da unutar Ekonomske zajednice nestanu carine i carinici. Te$koca de,
dakako, biti jo§ mnogo i nece svi biti zadovoljni. No Europa sve viSe raste u
jednu ogromnu veoma $arenu zemlju gradana koji su sami izbrisali svoje gra-
nice radi zajedni¢kog boljitka, i to posve slobodno. Na njena vrata kuca Istok
koji se najprije morao osloboditi svoga laZnog prisilnog zajedniStva,

Pouka iz 1989.

Sto se moze nauditi iz tih dogadaja oko 1989? Jedno je sigurno i mozda
za sada najvaZnije: »da se vojnom i policijskom silom ne moZe sve«. MoZda se
to ne Cini nefim posebnim, ali sjetimo se da smo pri svakom otporu pred
kojim se u Zivotu nademo najprije skloni da posegnemo za silom, i to bez
ikakva razmisljanja. Sovjetski Savez bila je zemlja teritorijem dva puta veca od
bilo koje druge s gotovo neograni¢enim koli¢inama sirovina, s mnogo ljudstva
i politickim sustavom koji je mogao raspolagati sredstvima i ljudima kako god
je htio. A ipak se na kraju sve pokazalo jalovim. To znadi da to nije put u
buduénost. :

Gdje je bila greS§ka? Mislim da sam na neke nutarnje zakonitosti ve¢ upo-
zorio. Nije moguée, ili jo§ nije moguce ljudski Zivot ili covjeka krojiti po nekom
filozofskom projektu. To je ve¢ Platon bio nakanio, ali na sreéu nije imao
prilike da stvar provede u djelo. Sredinom osamdesetih godina, kad se ve¢
osjecalo kuda stvari idu, znalo se Cuti po nekim simpozijima, kako je Marx,
istina, rekao da bi filozofi morali mijenjati svijet, ali se sada, eto, vidi da bi
bilo kudikamo bolje da ga nisu i§li mijenjati. Covjek i njegovo drudtvo ne
smiju postati neka vrsta laboratorijske Zivotinje koja ima dokazati ispravnost
teorije i, pogotovo, opravdati poloZaj i privilegije laboranata u laboratoriju.
Dakako da je inafe potrebno planirati, i odlika je covjeka da planira svoj
zivot, ali je veoma pogubno planirati novoga ¢ovjeka. Nije isto je li ovjek
subjekt ili objekt planiranja. Covjekova je stvarnost, rekao sam, vile nego §to
¢ovjek o njoj zna. Kako bi je onda mogao sasvim dobiti u svoje ruke.

Ipak je glavna greska, kako se €ini, bilo to $to se u planiranje oko pro-
mjene ¢ovjeka nije ukljucila njegova animalna konstanta, tj. nije se vodilo ra-
¢una o njegovim uredenim nadinima ponasanja i reagiranja. Konkretno: nije
se racunalo da je i moderan covjek, uza svu svoju kulturu u dnu svoga bica
paleolitski lovac, sabira¢ i pljackas, i da su njegov odgoj i kultura samo veoma
tanak premaz kroz koji probija nered njegove nutrine, ili, ako se hode, prirodni
red koji je imao svoj smisao u prasumi, da odrzi ¢ovjeka kako-tako na Zivotu
dok ne prenese svoje gene na svoje potomstvo, veoma je neprikladan u ozracju
kulture koju je ovjek sam i uz Bozju pomo¢ stvorio. Mislim da kao dokaz tih
struktura mogu navesti ovaj rat koji u nas jo§ uvijek traje i ono $to se u tom
ratu ofituje u ljudima. Zbog toga nereda bilo je, a i sada jest, nemoguée da
se promjenom drustva promijeni ¢ovjek. Ima stvari u ¢ovjeku koje samo on
sam i Gospodin Bog mogu mijenjati. Drustvena prisila na kraju stvara samo
neiskrenost i licemjerje.
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Rasap socijalistickog jedinstva

Rasap dosada$njih monolitnih zajednica samo je znak da je nestalo vrhov-
nog principa okupljanja koji je potro$io svoj razlog postojanja, tj. eshatolo§ku
viziju buduéeg socijalistickog odn. komunistiCkog ¢ovjeka. Kad god netko
objedini ljude te ih tjera da grade Kulu babilonsku, na kraju se pokazuje da
se ne razumiju, te svak odlazi svojim putem. Jasno je da se tada prelazi na one
daljnje principe okupljanja koji jo$ uvijek imaju snage usprkos tomu §to su,
mozZda i nasilno, bili zataSkavani. To su sada i u nas i drugdje etnicki principi
okupljanja. Drugih nema viSe ili ih jo§ nema. U zajednicama koje lose gospo-
dare rastu tendencije razdruzivanja, jer svatko misli da ga onaj drugi izrabljuje.
Ovdje pak, na nasem terenu, jod nismo uvjerljivo iskusili blagodati ekonom-
skog ujedinjavanja gdje bi se jasno vidjelo Sto je ¢ije i za $to je tko odgovoran,
te se jo§ ne okupljamo po tom principu. Jednom mi je netko pricao kako se u
nas ljudi smatraju dobrim trgovcima ako su nekog preveli Zedna preko vode.
No poslovanje se temelji na povjerenju, a povjerenje na istinitosti i postenju.
Mozda smo jo$§ daleko od toga, ali se u buducoj Europi nece bez toga moci
preZivjeti; izvan nje jo§ manje.

Socijalni zahtjevi

Nisam nita rekao o socijalnom aspektu ovih preobraZaja. Zapravo je slu-
Zbeni naziv europskog sustava socijalno trzisno gospodarstvo. Dakako da se,
znajuci za ovjekovu narav i ¢ud, ni proizvodnja ni trgovina ne mogu prepustiti
samovolji pojedinaca ako se zeli dobro zajedniStvo i dobro zajedni$tva. Zato
je slobodna, prema potrebama gradana, izabrana drZzavna vlast duZna da se
prikladnim zakonima i mjerama brine za socijalnu pravdu. Pri tom se moZe
inspirirati razli¢itim nacelima, ali je od velike vaZnosti da se ta nacela ne shvate
opet kao recepti za stvaranje novog Covjeka. Drzavna vlast ne moZe stvoriti
novog ¢ovjeka. To smo upravo naudili. Demokracija ima uz to svoje inheren-
tne manjke. I ona je neka vrsta trgovine: stranke nudaju programe, gradani ih
kupuju svojim glasom, te ne mora sve biti savrSeno. Potrebna je smisljena
drZavna intervencija tamo gdje je to potrebno i gdje to moZe samo drzava.

Socijalisticka je socijala stvorila upravo ono od ¢ega je zazirao Lenjin:
dala je sigurnost radniku, ali ga ostavila bez inicijative, samostalnosti i mogué-
nosti napredovanja. Nekad je ¢ak morao prodati svoju dufu. Danas ¢ujem
kako neki iz bivie DDR Zale za takvom sigurnos¢u. No socijalna pravda u
okviru trZiSne privrede ne bi smjela biti izravno jamstvo sigurnosti, nego stav-
ljanje covjeka u rizik pothvata istovremeno uz pomo¢ da sam sebi stvori sigur-
nost. Samo je tako moguce da se ¢ovjek osamostali i ohrabri, da razvije svoje
moguénosti, te na kraju shvati da mu nisu potrebne avangarde kako bi ostvario
.svoje teZnje za ¢ovjeka dostojnim Zivotom.

Zakljucak

Na kraju bih jo§ samo saZeo: ¢ini se da je razdoblje moderne pri kraju, tj.
jalova je Covjekova pretenzija da iskljucivo svojim snagama moZe konstruirati
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neku svoju novu narav preko novoga druStva. Ljude vide ne pokreéu ovoze-
maljski eshatolo$ki projekti, kao »era fascista«, »das Dritte Reich« ili komuni-
sti¢ko »besklasno« drustvo. Pri kraju bi moralo biti — ne znam je li svima jasno
— 1 razdoblje kad se iSlo u oruZane pljacke, te se troSile ogromne sume za
vojnu silu. Doglo je razdoblje — opet prednjaci Europa — u svoj povijesti nevi-
denog ujedinjavanja razli¢itih naroda u jednu slobodno izabranu, najprije go-
spodarsku, a onda i politicku zajednicu. Opet se, dakle, pale svjetla Europe
koja su se bila ugasila kad je izbio prvi svjetski rat. Dakako da je taj razvitak
stvari za mnoge fascinantan, a pridruzivanje Europi i njenim trendovima mno-
gima potrebno i nuZno. PridruZivanje pak ukljucuje prihvacanje principa koji
su omoguéili i omogucavaju Zivot Europe.

Ovo je razdoblje, i godina 1989. kao njegova oznaka, izvanredno znaéajno
i za naSu zemlju i na$ narod. Uspjeli smo se izvuéi iz rudevina jednog neuspje-
log eksperimenta, pronaéi jedan prozor u povijesti koji se otvara mozda tek
svakih deset tisu¢a godina te uéi u prostore nasih prastarih nada i i8¢ekivanja,
ostvarenja nase slobode.

No morali bismo biti veoma svjesni vremena u kojem Zivimo da nas opet ne
ponese nespremna ljudska priroda. Danas moZemo biti Hrvati, mislim da to ne
moram tumacditi, samo ako smo Europljani, a Europljani, danas, samo ako smo
ljudi u smislu plemenite humanosti, a takvi ljudi opet, kako se po svemu ¢ini,
samo ako smo kricani (jer je svaki samo ovostrani humanizam zakazao). Kr$¢ani
pak smo samo tada ako doista Zivimo i djelujemo po Kristovoj rije¢i, po evande-
lju. To moze biti nad najljepsi zadatak i dajbolji doprinos novoj stvarnosti.
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