PRIVATNO VLASNISTVO I OPCE DOBRO
Dr. Marijan BISKUP

I. POJAM I VRSTE VLASNISTVA

Uobi¢ajenim pojmovima »moje«, »tvoje«, »njegovo«, »nase«, »njihovo«
izraZava se ideja vlasniStva kojom se oznacuje moguénost slobodnog raspolaga-
nja stvarima po osobnom uvjerenju, bez bojazni da ¢e ga u tom tko ometati.
Na taj na¢in nastaje odnos gospodarenja ¢ovjeka nad nekim dobrom. Postoji
viSe opisa pojma vlasni$tva poput »pravo pojedinca da raspolaZe s nekom stva-
ri, iskljucivi pritom sve druge«, »vlasnitvo predstavlja isklju¢ivo i neometano
pravo gospodstva nad stvarima«, »pripadanje stvari nekoj osobi« i sli¢no. Vla-
sni§tvo, dakle, oznacuje odnos izmedu pojedinca i neke stvari. Jednom uspo-
stavljen taj je odnos trajan, nepovrediv i trebaju ga postivati i pojedinci i javna
vlast.

Nadalje, vlasni§tvo moZe biti privatno i zajedni¢ko, ovisno o tome da li
gospodarenje nad njim pripada pojedincu ili nekoj zajednici. Treba voditi ra-
cuna da se ne bi prevelikim isticanjem individualne a potiskivanjem socijalne
strane vlasni$tva dale velike mogucnosti pohlepi pojedinca za neograni¢enim
bogacenjem, Sto smeta opéem dobru i druitvenoj pravdi. Stoga su veé i u
rimskom pravu postojala ogranienja u upravi vlasni$tva, ¢ime se zastic¢ivalo
opée dobro te pravo i interesi susjeda. Crkva je tijekom svoje duge povijesti
isticala opravdanost i neophodnost privatnoga vlasni§tva radi zastite ¢ovjekove
osobne slobode i stvarala$tva, ali je uza sve to uporno isticala da ono mora biti
u sluZbi zajednitkog dobra.'

1 Usp. L. BANC, Socijalne znacenje privatnog vlasnistva, u: Nova revija vieri i nauci,
XVII (1938), br. 6, str. 438-446; E. CHIAVACCI, Proprietd, u: Nuovo ulizionario
di teologia morale, Cinisello Balsamo (Milano), ed. Paoline, 1990, str. 1030-1040; B.
EISNER - M. HORVAT, Rimske pravo, Zagreb, Nakladni zavod Hrvatske, 1948,
str. 229-235; V. JELICIé, Pojam i socijalni znacaj viasnistva, u: Dobri pastir, 1
(1950), br. 34, str. 4-10; F. KLUBER, Proprieta, u: Dizionario teologico, vol. II,
Brescia, Queriniana, 1967, str. 762-769; P. PALAZZINI, Proprietas privata, u:
Dictionarium morale et canonicum, Romae, Officium libri catholici, 1966, str. 876 do
886; T. VERES, Pitanje privatnog vlasnistva, u: Obnovljeni Zivot, XXXIV (1979),
br. 5, str. 462-471; E. ZILIC, Naravne granice prava viasnistva, u; Dobri pastir, 11
(1951), sv. I-II, str. 90-98.
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II. PRIVATNO VLASNISTVO U SVETOM PISMU

Na stranicama Svetoga pisma nema to¢ne definicije a ni izri¢ito razrade-
nog nauka o privatnom vlasnistvu. Biblija pod raznim vidovima govori o bogat-
stvu, ovjekovoj navezanosti na nj i nepovjerenju prema zemaljskim, materijal-
nim dobrima. Uza sve to Sveto pismo utvrduje postojanje privatnoga vlasni-
Stva, daje eticke upute kako se prema njemu odnositi i izriée kazne nad onima
koji ne postuju tude vlasnistvo.”

O posjedovanju i razdiobi ovozemnih dobara, dakle vlasniStva, govori se
ve¢ na prvim stranicama Biblije. U tom kontekstu, govoreci o sinovima Adama
i Eve, pisac Knjige Postanka veli: »Abel postade stocar, a Kajin zemljorad-
nik... I jednoga dana Kajin prinese Jahvi Zrtvu od zemaljskih plodova. A pri-
nese i Abel od prvina svoje stoke, sve poizbor pretilinu« (Post 4,2.4). Jo$
izrazitiji primjer vlasnistva i raspolaganja svojim zemaljskim dobrima nalazimo
u 23. poglavlju Knjige Postanka kad Abraham kupuje zemijiste za grob svojoj
zeni Sari: » Abraham se sloZi s Efronom; isplati Abraham Efronu novac §to ga
je spomenuo tako da su na svoje usi ¢uli sinovi Hetovi — Cetiri stotine srebrnika
trgovacke mjere. I tako Efronova poljana u Makpeli, nasuprot Mamri - polja-
na, Spilja i sva stabla $to su bila na poljani — prijede u vlasni§tvo Abrahamovo
u nazo¢nosti sinova Hetovih, sviju koji su sjedili u vijecu svoga grada« (Post
23,16-18). Starozavjetna biblijska objava ne samo da zabranjuje kradu: »Ne
ukradi« (Izl 20,15) nego i neurednu Zelju za tudim dobrima: »Ne hlepi za
kuéom bliZnjega svoga, njivom njegovom, slugom njegovim, sluskinjom njego-
vom, volom njegovim, magarcem njegovim, ni za ¢im §to je bliznjega tvoga«
(Pnz 5,21). Osuduje se nepravedno stjecanje bogatstva: »Prepelica §to leZi na
jajima a ne leZe jest onaj §to nepravdom stjeCe bogatstvo: usred dana svojih
ostavit ga mora i na kraju ostaje luda« (Jer 17,11).°

I u Novom zavjetu nalazimo vide mjesta u kojima se govori o privatnom
vlasniStvu. Evandelist Matej u Kristovoj prispodobi o radnicima u vinogradu
pide: »Prijatelju, ja ti ne ¢inim krivo. Zar se nisi sa mnom nagodio po denar?
Uzmi svoje i odlazil« (Mt 20,13-14). Prispodoba o rasipnom sinu jo$ je jedna
potvrda postojanja privatnog vlasniStva: »Neki ¢ovjek imao dva sina. Mladi od
njih rece ocu: 'O¢e, daj mi dio bastine koji mi pripada!” Otac im podijeli ima-
nje« (Lk 15,11-12).

Uz dosad receno treba ipak imati na pameti da prva briga za svakog ¢o-
vjeka treba biti ostvarenje BoZjega kraljevstva, a ne materijalna dobra: »Ne
brinite se tjeskobno i ne govorite: Sto ¢emo jesti, ili $to éemo piti, ili u $to
¢emo se obudi?! - to sve traZe pogani — jer zna Otac va§ nebeski da vam je
sve to potrebno. Zato najprije traZite kraljevstvo BoZje i njegovu pravednost,
a to ¢e vam se nadodati« (Mt 6,31-32). Biblija upozorava da vlasni§tvo, tj.
materijalna dobra mogu biti opasnost i trajna zapreka u ostvarenju i prihvaca-
nju BoZjeg kraljevstva, §to se vidi iz opisa susreta Krista i bogatog mladic¢a koji
zbog posjedovanja velikog imanja ne prihvaca Kristov poziv. Na kraju opisa
tog susreta evandelist Matej kaZe: »Zaista, kaZem vam, mucno ¢e bogata§ uéi

2 Usp. E. CHIAVACCI, nav. dj., str. 1031-1033; F. KLUBER, nav. dj., str. 762-764;
G. MATTAI, Proprieta, u: Dizionario enciclopedico di teologia morale, str. 765-772.

3 Usp. B. H. MERKELBACH, Summa theologiae moralis, t. 11, Brugis, Desclée de
Brouwer, ''1962, str. 405-406.
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u kraljevstvo nebesko. Takoder vam kaZem: Lakde je devi proéi kroz iglene
uSice nego bogata$u uéi u kraljevstvo nebesko« (Mt 19,23-24). Kristov sljedbe-
nik treba teziti za nadnaravnim dobrima koja trajno ostaju: »Ne sabirajte sebi
blago na zemlji, gdje ga izgriza moljac i rda; gdje lopovi prokopavaju zidove i
kradu ga! Nego sabirajte sebi blago na nebu, gdje ga ni moljac ni rda ne
izgriza, gdje lopovi ne prokopavaju zidove i ne kradu! Jer gdje ti je blago, tu
e ti biti i srce« (Mt 6,19-21).

Iz svega dosad recenoga proizlazi kako su materijalna dobra usmjerena na
pojedinca, koji se njima sluzi po vlastitom izboru. Na viSe mjesta Novoga zavjeta
izridito se govori i o opcoj, zajedni¢koj namjeni dobara. Vlasnici zemaljskih do-
bara trebaju se Cuvati svake bahatosti, svjesni kako je Gospodin prvi davatelj
dobara koje treba znati podijeliti s drugim ljudima: »BogataS§ima ovoga svijeta
prenesi da ne budu bahati, da ne polazu nade u nesigurno bogatstvo, nego u
Boga, koji nam sve obilno daje na uZivanje, da iskazuju dobrocinstva, da budu
bogati djelima ljubavi, da budu dareZljivi i podatni, da tako sebi zgréu sigurno
blago za buduénost kako bi postigli pravi Zivot« (1 Tim 6,17-19).*

U izlaganju svetopisamskog nauka o privatnom vlasni§tvu ne smije se za-
boraviti da je prva crkvena zajednica u Jeruzalemu isticala i prakticirala opéu
usmjerenost zemaljskih dobara, koja su redovito pred zakonom pripadala bolje
stoje¢im pojedincima: »Mnostvo je vjernika bilo jedng srce i jedna dusa. Nitko
nije nazivao svojim ono §to mu je pripadalo, ve¢ je medu njima sve bilo zajed-
nicko... Tada se to dijelilo svakom pojedincu prema njihovim potrebama« (Dj
4,32.35).

1. PRIVATNO VLASNISTVO U NAUKU CRKVENIH OTACA

Po primjeru i rije¢ima Isusa Krista »Blago siromasima u duhu jer je nji-
hovo kraljevstvo nebesko« (Mt 5,3) Crkva se ve¢ od samih pocetaka svrstala
uz siromahe, nagla$avajuéi da su zemaljska dobra namijenjena svima. S druge
strane velik dio njezinih ¢lanova potjecao je iz najniZih slojeva tadasnjeg dru-
§tva, koji najéeice nisu niSta posjedovali. U promicanju svijesti o opéoj namjeni
dobara posebno su se isticali biskupi i na Istoku i na Zapadu.

Sveti Bazilije Veliki (330-379), biskup Cezareje i pisac brojnih teolosko-
-pastoralnih spisa, u svojim Goverima istice: »Kada bi svatko uzeo samo ono-
liko koliko mu je neophodno da zadovolji svoje potrebe, ostavivii ostalo
onome kojemu nedostaje neophodno, nitko ne bi bio ni bogat ni siromah.«’
Bogata$ nije gospodar, nego samo upravitelj zajedni¢kih dobara koje treba
dijeliti bliznjima. Tko ih ne daje drugima, tat je: »Bit ¢e nazvan imenom krad-
ljivac onaj koji svlaci onoga koji je odjeven, a zar ée zasluZiti drukéije ime onaj
koji ne zaodjene gola kad bi to mogao uéiniti? Kruh koji zadrZava$ za sebe
pripada onomu koji je gladan; odijelo koje ¢uva$ u ormaru za rublje pripada

4 Usp. G. MATTAL, La proprietd privata nella Populorum progressio, u: Rivista di
teologia morale, 1 (1969), br. 2, str. 17-22; E. CHIAVACCI, nav. dj., str. 1031 do
1033; M. BISKUP, Evandeoski savjeti u Zivotu redovnika, u: Novo pravo ustanova
posvedenog Zivota, Zbornik radova X. redovnitkog tjedna (Zagreb, 1-3. rujna 1987),
Zagreb, 1991, str. 110-120.

5 Usp. G. MATTAIL, La proprieta privata..., str. 23.
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onomu koji je gol; cipele koje ti trunu u kuéi pripadaju onomu koji je bos;
novac koji ¢uva§ pod zemljom pripada onomu koji je u stisci. Toliko je ljudi
kojima €ini§ nepravdu koliko je onih kojima si mogao pomodi... U ovom tek-
stu, kaZe sv. Bazilije, nije rije¢ o optuzbi kradljivca, nego se optuZuje onaj koji
nije od svojih dobara davao drugima.<«’

U djelima sv. Grgura Nazijanskog (0. 340-397), carigradskog biskupa, pro-
zvanog bogoslovcem, zapaZa se razvoj misli 0 opéoj namjeni dobara: »Naslje-
dujmo onaj uzviSeni i prvi BoZji zakon koji daje da ki$a pada pravednima i nepra-
vednima i koji ¢ini da njegovo sunce izlazi nad zlima i dobrima i koji je svim
bi¢cima dodijelio slobodnu zemlju, izvore... On je obilno podario prva sredstva
Zivota svim bi¢ima, ne podvrgnuvsi ih pod nediju vlast, ne ograni¢ivsi ih nekim
zakonima, ne povukavii medu njima neku granicu, nego je sve obilno stavio na
raspolaganje svima, da nikomu ni$ta ne nedostaje, pocastivsi sve jednako$¢u dara
istog dostojanstva naravi i pokazavsi bogatstvo svoje dobrote.«’

O zajednickoj namjeni zemaljskih dobara najljepSe piSe sv. Ivan Zlatousti
(0. 349-407), carigradski biskup, izvrstan propovjednik i teoloski pisac. Tvrdi
da privatno vlasnidtvo zasigurno ima svoj pocetak u nekoj nepravdi, da je opce
dobro vise od privatnoga i prikladnije samoj naravi: »Reci mi kako si postao
bogat. Odakle tvoje bogatstvo? I ovaj put od koga? Od djeda — reci ¢e§ mi -
ili od oca. MoZda bi mogao poci unatrag kroz cijeli niz svojih predaka i doka-
zivati da je tvoj posjed pravedan! To ti ipak ne bi uspjelo dokazati i bio bi
prisiljen ustvrditi da podrijetlo tvojih posjeda u pocetku proizlazi iz nepravde.
Zasto? Zato Sto Bog u pocetku nije stvorio jednoga bogatim a drugoga siroma-
$nim, nije jednomu, uzvesi ga za ruku, pokazao mnoga bogatstva, a drugoga
liio sposobnosti da ih nade, nego je svima dao da obraduju jednu te istu
zemlju«... Zatim nastavlja: »Pogledaj kako je boZanska ekonomija, da bi pot-
pomogla ljudski rod, u€inila da su neke stvari zajednitke; takve su zrak, sunce,
voda... i primjecujes kako glede stvari koje su nam zajednic¢ke ne nastaju nika-
kve prepirke i da nad svima vlada mir. Ali kad netko pokusava za sebe zlou-
potrijebiti neku stvar, da je ucini svojim vlasni§tvom, odmah nastaju zavisti
kao da se sama priroda protivi tomu §to mi pokudavamo razdijeliti, zloupotri-
jebiti i svesti na svoje privatno posjedovanje ona dobra koja je Bog sa svih
strana sakupio u ujedinjenu zajednicu i ljuti se nad ¢injenicom §to se Zelimo
sluziti hladnim rije¢ima 'tvoje’, 'moje’. I zbog toga nastaju bratoubilacke bor-
be, zavisti i mrZnje. Ali tamo gdje nema nikakvog pokusaja takve vrste, nema
borbi a ni sporova. Stoga je dozvoljeno zakljuciti da je za nas na pocetku vise
bilo ustanovljeno zajednicko negoli privatno vlasnistvo, te da zajednic¢ko posje-
dovanje vise odgovara na$oj naravi.<®

Sliéne misli istoénih otaca nalazimo i na Zapadu. Sveti Ambrozije (340.
do 397), milanski biskup i odvazZni branitelj viere protiv arijevaca, zajednicku,
drustvenu namjenu ovozemaljskih dobara razlaZe sljedecim rije¢ima: »Ne daje$
od svoga kad dajes siromahu, nego mu vraca$ §to je njegovo. Jer ono §to je
zajednitko i dano na upotrebu svima ti svojata$ za sebe. Zemlja je dana svima,
a ne samo bogatima.«’

6 Usp. G. MATTAI nav. dj., str. 24.

7 Usp. G. MATTAL, nav. dj., str. 25.

8 Usp. G. MATTALI, nav. dj., str. 25-26.

9 PAVAO VI, Populorum progressio, Zagreb, HKD sv. Cirila i Metoda — KS,
Dokumenti br. 1, 1967, br. 23.
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Iako se sv. Augustin (354-430), hiponski biskup i autor brojnih teoloskih
spisa, na viSe mjesta zalaZe za opéu namjenu privatnoga vlasni$tva, ipak u
djelu O krivovjerjima govori u prilog postojanja vlasni§tva kod pojedinaca, bez
posebnog naglaska da ono mora imati i dru$tveno usmjerenje: »Naziv "apostol-
ski ljudi’ nose oni koji su u nenadma$ivoj drskosti sami sebe tako nazvali zato
§to u svoju zajednicu ne primaju ljude koji Zive bra¢nim Zivotom i one koji
imaju privatno vlasni$tvo, kakvih ina¢e ima mnogo medu redovnicima i svece-
nicima u Katoli¢koj Crkvi.«'’

Zelimo i ukratko izraziti osnovne misli crkvenih otaca s obzirom na pri-
vatno vlasniStvo, treba reéi da ono, prema njima, nije zahtjev ni naravnoga ni
BoZjeg zakona, ali da su zemaljska dobra usmjerena svim ljudima.

To zajedniStvo dobara nije sveobuhvatnog, nego osobnog znacenja, jer su
zemaljska dobra namijenjena svim ljudima ukoliko su medusobno povezani
vezom ljudske i kr¥canske solidarnosti. Dobra nisu, dakle, po svojoj naravi
usmjerena nekom apstraktnom drustvu u kojem bi pojedinci bili samo kao
neki zamigljeni trenuci.

Zajedni¢ko usmjerenje dobara ne iskljuéuje ni privatno vlasni$tvo zemlje,
§to je u ekonomsko-drustvenoj strukturi onoga vremena predstavljalo jedino
veliko sredstvo proizvodnje. Ne €ini ga ni nedopustenim, nego samo podlaZe
teSkim moralnim obvezama izraZenim u veoma Zivom i polemickom obliku
otackog izlaganja.«'!

IV. PRIVATNO VLASNISTVO U PRAKSI
SREDNJOVJEKOVNE CRKVE

Zelimo li govoriti o problemima vezanim uz stvarnost privatnoga vlasni-
§tva u ranome i razvijenome srednjem vijeku, treba imati na umu nekoliko
&injenica. Crkva je glavni drudtveni ¢imbenik i brine se za siromahe, tj. one
koji su lieni vlastitih dobara i osnovnih sredstava za Zivot. Od samih svojih
pocetaka ona preko crkvenih otaca uporno i jasno naglaSava da bogati nisu
vlasnici, nego samo upravitelji svojih dobara. Sve vise se javlja svijest da siro-
masi imaju i neka svoja prava. Biskup je »branitelj siromaha« a dobra Crkve
predstavljaju »badtinu siromaha«. Ta svijest veoma je Ziva i kod klera i kod
laika koji Crkvi daruju brojna dobra s nakanom da ona budu na korist najsiro- .
malnijeg sloja tadaSnjega druStva. Unutar Crkve nastaju brojne ustanove
kr$¢anske solidarnosti kojima upravljaju crkveni starjesine i prelati.’” Radi ilu-
stracije podsje¢amo da zagrebacki biskup bl. Augustin KaZoti¢ — prema svjedo-
éanstI\;u pape Klementa V. iz 1314, — vzdrZava brojne ustanove kr§canske Jju-
bavi. !

Iz svedanih izjava Crkve proizlazi da siromasi, uz pravo na materijalna
dobra, imaju pravo i na bogatstvo duha. Splitska sinoda iz 925. zahtijeva da

10 Usp. T. VERES, nav. dj., str. 468.

11 Usp. G. MATTAI, nav. dj., str. 27.

12 Usp. F. SANJEK, Crkva i kricanstvo u Hrvata, 1. Srednji vijek, Zagreb, KS 1988,
str. 267 sl.

13 Usp. M. BISKUP, Socijalna djelatnost blazenoga Augustina KaZotica, u: Blazeni
Augustin KaZotié, XVII (1991), str. 8; T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus, vol.
VIII, Zagreb 1910, str. 374-377.
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se i djeci sluZincadi omogucéi $kolovanje. Tre¢i opéi lateranski sabor 1179. izjav-
ljuje da »Crkva BoZja kao brizna majka mora zbrinuti potrebne, kako u onom
§to se odnosi na uzdrzavanje tijela tako i u svemu $to pridonosi napretku duha.
Stoga, da se sprijeci kako siroma3ni i oni bez obiteljskog imetka ne bi bili u
nemoguénosti da idu na nauke i napreduju u znanju, svaka katedralna crkva
mora osigurati dostatnu nadarbinu za jednog magistra koji ¢e besplatno i bez
ikakve druge naknade poucavati klerike doti¢ne biskupije i sve siroma3ne stu-
dente i tako ovima otvoriti putove saznanja.«* U duhu odredaba toga sabora
Augustin KaZoti¢ je po dolasku na zagrebacku biskupsku stolicu ustrojio kate-
dralnu skolu. Osiguravsi za voditelja §kole, kanonika, lektora, crkvenu nadar-
binu, od njega zahtijeva da »od siroma$nih studenata koji prose ili bi prosili
da ih netko (iz milosrda) ne bi uzdrzavao (...} u ime poStovanja ne smije nista
traZiti, ¢ak ni najmanje usluge«.”

V. PRIVATNO VLASNISTVO U SREDNJOVJEKOVNOJ TEOLOGIJI

O pojmu, vrstama i sadrzaju vlasniS§tva govore brojni teolozi srednjega
vijeka: Aleksandar HaleSki, Bonaventura, Toma Akvinski, Augustin KaZoti¢
i dr. Zbog kratkoc¢e vremena ovdje se ograniCavamo samo na misli Tome
Akvinskoga, koji na vrlo jasan nacin izraZava misao i praksu Crkve svojega
vremena.

Problem vlasniStva, lihve, krade. otimadine i drugih problema, vezanih uz
pravednost, susreéemo u brojnim djelima andeoskog naucitelja, koji pitanje
privatnog vlasnistva razlaze u Sumi teoloskoj, u pitanju o kradi i otmici (1I-1II,
q. 66), gdje pretpostavlja postojanje privatnog vlasniStva.

Prema Tominu nauku nitko ne mozZe neku stvar posjedovati kao apsolutno
svoju, tako da nad njom ima vrhovno gospodstvo, jer apsolutno gospodstvo
pripada samo Bogu. Ali Bog je ¢ovjeku dao da se kao korisnik svijeta sluzi
zemaljskim dobrima u svoje svrhe. Stoga nikako ne mozZe biti govora o nekom
posjedovanju koje bi bilo posve neovisno o tome vrhovnome BoZjem gospod-
stvu: »Neku stvar vanjskoga svijeta moZemo promatrati s dva gledi$ta. Prije
svega, moZemo imati u vidu njezinu narav nad kojom nema vlasti Covjek, veé
samo Bog, kojega sva bica spremno sluSaju. Zatim moZemo uzeti u obzir upo-
trebu te stvari. S toga stajali§ta covjek ima naravno gospodstvo nad vanjskim
stvarima jer ih razumom i voljom moZe upotrijebiti u svoju korist, kao da su
za nj stvorene. Veé sam naime pokazao (q. 64, a. 1) da nesavr¥ena bica uvijek
stoje u sluzbi onih koja su savr$enija. A na temelju toga nacela Filozof doka-
zuje u I. knjizi Politike da je ¢ovjeku prirodeno posjedovanje vanjskih dobara.
To prirodno gospodstvo ¢ovjeka nad ostalim stvorenjima, koje mu pripada
ukoliko je obdaren razumom, osnovicom svoje sli¢nosti s Bogom, otituje se
ve¢ na samom stvaranju ¢ovjeka. Naime, u knjizi Postanka (1,26) ¢itamo: "Na-
¢inimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude gospodar ribama morskim’
itd... ¥rhovno gospodstvo nad svim stvarima pripada Bogu. On je svojom
providnodéu odredio da neke stvari sluZe tjelesnom uzdrzavanju Covjeka. Eto,

14 Usp. F. SANJEK, Krscanstvo na hrvatskom prostoru. Pregled religiozne povijesti
Hrvata (7-20. st.), Zagreb, KS, 1991, str. 174.
15 Usp. F. SANJEK, nav. mj.
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zato je Covjek po prirodi gospodar nad stvarima u tom smislu da ih moze
upotrebljavati.«'®

Tri su razloga, prema Tomi Akvinskom, radi kojih je prikladno postojanje
privatnog vlasniStva, ali ono ipak ima svoje zajednicko, drustveno usmjerenje:
»UJ odnosu prema nekoj stvari vanjskoga svijeta ¢ovjeku pripadaju dvije nad-
leznosti. Prvo je vlast da upravlja njome i da rasporeduje. Na taj nacin dopu-
Steno je da Covjek privatno posjeduje neka dobra. StoviSe, to je i nuZno u
ljudskom Zivotu zbog tri razloga. Prvi je taj §to svatko viSe brige ulaZe u uprav-
ljanje onim $to pripada njemu samom negoli onim §to je zajedni¢ko dobro svih
ljudi ili vece skupine. Naime, svatko izbjegava napore, pa prepusta drugomu
brigu za zajednicku stvar, §to se dogada, naprimjer, kad negdje ima previse
sluzbenika. Drugi je razlog §to se ljudski poslovi obave urednije kada se sva-
kom pojedincu dodijeli upraviteljska briga za odredenu stvar; inace bi nastala
zbrka kad bi se svatko bez razlike brinuo za svasta. Treci je pak razlog $to se
na taj nafin moZe bolje sauvati mir medu ljudima, to jest kad svatko nade
zadovoljstvo u svojoj stvari. Stoga vidimo da cesto dolazi do svada medu onima
koji nesto posjeduju zajednicki i neodredeno.

Druga je nadleznost ¢ovjeka u odnosu prema vanjskim stvarima da ih
upotrebljava. A u tom pogledu ¢ovjek ne smije imati vanjske stvari kao svoje
privatno vlasniStvo, ve¢ kao zajednicko vlasnistvo. Drugim rije¢ima, on mora
spremno izici ususret potrebama drugih ljudi. U tom smislu kaZe apostol Pavao
u 1. poslanici u¢eniku Timoteju (6,17-18): 'Bogatadima ovoga svijeta zapovjedi
da rado daju i dijele drugima.’«"’

Privatno vlasniStvo, po sv. Tomi, predstavlja dodatak naravnom pravu do
kojeg se doflo istraZivanjem ljudskog uma: »Zajedni¢ko vlasni§tvo dobara ne
pripisuje se naravnom pravu zato §to bi ono propisivalo da se sve stvari posje-
duju zajedniCki i da se nista ne smije imati privatno, nego zato 3to dioba po-
sjedd ne pofiva na naravnom pravu, veé na ljudskoj nagodbi, koja spada u
pozitivno pravo, kako sam prije rekao (q. 57, a. 2 i 3). Prema tome, privatno
vlasni§tvo ne protivi se naravnom pravu, nego predstavlja dodatak naravnom
pravu, do kojega je do$ao ljudski razum istraZivanjem.«'

VI. PRIVATNO VLASNISTVO U DOKUMENTIMA SUVREMENOGA
CRKVENOG UCITELJSTVA

Tijekom srednjega i novoga vijeka sve vide se isti¢e ideja da se s obzirom
na materijalna dobra vjernici trebaju Cuvati lakomosti i Skrtosti, jer svaka neu-
redna teZnja za ovozemaljskim dobrima vrlo lako zarobljuje Covjeka. Malo-po-
malo napuita se svetopisamski utemeljena misao Tome Akvinskog o opcoj
namjeni dobara. U priruénicima moralne teologije, u kojima nadvladava indi-
vidualna etika, ekonomsku moralnu problematiku prikazuje se ili po zapovije-

16 Usp. T. VERES, nav. dj., str. 466.

17 Usp. T. VERES, nav. dj., str. 468-469: V. IELICIC, nav. dj., str. 7: E. ZILIC, nav.
dj., str. 94 sl.

18 Usp. T. VERES, nav. dj., str. 469.
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dima: »Ne ukradi« (H. Noldin, A. Zivkovi¢) ili prema krepostima: »dati sva-
komu §to mu pripada« (M. D. Priimmer, J. Kunici¢)."

S pontifikatom Lava XIII (1878-1903), izvrsnim poznavateljem i obnovite-
ljem tomizma (enciklika » Aeterni Patris« 1879), dolazi do pomaka u poimanju
privatnoga vlasni$tva. U magistralnoj enciklici Rerum novarum (1891)™ nagla-
Sen je povratak kricanskom poimanju vlasni§tva, prema mislima sv. Tome
Akvinskoga. Temeljne misli bile bi: treba razlikovati upotrebu i potrosnju do-
bara, $to je zajednicko svim bi¢ima, od vlasniStva ili gospodstva, sto je karak-
teristiéno samo za ¢ovjeka kao razumno bie. 1z tog odnosa prema stvarima
nastaje ¢ovjekovo pravo na privatno vlasni$tvo potro$nih i stalnih stvari. Taj
je odnos univerzalan jer je ¢ovjek kao razumno biée usmjeren na sva, a ne
samo na jedno dobro. Njegovo pravo na gospodstvo i vlasni§tvo stvari starije
je od bilo koje politicke zajednice i ono proizlazi iz naravnoga prava. Svojim
radom ¢ovjek u ta obradena prirodna dobra utiskuje svoj lik. Ta privatna do-
bra moraju imati i opéenitu druitvenu namjenu.”’

Papa Pijo XI (1922-1939), u enciklici Quadragesimo anno® (1931), podr-
Zava i razvija ideju iz »Rerum novarume« isticuéi da se pravo vlasni§tva ne
umanjuje i ne gubi losim koriStenjem ili neupotrebom: »Zato neki neispravno
zahtijevaju da se vlasniStvo i posteno koritenje njime svedu u iste granice; a
jo§ je manje istinito reci da se pravo viasni§tva umanjuje ili gubi samim lo§im
koristenjem ili nekori$tenjem« (br. 47). Isti papa spominje i nadleZznost drZave
u predmetu privatnoga vlasniStva: »Da se ljudi uistinu u toj stvari moraju oba-
zirati ne samo na svoju vlastitu korist nego i na opée dobro slijedi, kako reko-
smo, iz dvostrukog znacenja vlasniStva: individualnog i socijalnog. DuZnost je
onih koji su na ¢elu drzave da te obveze pojedinaéno utvrde gdje god se pokaZe
potreba i gdje naravni zakon nista ne kaZze. Prema tome, drZavna vlast moZe,
imajuéi uvijek pred o¢ima naravni i boZanski zakon, to¢nije odredivati to je
pojedincima dopusteno pri koristenju vlastitim dobrima, pri ¢emu treba paziti
na prave zahtjeve opéeg dobra« (br. 49).%

U radioporuci izre¢enoj na Duhove 1. lipnja 1941, kojom Pijo XII (1939.
do 1958) komemorira pedesetu obljetnicu »Rerum novarume«, naglaseno je
prvo i temeljno pravo upotrebe zemaljskih dobara kao i njihova opéa usmjere-
nost prema svim ljudima: »Svaki ¢ovjek kao razumno biée ima od prirode
temeljno pravo da upotrebljava materijalna zemaljska dobra, iako je Covjecjoj
volji i pravnim oblicima narodi prepusteno da u pojedinostima ureduju nje-
govu prakti¢nu primjenu. To individualno pravo ne mogu dokinuti ni u kojem
slu¢aju ni druga sigurna i mirna prava na materijalna dobra. Bez sumnje, na-
ravni red koji potjece od Boga zahtijeva i privatno vlasni$tvo i slobodnu medu-
sobnu trgovinu dobara putem razmjene i darovanja, kao i rasporedujucu ulogu
javne vlasti nad obadvije institucije. Ipak sve to ostaje prirodeno naravnoj svrsi
materijalnih dobara i ne moze ostati neovisno o prvome i temeljnome pravu

19 Usp. E. CHIAVACCI, nav. dj., str. 1034,

20 Usp. Sto godina katolickog socijalnog nauka. socijalni dokumenti Crkve, Zagreb,
KS, 1991, str. 1-30.

21 Usp. G. MATTALI, nav. dj., str. 35: P. BIGO, La doctrine sociale de I'Eglise, Paris,
P.U.F., 1965, str. 236-267.

22 Usp. Sto godina katoli¢kog socijalnog nauka, str. 31-78.

23 Usp. G. MATTALI, nav. dj., str. 36,

24 Usp. Sto godina katolickog socijalnog nauka, str. 79-90.
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Sto ga svima daje upotreba zemaljskih dobara; no radije treba posluziti da
omoguci ostvarenje u skladu s tom svrhom. Samo se tako moZe posti¢i da
vlasni§tvo i upotreba materijalnih dobara donesu drustvu plodan mir i Zivotnu
¢vrstocu, a ne da stvore teSke odnose, izvore borba i zavisti, prepustene nemi-
losrdnoj igri sile i moéi.«®

Medu brojnim pitanjima osobnoga i druStvenoga Zivota o kojima papa
Ivan XXIIT (1958-1963) raspravlja u enciklici Mater et Magistra,™ istaknuto je
pravo na privatno viasniStvo, kojega drzava ne moZe dokinuti: »Uz to, priroda
daje pojedincu pravo na privatno vlasni§tvo, ¢ak na posjedovanje proizvodnih
sredstava. DrZava ne moZe ni pod kojim uvjetom to pravo ukinuti. No bududi
da privatno vlasnistvo imade po svojoj naravi i druitvenu zadaéu, onaj koji to
pravo uZiva, nuzno ga treba koristiti ne samo u svoj osobni probitak nego i u
dobro drugih« (br. 19).

U enciklici Pacem in terris” isti papa nabraja razna ljudska prava, medu
kojima je ono na privatno vlasnistvo: »Iz Covjekove se naravi izvodi jos i pravo
na privatno posjedovanje dobara, ukljuéujuéi i proizvodnih; a to pravo, kako
drugdje izjavismo, uspje$no potpomaze zastiti dostojanstva ljudske osobe i slo-
bodno izvrienje svojeg vlastitog zadatka na svim podruéjima djelatnosti, Ucv-
ri¢uje, kona¢no, povezanost i smirenost domacega Zivota na boljitak mira i
dobrobiti u drzavi« (br. 21).

Na kraju treba spomenuti i to da »pravo privatnog vlasniStva ima u sebi i
socijalnu ulogu« (br. 22).

U Kkonstituciji Gaudium et spes™ Drugog vatikanskog sabora govori se 0
privatnom vlasni$tvu precizirajuéi bolje njegov smisao i sadrzaj u suvremenom
ekonomsko-druitvenom kontekstu. DruStveni znacaj privatnoga vlasnistva
ulazi u njegovu samu bit, a njegovo neispunjenje moze biti uzrokom brojnih
nereda: »I samo privatno vlasnistvo ima po svojoj prirodi takoder drustveni
karakter te se temelji na zakonu opée namjene dobara. Zanemari li se taj
drustveni karakter, vlasni$tvo na mnogo naina moZe postati prigoda za po-
hlepu i teSke nerede te time izlika poricateljima da dovedu u pitanje i samo
pravo na to vlasni§tvo« (br. 71). Osim re€enoga Sabor razgranicuje opseg toga
prava govoreéi pritom o njegovoj naravi i opéem usmjerenju dobara svim ljudi-
ma, pravu sviju da sudjeluju na ekonomskoj inicijativi, jaem i odluénijem
zahvatu drZave, zakonitosti privatnoga vlasni$tva, primarnoj ulozi rada u eko-
nomskom Zivotu itd.

Enciklika Populorum progressio® pape Pavla VI (1963-1978) dotice
brojne ekonomske probleme suvremenoga svijeta pa tako i pitanje privatnoga
vlasniStva. Papa najprije govori o univerzalnoj namjeni dobara (br. 22), napo-
minjuéi da privatno vlasnitvo nije neko neograni¢eno pravo: »A to znaci da

25 Usp. Sto godina katolickog socijalnog nauka, str. 83-84; P. BIGO, nav. dj., str. 242;
G. MATTAI, nav. dj., str. 36-38.

26 Usp. Sto godina katolickog socijalnog nauka, str. 106-162; P. BIGO, nav. dj., str.
238 sl.

27 Usp. Sto godina katolickog socijalnog nauka, str. 163-202.

28 Usp. Sto godina katolickog socijalnog nauka, str. 203-291; G. MATTAI, nav. dj.,
str. 41-48; E. LIO, Morale ¢ beni terreni, la destinazione universale dei beni terreni
nella »Gaudium et spes« ¢ in alcune fonti, Roma, Citta Nuova Editrice, 1976.

29 Usp. Sto godina katolickog socijalnog nauka, str. 314-349; G. MATTAI, nav. dj.,
str. 48-58.
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privatno vlasni§tvo nije ni¢ije bezuvjetno i apsolutno pravo. Nitko nije ovlasten
da zadrZava za svoju isklju¢ivu upotrebu ono $to prelazi njegove potrebe, dok
drugi nemaju ni ono nuZno. Jednom rijecju, pravo vlasnidtva ne smije se nikad
ostvarivati na Stetu zajednickog dobra« (br. 23). Drzava treba rjeSavati sukobe
koji mogu nastati u ovoj stvari, predusresti ljudsku samovolju 1 egoistitke spe-
kulacije (br. 24), a »viSak bogatih zemalja treba sluZiti siromasnim zemljama«
(br. 49).

Ivan Pavao II. u socijalnim enciklikama, porukama i govorima obraduje
brojna i bitna pitanja druStvenoga Zivota, medu kojima istaknuto mjesto zau-
zima i problem privatnoga vlasnistva.

O privatnom vlasnidtvu i op€oj namjeni dobara Ivan Pavao II. opSirno
raspravlja u Cetvrtom poglavlju enciklike Centesimus annus.™ Istina, taj pro-
blem spominje ve¢ u br. 6, gdje sadasnji papa govori da se Lav XIII. u »Rerum
novarume« zauzimao za pravo na privatno vlasni$tvo, koje nije neka apsolutna
vrijednost, ali da se mora imati na pameti i opéa namjena zemaljskih dobara.
Privatno vlasni§tvo neko¢ je predstavijao samo zemlji$ni posjed, §to ne stoji
danas, ali vrijede razlozi zbog kojih je potrebno da se ono zadrZi i danas, a to
je razvitak osobe i obitelji.”

Govoredi o privatnom vlasni$tvu Ivan Pavao II. iznosi panoramski prikaz
mishi crkvenog ugiteljstva novijega vremena o tom predmetu. Covjek ima pravo
na privatno vlasni§tvo, ali je ono ipak ograni¢eno. Ta dobra trebaju se smatrati
i zajedni¢kima u tom smislu da ona mogu biti i na korist drugima. Treba nepre-
stano isticati i drustveni karakter privatnoga vlasnidtva koji se temelji na opcoj
namjeni dobara (br. 30).

U br. 31 postavija se pitanje podrijetia dobara kojima se ¢ovjek uzdrzava
i zadovoljava svoje Zivotne potrebe. Papa spominje dva vrela: BoZji stvaratelj-
ski ¢in kojim je stvorena zemlja i dana ¢ovjeku. Tu je, veli Ivan Pavao II,
temelj opée namjene zemaljskih dobara. Drugi je temelj covjekov rad, bez
kojega ni sama zemlja ne daje svoje plodove za uzdrZavanje Zivota. Odatle
proizlazi vrelo individualnog vlasnistva.

Tijekom povijesti susreéemo ta dva &imbenika: zemlju i rad. Neko¢ je
naravna plodnost zemlje bila glavni ¢imbenik bogatstva a rad samo pomo¢ i
potporanj. U nade vrijeme rad je sve vaZniji ¢imbenik nematerijalnih i materi-
jainih bogatstava. Raditi, danas, znaéi raditi s drugima, raditi za druge.

U svojoj okruznici Papa isti¢e nove oblike vlasnistva: vlasni$tvo spoznaje,
tehnike i znanja. Na tom se obliku vlasniStva temelji bogatstvo industrijski
jakih naroda. Covjek radi s drugima, organizira, planira, preuzima nuzne rizike
i odatle onda nastaje bogatstvo modernoga drustva. Sposobnost za inicijativu
i poduzetni$tvo ukazuje na odlucujucu ulogu ljudskoga rada preko kojega ¢o-
vjek sa zemijom postaje glavni izvor dobara. Nekoc¢ je, dakle, odluéujuéi ¢im-
benik proizvodnje bila zemlja, potom kapital, dok je sada to sve vise sam

30 IVAN PAVAO 11, Ste godina — Centesimus annus, enciklika, Zagreb, KS, 1991.

31 Usp. I. MACAN »Centesimus annus«. Socijalna enciklika pape Ivana Pavia II, u:
Obnovijeni Zivor, XLVI (1991), br. 35, str. 502-509; L. CAMPIGLIO, La
»Centesimus annus« e 'economia: una interpretazione coerente, u: Aggiornamenti
sociali, XLII (1991), br. 11, str. 677-691; G. COLZANI, La »Centesimus annus«:
incontro tra Chiesa, economia e societa civile, u: Aggiornamenti sociali, XLIII (1992),
br. 1, str. 27-47.
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covjek i njegova sposobnost koja se o€ituje u znanstvenim spoznajama, smislu
za solidarnu organizaciju, umijeéu da uoéi i zadovolji potrebe drugoga (br. 32).

Ta stvaralacka ljudska sposobnost ipak nije dostatna, ne moze se stvarati
ni iz ega, trebaju i materijaina dobra za stjecanje znanja i njegovu primjenu.
Stoga Papa naglasava: »Danas, naime, mnogi ljudi, moZda velika vecina njih,
ne raspolazu sredstvima koja bi im dopustala da se na djelotvoran i ¢ovjeku
dostojan nacin ukljuce u strukturu poduzetnitkog sustava u kojem rad zauzima
doista sredi$nje mjesto. Nemaju mogucnosti da steknu temeljne spoznaje koje
bi im dopustile da izraze svoje stvaralastvo, niti pak da udu u mreZu medusob-
nog poznavanja i ophodenja, $to bi omogucilo da se njihove kvalitete koriste
i cijene« (br. 33). Mnogi jo§ Zive u poluropstvu, bijedi i izrabljivanju. Trebaju
se boriti za ono najnuznije u Zivotu.

Slobodno trzite veoma je djelotvorno sredstvo razvoja. Ali to vrijedi,
tvrdi Ivan Pavao II, samo za one potrebe koje su »plative«, koje se mogu
kupiti, odnosno za one resurse koji su »prodajni«. Ali ima i drugih vrijednosti
koje se ne mogu staviti na trZiste, postoji nesto §to se duguje ¢ovjeku zato Sto
je Covjek snagom njegova eninentnog dostojanstva (br. 34).

Radnik kao pojedinac tedko ili gotovo nikako ne bi ostvario svoja prava.
Stoga je neophodno zalaganje za ta radnitka prava u ime pravde, a to trebaju
ostvariti sindikati i radni¢ke organizacije. Aposolutnom prvenstvu kapitala i
posjedovanja proizvodnih snaga treba suprotstavljati drudtvo slobodnoga rada,
poduzetnidtva i participacije. Kod ostvarenja pravedne funkcije profita, koji
Crkva priznaje, ljudi koji ¢ine najdragocjeniji posjed tvrtke, ne smiju biti poni-
Zeni i uvrijedeni v svom dostojanstvu. Tvrtka nije samo proizvodnja dohotka,
nego i zajednica ljudi koji na razli¢ite nacine ostvaruju zadovoljenje svojih po-
treba. Dohodak je regulator Zivota poduzeéa, ali ne i jedini, pa treba uvaZiti i
druge ljudske i moralne ¢imbenike.

Potrebno je da ekonomski ja¢i narodi pruZze pomo¢ slabijima, pa nije do-
bro previse isticati vracanje dugova. S tim u svezi Papa piSe: »Pravedno je, bez
sumnje, nacelo da se dugovi moraju platiti; no nije dozvoljeno zahtijevati ili
traZiti povratak novca kad bi to u stvari nametnulo takav politicki izbor koji
bi otjerao u glad i oéaj cijele narode« (br. 35).

Ivan Pavao II. nadalje podsjeca na specifi¢na pitanja i prijetnje koje na-
staju unutar nerazvijenih zemalja. Dosad je ekonomska djelatnost iSla za zado-
volienjem malobrojnih potreba Covjeka. Postavlja se problem kako odgovoriti
na zahtjeve kvalitete robe, javnih usluga, okoline i Zivota uopée? Drogom,
pornografijom i ostalim oblicima konzumizma nekako se Zeli ispuniti duhovnu
prazninu koja je u meduvremenu nastala. Pogresan je stil Zivota koji se smatra
boljim kad je usmjeren prema »imati«, a ne prema »biti«, i imati viSe ne da bi
bilo viie, nego da troSi egzistenciju u uZitku koji je sam sebi svrha. Stoga je
duZnost ljubavi — reé¢i ée Papa — da se pomogne s onim $to nam je »vidak«,
katkad i s onim §to nam je »potrebno«, kako bismo dali ono §to je neophodno
za Zivot siromaha (br. 36).

ZAKLJUCAK

Pozvana da nastavi Kristovo djelo spasavanja ljudi, Crkva u sveopdoj zau-
zetosti za ljude ne zaboravlja ni njihove svagdanje materijalne potrebe, pri
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¢emu privatno vlasni$tvo ima veoma vazno mjesto. Sveto pismo, praksa i teo-
logija Crkve opravdavaju postojanje privatnog vlasni§tva, iako naglasuju vaz-
nost i opéu namjenu dobara. Od zemlje kao temelja vlasnistva pa preko rada
kao znacajnog ¢imbenika bogatstva suvremenoga drustva dolazi se do novih
oblika vlasnitva spoznaje, tehnike i znanja.

U eti¢koj i ekonomskoj obnovi ratom opustofene Lijepe Nase, u duhu
kricanske i ljudske solidarnosti, Crkva nastoji pomiriti postojanje i opravda-
nost prava na privatno vlasni§tvo s njegovim opdim usmjerenjem.
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