PROMICANJE RAZVITKA U INTEGRALNOM
HUMANOM SMISLU

Dr. Stjepan KUSAR

»Drugo ime mira (jest) razvitak«, piSe papa Ivan Pavao II. u svojoj najnovijoj
socijalnoj enciklici »Centesimus annus« pozivajuéi se na svojega prethodnika -
Pavla VI. i njegovu glasovitu encikliku »Populorum progressio«.' gini se da je
pejam razvitka postao nosivim pojmom u dokumentima crkvenog uciteljstva
koji se bave socijalnim pitanjima i tvore sam stoZer crkvenoga socijalnog nau-
ka. Ako je enciklika Pavla VI. »Populorum progressio« ve¢ u samom naslovu
asocijativno vezala takoder pojam progresa ili napretka, to se vife ne moze
reéi za pretposljednju socijalnu encikliku Ivana Pavla II. (kao uostalom ni za
njegovu zadnju socijalnu encikliku): »Solicitudo rei socialis« (na liniji koje dalje
gradi »Centesimus annus«) jasno se opredjeljuje za pojam razvitka distancira-
juéi se od pojma napretka ili progresa, koliko god inace ta dva pojma mogla
biti bliska. Ovdje naime Ivan Pavao II. shvada napredak kao neki pravolinijski,
gotovo automatski i po sebi neograniceni proces u kojem bi ljudski rod na-
vodno trebao teZiti, pod odredenim uvjetima, prema nekoj manje-vise odrede-
noj savrienosti.” Takav naivnoprosvjetiteljski i mehanicisti¢ki pojam napretka
bastinila je takoder socijalisticka propaganda: ona je propovijedala »znanstve-
ni« socijalisticki svjetonazor i program za izgradnju novog svijeta obasjanog
socijalistickim suncem - no, pod njegovim zrakama uvenulo je mnogo toga $to
je zapravo trebalo rasti. To je dokaz viSe protiv prosvjetiteljske naivnosti s
obzirom na pojam napretka.

Kao §to ideja napretka nije Carobno sredstvo za uspostavu »novog« dru-
Stva, isto tako ni ideja razvoja nije panaceja za bolesti druitva. Papa se naime
jasno distancira od usko shvaéenoga ekonomistitkog pojma razvitka kao pu-
koga gomilanja roba i usluga u naivhom uvjerenju da je to pravi put u srecu
najveéeg moguceg broja ljudi. Duboku mutnost i dvosmislenost razvoja Ivan
Pavao II. dokumentira ve¢ u prethodnoj socijalnoj enciklici o socijalnoj skrbi
opisom pretjeranog razvoja nekih drustava na Zapadu te ga suprotstavlja bijedi
nedovoljno razvijenih naroda.” I jedno i drugo protivi se istinskomu &ovjekovu

1 PAPA IVAN PAVAO 11, Swta obljetnica. Centesimus annus, enciklika, Zagreb,
KS, 1991, br. 52 (kratica: CA); PAPA PAVAO VI, Populorum progressio.
Enciklika o razvitku naroda, Zagreb, HKD Sv. Cirila i Metoda, 1967, br. 87.

2 Usp. IVAN PAVAO 11, Socijalna skrb. Sollicitudo rei socialis, enciklika, Zagreb,
KS, 1988, br. 27 (kratica: SRS).

3 Usp. SRS 27-28; CA 29.
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dobru i sreci za kojom on teZi. S obzirom na bijedu, to je oigledno i ne treba
neke dokaze. S obzirom na pretjerani razvitak, shvacen u uskom ekonomi-
sticko-potrosakom smislu, stvari su, ¢ini se, ponesto druké&ije. Cini se naime
da siroma$ni hoce $to prije postiéi razvojnu i potrofacku razinu bogatih. Oni
osjecaju razvoj bez granica kao nesto dobro i poZeljno te krunu svega vide u
tome da i siromasni konacno vec¢ jednom postanu bogati, a njihove nacionalne
ekonomije da budu uzdignute na razinu bogatih.

Poznavatelji socijalne doktrine Crkve u sintagmi »pretjerani razvoj« veé
miriSu zloduha konzumizma i hedonizma $to se krije u prividno lijepoj boci
razvitka. Covjek danas ne traZi samo dostatnu koli¢inu dobara nego i kvalitetu
roba i usluga, okolifa i Zivota. Kao zloduh iz boce izaci ¢e ovdje van konzumi-
zam, dakako, pod uvjetom da se ¢ovjek »neposredno obraca svojim instinktima
i ne obazire se na svoju svjesnu i slobodnu stvarnost«, buduéi da »ekonomski
sustav sam po sebi ne posjeduje kriterije koji bi dozvoljavali da ispravno razli-
kujemo nove i uzvisenije oblike zadovoljavanja ljudskih potreba od novih uve-
denih potreba koje ometaju oblikovanje zrele osobnosti«.*

Smijemo konstatirati da je ovdje rije¢ o funkcionalizmu i hipoteticnosti
kao vaznim znadajkama naSe civilizacije. Bez razlike o ¢emu je rijec, bilo o
predmetu bilo o Zivotinji ili ¢ovjeku partneru, odmah ih se zamjenjuje drugim
¢im vise ne funkcioniraju prema ocekivanju. Tu se, u konacnici, osoba svodi
na bolji ili lo§iji funkcionalni ekvivalent te postaje sredstvom za neki cilj, a da
se ne gleda njezino konstitutivno dostojanstvo kao osobe. Odatle se za crkveni
socijaini nauk namece zadaca da odredi pojam razvitka u cjelovitom (integral-
nom) humanom smislu. Sto znadi razvitak »u integralno humanom smislu«
Papa izlaZe u obliku teze: »Nije samo rije¢ o tome da se svi narodi podignu
na razinu na kojoj se danas nalaze najbogatije zemlje, nego da se solidarnim
radom izgradi dostojniji Zivot, da se uéini da doista poraste dostojanstvo i stva-
raladtvo svake pojedine osobe, njezina sposobnost da odgovori vlastitom po-
zivu i, stoga, BoZjem pozivu koji je u njemu sadrzan. Na vrhu razvitka stoji
pravo-duznost da se trazi Bog, da se prizna i da se Zivi prema takvoj spoznaji.«’

Ovdje se ne zabacuje vrijednost ekonomskog razvitka i blagostanja koje
iz njega slijedi. Naprotiv, nesto kasnije Papa trasira put tog razvitka, bitna
oznaka kojega je suradnja sviju u solidarnosti. Papa to opisuje kako slijedi:
»Potrebno je odstraniti zapreke i monopole koji tolikim narodima koce razvi-
tak, jam&iti svima ~ pojedincima i narodima — temeljne uvjete koji dozvoljavaju
sudjelovanje u razvitku. Takav cilj zahtijeva programirane i odgovorne napore
sa strane sve medunarodne zajednice. Potrebno je da jaci narodi pruZe onima
slabijima priliku da se uklju¢e u medunarodni Zivot, a da oni slabiji koriste

4 CA 36; usp. SRS 28: »Odve¢ velika razvijenost u kojoj samo neki drustveni slojevi
imaju pretjerano na raspolaganju svakovrsna materijalna dobra, lako &ini ljude
robovima 'posjedovanja’ i neposrednog uZivanja, bez neke druge perspektive osim
gomilanja ili stalne zamjene stvari koje veé posjeduju, drugima — jos savrienijima.
To je takozvana civilizacija 'potroinje’ ili ’potrosackog druftva’, koja sa sobom
donosi mnogo ‘$karta’ i ‘otpadaka’. Predmet $to ga netko posjeduje, a koji je
nadomjeiten nekim savrienijim, odbacuje se, ne vodeéi pritom rafuna o mogucoj
trajnoj vrijednosti 3to je on ima u sebi ni o njegovoj korisnosti za drugoga,
siromasnijeg fovjeka.«

5 CA 29. Ova se problematika detaljnije obraduje takoder u cetvrtom dijelu enciklike
o socijalnoj skrbi, SRS 27-34.
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takvu priliku poduzimajuéi napore i nuZne Zrtve, brineci se za stabilnost na
politi¢kom i monetarnom polju i za neke buduce perspektive, za rast sposobno-
sti vlastitih radnika, za odgoj djelotvornih poduzetnika koji su svjesni vlastite
odgovornosti.«°

Suradnja sviju u solidarnosti osnovica je dostojnijeg Zivota ¢ovjekova na
kojoj ¢e porasti »dostojanstvo i stvaralastvo svake pojedine osobe«: Covjek ée
biti sposobniji »da odgovori vlastitom pozivu« (CA 29). Da bi do toga doglo,
covjeka valja uzeti »u sveobuhvatnosti njegove egzistencije, to jest prema mje-
rilu koje njega iznutra odreduje...: ono je utisnuto u samu narav ¢ovjeka, koga
je Bog stvorio na svoju sliku i priliku« (SRS 29). Rije¢ je o Covjekovoj du-
hovno-tjelesnoj naravi koja kazuje da je Covjek, s jedne strane, u prisnom
kontaktu s drugim stvorenjima i s cjelinom zbilje te se prema svemu ima odno-
siti kao vrtlar prema vrtu (Post 2,15.25); no s druge strane bogomdani dah
Zivota i povezanost s Bogom naznaCuju »podloZnost volji Boga koji mu propi-
suje granice u uporabi stvari i gospodstvu nad njima« (SRS 29).

Iz toga slijedi temeljno odredenje razvoja u cjelovitom smislu: on se naime
»ne moZe sastojati samo u uporabi, gospodstvu i ishitrenom posjedovanju stvo-
renih stvari i proizvoda ¢ovjekove radinosti, ve¢ viSe u podvrgavanju posjeda,
gospodstva i uporabe boZanskoj slici u €ovjeku i njegovu pozivu u besmrtnost.
U toj transcendentnoj zbilji ljudskoga bi¢a od samoga pocetka ima udjela ljud-
ski par, muskarac i Zena (usp. Post 1,27).

Ovdje nam se sad postavlja pitanje o konkretnijim ciljevima razvoja u
integralnom humanom smislu, a nazna¢ene su takoder neke njihove bitne an-
tropoloske pretpostavke o kojima ce trebati jof razmisliti.

Imajuéi u vidu ovu upravo istaknutu pozadinu enciklike o socijalnoj skrbi,
Ivan Pavao II. kratko i jasno ocrtava ciljeve razvoja: uz izgradnju dostojnijeg
Zivota i porasta dostojanstva i stvaraladtva svake pojedine osobe navodi se
takoder potpuniji odgovor vlastitom i BoZjem pozivu, a na vrhu razvitka »stoji
pravo-duZnost da se trazi Bog, da se prizna i da se Zivi prema takvoj spoznaji«
(CA 29). Te ciljeve Papa ¢e ponovno istaknuti govoreéi o autentiénoj demo-
kraciji koja je »moguca samo u pravnoj drZavi i na temelju ispravnog shvaéanja
ljudske osobe« (CA 46). S tim je u vezi ¢itav niz raznih ljudskih prava koja
trebaju biti priznata, zajamcena, zaStiéena i ostvariva u krilu svake autenti¢ne
demokracije. To su: pravo na Zivot od ¢asa zaceca; pravo Zivljenja »u ujedinje-
noj obitelji i u moralnoj okolini koja je pogodna za razvoj vlastite osobnosti«;
pravo na upotrebu razuma i slobode u traZenju i spoznavanju istine; pravo na
rad i na slobodno zasnivanje vlastite obitelji; i na kraju, kao »vrelo i sinteza
svih prava«, vierska je ili religiozna sloboda shvadena kao »pravo da se Zivi u
istini vlastite vjere i u sukladnosti s transcendentnim dostojanstvom vlastite
osobe« (CA 47). Oblici demokratske vlasti trebaju jamditi i Stititi ta prava
gledajuci da se pojedina¢ni interesi ukljuce u opée dobro koje zahtijeva to¢no
shvacanje dostojanstva i prava osobe. |

Vazno je spomenuti da sve to nije izvedeno iz ekonomski shvacenog raz-
vitka, nego proizlazi iz cjelovitog gledanja na ¢ovjeka. Svi su ti momenti pri-
sutni takoder u raznim medunarodno priznatim deklaracijama o dostojanstvu
ljudske osobe i o pravima Covjeka, premda ne i u takvom stupnjevanju kakvo

6 CA 35. Nazalost, u enciklici se ne razmi$lja dalje kako da se to operacionalizira niti
se temeljito raspravlja odnos solidarnosti i konkurencije.
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se oCituje u najnovijoj Papinoj socijalnoj enciklici. Sve to spada u krug »prava
ljudske savjesti koju jedino veZe istina, bilo naravna bilo objavljena. Priznava-
nje tih prava prvotni je temelj svakog autenti¢nog slobodnog politickog urede-
nja« (CA 29).

Sveti Otac svjestan je da se svemu tome protivi mnogo toga u suvremenim
drustvima diljem svijeta. On napose istice razne oblike totalitarizma i autorita-
rizma koji jo§ uvijek nisu dokraja poraZeni te bi mogli opet ojacati.” Nadalje,
u industrijski razvijenim zemljama Papa nazire jedan njihov problem koji pri-
jeti da potisne prava i dostojanstvo €ovjeka: rijeé je o upravo nezasitnoj propa-
gandi u prilog utilitaristickih vrijednosti te, povezano s tim, raspojasnost na-
gana i teZnja prema neposrednom uZitku (hedonizam). Posljedica: u tom kon-
tekstu covjeku nije moguce spoznati, priznati i usvojiti ljestvicu istinskih vrijed-
nosti ljudske egzistencije. Um nije viSe vodeca instanca koja otkriva poredak
vrednota, nego se podvrgava nafelu uZitka te mu sluZi vodedi ¢ovjeka prema
sve rafiniranijim oblicima utaZavanja uzivalacke potrebe.® I na kraju, Papa spo-
minje da se u nekim zemljama javljaju novi oblici religijskog fundamentalizma
koji sprecava gradanima neke druge vjeroispovijesti da slobodno Zive po njoj,
te oni postaju gradanima drugog reda, a Crkvi se sprec¢ava slobodno navijesta-
nje evandelja. (Ne spominje se, doduse, koje su to zemlje, ali se vjeruje da je
rije¢ o pojavama koje su zahvatile neke od zemalja s islamskom veéinom.”)

Buduéi da se sve to protivi dostojanstvu i pravima ljudske osobe, bez
kojih nema cjelovitog razvoja u humanom smislu, valja otkrivati takve zapreke
i poraditi na njihovu odstranjenju. To spada u nadlestvo drZave, ali i drugih
organizama na medunarodnoj razini koji nadziru po$tivanje dostojanstva i
prava ljudske osobe.'”

Pogledajmo sada na temelju kojih antropoloskih pretpostavki Papa odre-
duje osnovicu, put i konkretne ciljeve cjelovitog razvitka u humanom smislu.

Za crkveni socijalni nauk to su datosti objave BoZje; konkretnije, to je
teoloska antropologija, pogled na Covjeka kao drustveno bi¢e u perspektivi
kri¢anske objave. Navedena mjesta iz enciklika »Sollicitudo rei socialis« i
»Centesimus annus« bjelodano pokazuju utemeljenost crkvenoga socijalnog
nauka u kri¢anskoj teoloskoj antropologiji. To valja jo§ ja¢e utvrditi Papinom
diskusijom pojma otudenja, toliko (zlo)rabljenog u raznim lijevim ideologijama
suvremenog doba. Ivan Pavao II. vraéa pojam otudenja njegovoj izvornoj
kricanskoj viziji te pokazuje kako je njegova bit u zabacivanju sredisnje dimen-
zije ¢ovjekova biéa, tj. Covjekove autotranscendencije ili prelaZenja preko sa-
mog sebe prema Drugome (Bogu) i prema drugome (Covjeku). Odatle nedvoj-
beno proizlazi pobrkani odnos sredstava i ciljeva u ljudskom djelovanju:

»Kad ne priznaje vrijednost i veli¢inu osobe u sebi samomu i u drugomu,
Covjek se... lifava mogucénosti da Zivi vlastito covje$tvo i da ude u onaj odnos
solidarnosti i zajedni$tva s drugim Jjudima za koji ga je Bog stvorio. Covjek
ustvari postaje autenticno samim sobom posredstvom slobodnog darivanja sa-
moga sebe, a to je darivanje moguce zbog bitne 'sposobnosti za transcendenci-

7 Usp. CA 19, 29, 42.

8 Usp. CA 29, 36 i 41 kraj.

9 Usp. J. SCHASCHING, Unterwegs mit den Menschen. Kommentar zur Enzyklika
»Centesimus annus« von Johannes Paul II, Wien und Ziirich, Europaverlag, 1991,
str. 36 sl

10 Usp. CA 48-52 passim.
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ju’ ljudske osobe. Covjek ne moze darivati sama sebe nekom samo ljudskom
projektu stvarnosti, nekom apstraktnom idealu ili laZznim utopijama. On, uko-
liko je osoba, moZe darivati samoga sebe drugoj osobi ili osobama i, na kraju,
Bogu, koji je tvorac njegova bica i jedini koji moZe potpuno prihvatiti njegov
dar. Otuden je Covjek onaj koji odbija da transcendira sebe samoga i da Zivi
iskustvo darivanja samoga sebe i oblikovanja autenti¢ne ljudske zajednice us-
mjerene prema njezinom posljednjem cilju $to je Bog. Otudeno je ono drudtvo
koje u svojim oblicima dru$tvene organizacije, u oblicima proizvodnje i potro-
$nje oteZava ostvarivanje toga darivanja i oblikovanja te meduljudske solidar-
nosti« (CA 41).

Iz toga slijede neki izvodi koji su sami po sebi razumljivi ako ih gledamo
teoloski, ali u okviru socijalne enciklike, koja vizira takoder ekonomsku pro-
blematiku, oni pobuduju neka dodatna pitanja. Evo najprije nekih od vaznijih
izvoda. »Poslusnost istini o Bogu i o €ovjeku jest prvi uvjet slobode koji omo-
gucuje Covjeku da uredi vlastite potrebe, vlastite Zelje i nadine njihova zadovo-
ljavanja prema opravdanoj hijerarhiji, tako da za nj posjed stvari bude sred-
stvom rasta« (CA 41). Nadalje, »ako ne postoji neka transcendentna istina,
pokoravajuci se kojoj covjek stjee svoj puni identitet, tada ne postoji nikakvo
sigurno nacelo koje bi jam¢ilo pravedne odnose izmedu ljudi... Ako se ne
prizna transcendentna istina, tada trijumfira sila vlasti, te svatko nastoji kori-
stiti do kraja sredstva kojima raspolaZe da bi nametnuo vlastiti interes ili vla-
stito miSljenje bez obzira na prava drugih« (CA 44). Govor Crkve o proble-
mima ¢ovjeka i drustva legitimira se iz samoga boZanskog temelja Crkve: »Cr-
kva prima ’smisao ¢ovjeka’ od boZanske objave. 'Da bismo spoznali &ovjeka,
pravoga covjeka, treba poznavati Boga, rekao je Pavao VI...; *crkveni socijalni
nauk pripada u podrudje moralne teologije’. Proizlazi da je teoloska dimenzija
nuzna bilo da se protumace bilo da se rijeSe aktualni problemi ljudskog suZivo-
ta« (CA 55). Stoga je takoder razumljivo da Papa isti¢e socijalni nauk Crkve
kao jedno od sredstava evangelizacije, budu¢i da on »kao takav nagovijeta
Boga i otajstvo spasenja u Kristu svakom ¢ovjeku i, zbog istog razloga, otkriva
¢ovjeka njemu samomu. U tom svjetlu, i samo u tom svjetlu, brine se i za
ostalo: za ljudska prava svakoga i, posebno, 'proletarijata’, za obitelj i za od-
goj, za duZnosti drZave, za nacionalni i internacionalni poredak drus$tva, za
ekonomski Zivot, za kulturu, za rat i mir, za poStivanje Zivota od Casa zaceca
pa sve do smrti« (CA 54).

Iz svega re€enog jasno se pokazuje zasto se sloboda u gospodarstvu veZe
i uklapa u moralno-religiozni red.'' Iz perspektive evangelizacije i teoloske
antropologije to je razumljivo i potrebno. No buduéi da se enciklika obrada
svim ljudima dobre volje, namece se pitanje §to s onima koji ne dijele nasu
kr¥¢ansku perspektivu evangelizacije i kri¢anskog shvacanja ¢ovjeka. Za njih
ce rije¢i enciklike biti svjedoCenje vjere zauzete za dobrobit CovjeCanstva i
eventualno poticaj da preuzmu bar neke elemente tog nauka koji Covjeka i
njegove probleme gleda cjelovito te traZi cjelovita rjeSenja, ne doduSe kao
model nego kao idejnu orijentaciju.” Takvi »ljudi dobre volje« ¢itat ée enci-

11 Usp. CA 43, 53 sl.

12 Usp. CA 43: »Crkva ne posjeduje modele koje bi mogla ponuditi. Stvarni i istinski
djelotvorni modeli mogu samo izrasti u okviru razli¢itih povijesnih prilika
zahvaljujuéi naporu svih odgovornih koji zahvacaju u konkretne probleme u svim
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kliku takoder iz perspektive ekonomskih, drustvenih i politoloskih znanosti,
odakle ¢e zasigurno uslijediti €itav niz dodatnih pitanja i produktivna rasprava.
No ne bi se trebali ¢uditi ako bi enciklika ostala glasom vapijuceg u pustinji:
posredovanje ekonomskih i socioloskih zakonitosti s kategorijama teoloske an-
tropologije i datostima objave nece i¢i ba$ lako, a da i ne govorimo o Cesto
vrlo zamrienoj igri raznih ideolodkih interesa u svijetu. Cini se da bi neku
promjenu opéeg ponasanja, gledanja i odnosa mogla izazvati samo neka svijest
o zajednickoj ugroZenosti sviju, i bogatih i siromasnih, i kr§¢ana i nekricana,
te na toj osnovici pokrenuti neke opée akcije. Ekoloska problematika svjedoci
o tome, makar i ovdje stvari idu suvide sporo. Drugim rije¢ima, apeli i idejna
. orijentacija crkvenog uciteljstva u socijalnim, gospodarskim i politickim pita-
njima vjerojatno nece naiéi na takav odjek koji bi urodio prakti¢nim posljedi-
cama kakve si Papa priZeljkuje tako dugo dok svima ili vecini nece biti u
interesu da tu orijentaciju prihvate. U interesu im to nece biti tako dugo dok
ih opée stanje stvari ne prisili da tako misle i djeluju — ¢ini se naime da su
mehanizmi gospodarenja, politike i druStvenog Zivota takvi da uglavnom spre-
¢avaju dublje odjeke vjerske poruke o Bogu i ¢ovjeku, i to ne samo zbog
razloga koje Sveti Otac navodi nego i zbog nase urodene konkupiscencije i
ljudske tromosti.

Nudeéi crkveni drustveni nauk »kao nezaobilaznu idejnu orijentaciju« (CA
43) u zalaganjima oko rjeSavanja socijalnih, drustvenih, ekonomskih, politickih
i kulturalnih problema mozda Sveti Otac postavlja vrlo visoke zahtjeve na ra-
¢un suvremenih pluralistickih drustava sekulariziranog Zapada, a i drugih dru-
$tava diljem svijeta, gdje su katolici samo jedna od mnogih skupina, odnosno
manjina. SloZenost tih drustava, diferenciranost razli¢itih podrudja Zivota u ko-
jima se isti pojedinac kreée u gotovo nepomirljivim ulogama (radno mjesto,
obitelj, eventualno crkvena zajednica, klub, prijatelji, poslovni partneri...) ne
teZe za tim da Covjeku pruZe neke kriterije za razlikovanje izmedu krivih i
pravih potreba koje teze k zadovoljenju. Pluralistic¢ko drustvo nema, ¢ini se,
takvih vrijednosnih pretenzija. Osim toga ono nije vodeno nekim primarno
obvezatnim tradicijama niti se u svom ustroju temelji na nekom objektivnom
redu bitka. Stoga su i opcije koje se ¢ovjeku nude u pluralistickom i sekulari-
ziranom druitvu tako $arene i medusobno nepomirljive. Zaljenja i osude s tim
u vezi, s koje god strane oni dolazili, niSta ne mijenjaju, Stovise, bit ¢e kontra-
produktivni.

U tom kontekstu idejna orijentacija crkvenoga druStvenog nauka ¢ini se
da leti daleko iznad glava ljudi te realnih $ansi i granica koje takva sekularizi-
rana i pluralisti¢ka dru$tva imaju s obzirom na nalaZenje konsenzusa glede
vrijednosti i ciljeva. Pitanje je naime koliko takvo inzistiranje na religiozno
utemeljenoj i teoloski protumacenoj ljestvici vrednota moZe posti¢i slaganje
svih ili barem najvaznijih skupina pluralistickog i sekulariziranog drudtva. To,
dakako, nije problem samo crkvenoga drustvenog nauka nego ponajprije samih

njihovim vidovima, socijalnim, drustvenim, ekonomskim, politi¢kim i kulturalnim,
$to se medusobno ispreplicu. Tom zalaganju Crkva nudi kao nezaobilaznu idejnu
orijentaciju vlastiti socijalni nauk, koji... priznaje pozitivnost trzifta i poduzeca, ali u
isti mah upozorava na nuZnost da se oni usmjere prema zajednickom dobru. Ona
priznaje takoder zakonitost napord radnikd da postignu puno postivanje vlastitog
dostojanstva i veéi prostor za sudjelovanje u Zivotu poduzeca...«

13 Usp. CA 4-21; SRS 11-26; 35-40.
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tih drudtava, ali u tome sam crkveni drustveni nauk mora vidjeti jake granice
postavljene njegovoj operativnoj provedbi. Neée li on i na tim granicama ostati
glas vapijuceg u pustinji? Religiozno utemeljena i teoloski obrazlozena idejna
i vrijednosna orijentacija (je li to neka vrsta ideologije?) i njezini zahtjevi, ma
koliko bili opravdani, u pluralistickom se drustvu nerijetko samo slazu na svje-
tonazorsku policu te ondje pomalo skupljaju prasinu — sli¢no knjigama i doku-
mentima u kojima su zapisani.

Da se razumijemo: nije u pllan]u pravo i svrsishodnost da se nudi religio-
zno 1 teologki utemeljena idejna orijentacija na polju poduzelmstva i trZzisnoga
gospodarstva. U pitanju je njezina sposobnost da bude ako ne veé¢ temeljem,
a ono barem vaZnijim ¢imbenikom u nalaZenju konsenzusa u pluralistickom
drustvu s obzirom na ciljeve i putove razvoja. Da bi se idejna orijentacija enci-
klike i cijeloga crkvenoga drustvenog nauka mogla operacionalizirati, nece biti
dovoljno samo to da budu temeljito prouceni i procijenjeni svi Cimbenici i
interesi i njihova interakcija u doti¢nom drustvu; osim toga potrebno je prvo
naci nacine posredovanja religiozno-teoloskih uvida i ekonomskih i drustvenih
datosti i zakonitosti — tek u tom sluéaju mislim da ¢emo smjeti o¢ekivati vidlji-
viju ulogu crkvenoga drustvenog nauka u nalaZenju drudtvenog konsenzusa u
pitanjima ciljeva i putova razvoja. Bez te medijacije ponudena idejna orijentacija
crkvenoga drustvenog nauka po svoj ¢e prilici djelovati kontraproduktivno.

Evo zasto! Enciklika »Centesimus annus« inzistira na demokratskoj i soci-
jalnoj drZavi te na trZisnoj privredi i poduzetnickoj ekonomiji. Prihvaca se eko-
nomski sustav koji priznaje temeljnu i pozitivnu ulogu poduzetnistva, trZidta,
privatnog vlasnitva te stvaralastva i u gospodarstvu i u drugim granama ljud-
ske djelatnosti (premda, €ini se, jo§ nije naden pozitivni odnos prema konku-
renciji!). Papa se zauzima za »drustvo slobodnoga rada, poduzetniStva i parti-
cipacije. Takvo se drustvo ne protivi trzidtu, ali zahtijeva da ga prikladno nad-
ziru drudtvene snage i drzava, tako da jam¢e zadovoljavanje temeljnih potreba
svega drustva«; upozorava se i na »pravednu funkciju profita kao pokazatelja
dobrog poslovanja tvrtke«, ali se pritom napominje kako tvrtka nije samo za-
jednica kapitala i proizvodnih sredstava nego i »zajednica ljudi« te stoga, uz
dohodak, valja »uvaZziti i druge ljudske i moralne faktore« u planiranju razvoja
i u proizvodnom procesu ( CA 35). A da bi sve to iSlo naprijed i funkcioniralo,
enciklika drzi potrebnim da sve bude navezano na hijerarhiju vrednota te da
bude priznata usmjerenost Covjeka preko sebe na Boga kao zadnju istinu. Jer,
da bismo spoznali ¢ovjeka, trebamo poznavati Boga, a teoloSka je dimenzija
nuZna i za tumacenje i za rjeSavanje aktualnih problema ljudskog suzivota."
Ne nudi li se ovdje kao terapija svih bolesti pluralistickog druitva i njegove
ekonomije novo obracenje k istini 0 Bogu i ¢ovjeku, kako je obznanjuje crkveni
drustveni nauk koji je u sluzbi evangelizacije?

Nije sporno smije li se to ¢initi ili ne; spornom mi se ¢ini neizreCena pret-
postavka u svemu tome: da bi doslo do odgovarajuce operacionalizacije po-
stavki enciklike, potrebno je obracenje sviju! Bez obzira koliko ta Zelja kri¢an-
ski bila opravdana i na dobro sviju, smijemo ipak pitati je li ona dostatno vodi
racuna o svim dimenzijama i problemima vjerovanja u kontekstu pluralizma i
sekularizma u kojem se »kroji« ekonomija i politika. Lektira enciklike, ¢ini mi
se, pokazuje kako Sveti Otac priznaje i prihvaca prednosti i dostignuca trZisne

14 Usp. CA 55 i 44.
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privrede i demokratskog uredenja, ali kada je rije¢ o neizbjeZnim napetostima
i ambivalentnostima poduzetniStva, trZiSta, profita i demokracije, onda kao da
se iznenada javlja neka bojazan te se spas trazi u novoj navezanosti na trans-
cendenciju. I opet, nije sporno smije li se u tom kontekstu zauzimati za trans-
cendenciju; to se smije i dobro je, ali prije roga valjalo bi domisliti i iskoristiti
moguénosti razrjeSenja napetosti i ambivalentnosti trziSne privrede i poduzetni-
§tva logikom samih ekonomskih, drustvenih i politoloskih znanosti te u to uni-
jeti vieru u Boga kao svjetlo i putokaz u dublje razumijevanje slobode, ljudsko-
sti i solidarnosti. Citatelj ima osjecaj da se prebrzo skace u teoloski red te da
se vjera u transcendentnu istinu dogmaticki postavlja temeljem pravednih od-
nosa u privredi i drustvu. Nije jasno kako da se na toj osnovici i s tim dokazima
u kontekstu sekulariziranih pluralistickih drustava potakne politicka volja od-
govornih da djeluju u naznaenom smjeru. Apelima na greSnost i milost to
nece idi, koliko god oni inace bili na mjestu.

Iz svega recenog jasno se vidi zasto crkveni socijalni nauk uglavnom ostaje
glas vapijuceg u pustinji. Mislim da se ne trebamo tome ¢uditi; nije to prvi put
tako u povijesti kr§¢anstva i ne treba nas to obeshrabriti. To je nerijetko sud-
bina evangelizatorskih napora kojih je socijaini nauk Crkve jedan od instrume-
nata. — No, valja istaknuti jo§ jednu drugu stvar!

Buduéi da se socijalne enciklike obracaju svim ljudima dobre volje, a svijet
— ako je ikada i bio! — ve¢ odavna nije »orbis christianus« i ¢ini se da nece tako
brzo to postati, moZda bi bilo svrsishodnije da se njihova misao od samog
pocetka razvija na razini profanih ekonomskih i druStvenih znanosti te da
eticke i religiozne poruke budu spojene s odgovaraju¢om stru¢nom gospodar-
skom kompetencijom koja razumije sklop funkcioniranja poduzetnitva i trZi-
$ne privrede i njihovih imanentnih zakonitosti. Cini se da je danas tako: tko
ne pokazuje da doista poznaje i ozbiljno uzima te sklopove i zakonitosti, nece
biti saslu$an u privrednim i trZinim krugovima bez razlike kakve poruke on
davao. Trebalo bi takoder priznati i to .da solidarnost u uvjetima suvremenih
druStava i njihovih ekonomija mora prihvatiti i neke druge oblike trZisnog i
gospodarskog ponasanja o kojima »Centesimus annus« Suti, npr. konkurenciju
kao jedan od »motora« razvoja. Pod uvjetima prikladnoga okvirnog plana i
reda u ekonomiji, koji bi jam¢ila drzava u dogovoru s poduzetnicima i sindika-
tima, interes za vlastiti profit povecavao bi ekonomski rast, a ovaj bi vodio k
boljem i jeftinijem zbrinjavanju sviju. Nepostivanje ekonomskih zakonitosti sa
sobom donosi osiroma3enje, bez razlike koji motivi tog nepostivanja bili u
pozadini. Strukture pak trZi$ne privrede mogu ostvariti obuhvatnije i djelotvor-
nije oblike solidarnosti negoli je to bio slu¢aj kod drugih oblika privredivanja,
te amortizirati udarce i neuspjehe onih koji su bili gubitnici u trZi¥nom natjeca-
nju.” A sve ce to, bez sumnje, posluZiti promicanju razvoja u cjelovitom huma-
nom smislu.

15 Usp. razgovor sa struénjakom za pitanja etike poduzetnistva Karlom Hommannom:
»Die kirchliche ,Bots¢haft muss mit 6konomischer - Kompetenz gepaart sein«
(Herderkorrespondenz 45 (1991), str. 311-317).
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