dina veza jedinstva izmedu apostola
i izmedu biskupa. Krist je episcopus
episcoporum i jedini pastir.

Autor se na kraju svoga rada bavi
pitanjem koje nosi naslov: Odnosi iz-
medu papinskih vlasti i biskupskih
viasti (str. 53—72). Tu nam valja jo$
Jednom ukratko iznijeti Clpnjanovo
i Optatovo misljenje. Ciprijan je na
tom mjestu posebice dubok, iako mu
misao nije bez nedostataka. Po tom
piscu svaka mjesna crkva ofituje i
ostvaruje puninu Crkve. Isto tako,
potpuno biskupstvo pripada istovre-
meno svim biskupima i svakom po
jedinom biskupu. Dosljedno, biskup
svake crkve posjeduje vlast u cijelo-
sti. Nitko mu je ne moze oduzeti niti
u njoj imati udjela kad je rije¢ o
njegovim vjernicima. Sto se tice rim-

g biskupa, on je izvor i vidljivi
znak koji simbolizira i jaméi za je-
dinstvo biskupa i Crkve. Kako vidi-
mo, Ciprijanov je stav veoma osjet-
Ijiv. Autor pokazuje na poteskoce
takvog stava. Postavlja pitanje:
»...da li je Ciprijan priznavao papin
primat ili nije?« Odgovor: »Uzevii u
obzir sloZenost problema ne izgleda
ju toénima ni kategori¢no nije ange
ni kategori¢no tvrdenje« (str. 58)
Svakako Ciprijan je uoc¢io bit prima-
ta: sredifte i jamstvo biskupske i
crkvene inter-comunio. Nedostatak
je Ciprijana u tome 3%to papi nije
priznao vlast koja je nuZna da ispu-
njava svoju zadadu. Optat priznaje
Rimskom biskupu istinsku vlast ko-
ja je potrebna za vrienje njegove
uloge unutar biskupskog zbora. Papa
ima pravu vlast nad ostalim bisku-
pima.

* & *

Autor je veoma ozbiljno i posve
struno obavio posao istraZivada.
Vrelima se sluZio izravno, obilato i
iz_najboljih izdanja. Osjea se da
odli¢no pozna SVO] predmet. Biblio-
grafija mu je iznimno bogata (moZ-
da se ponekad sluiio prijevodima,
npr. u sludaju H. KUNG, str. 71,
bilj. 161) N_]P%ov je sud siguran i
uravnoteZen. Najprije istrafuje, on-
da tvrdi. Ipak bih imao ponesto pri-
mijetiti s obzirom na analizirano dje-
lo. Problem polaganja ruku veé sam
dotaknuo. U Zelji da bude 3to sve-
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straniji autor je ponekad napu$tao
podrucje i razdoblje koje obraduje.
Mislim da je u tome i pretjerivao
(usp. str. 7—8, 33--34, 53—54, 56).
Na zalost, svoje latinske navode nije
prevodio. U vife navrata jedne te
iste tekstove citira, iako na to ne
upozorava: usp. bilj. 62, str. 16; bilj.
75. str. 18; bilj. 92. str. 20; bilj. 96.
str. 21; bilj. 63. str, 16. i tekst na
str. 23; bilj. 76. str. 28. i tekst na
str. 23; bilj. 93. str. 20. i tekst na
str. 23; bilj. 92, str. 20; bilj. 15.
str. 36.

Primjecujem na kraju da P. ZMI-
RE predaje, uz najveée zadovoljstvo
studenata, na franjevafkoj teologiji

u Makarskoj.
M. MANDAC

Dr o. Jeronim Setka, MIJENJAM
SVIJET. Razmatranja za sveéenike,
redovnike 1 redovnice, vjernike.
Knjifnica »Marija«, knjiga 8, Split
1974, strana 351.

U ovoj knjizi razmatranja autor
nam pruZa, kako i sam kaZe, ono $to
je govorio u mnogim egzortama,
mjeseénim obnovama, duhovnim vije-
Zbama svedenicima, redovnicima i re-
dovnicama. Knjiga obuhvada mno#t-
vo tema: od temeljnih pojmova kr§-
¢anskog Zivota (Zivot s Kristom, sa-
vjest, grijeh, vjelnost), kricanskih
kreposti (vjera, ljubav, poniznost},
sredstava savrienstva (molitva, raz-
matranje, duhovno ¢&itanje, duhovne
viezbe...), sakramenata (sveta ispo-
vijed, euharistija), kric¢anske angaZi-
ranosti (apostolat) do vrhunaca kr$.
canskog Zivota u redovnis$tvu i sve-
¢eniStvu. Autorova izlaganja obilno
su dokumentirana Svetim pismom,
tekstovima koncilskih dokumenata i
narofito izrekama svetaca, mudraca
i drugih velikana.

Metoda je ona koja je kod egzerci-
tatora ve¢ uobifajena: zadiviti Citate-
lja na pocetku izvanjskom veli¢inom
osobe, organizacije ili vrline — u us-
poredbi s drugim osobama, organiza-
cijama itd. — da bi se onda uslo bo-
lje u samu bit i posegnulo za bitnim
argumentima iz Svetog pisma, udi-
teljstva Crkve itd. Mo#da je to psiho-
loski gledano dobra metoda, no ne
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valja pretjerati. Ako Zelimo zadiviti
izvanjskom neobi¢no$éu Kristovom,
u opasnosti smo da njegova otajstva
svedemo na razinu neobi¢nih doga-
daja 3to dratka radoznalost, a time
smo ih zapravo obezvrijedili. Isto ta-
ko prikazujuéi Crkvu kao »najsavrie-
nije drudtvo« i uzdiZudi je u svakom
pogledu iznad drugih drustava ne
znadi uvijek pogoditi istinu. A Crk-
va se bez svoje nadnaravne kompo-
nente i ne moZe lako svidjeti.

Osjeca se raskorak medu upo-
trijebljenim argumentima, i vrijedno-
sni i vremenski. Sveto pismo npr.
uvodi autora u ozbiljno teolosko raz-
glabanje, da bi ga onda uno3enje ka-
kve anegdote ili stiliziranog »primje-
ra« odvelo u neku vrstu daskanja,
bez uvijerljivosti i dovoljne ozbiljno-
sti. S druge strane osjeca se anakro-
nost razli¢itih elemenata. Citati sve-
taca ili mudraca odraZavaju shvada-
nje njihova vremena i Cesto su teife
spojivi sa shvacanjem koncilskih do-
kumenata. Dobiva se dojam kao da
su tekstovi Koncila naknadno umet-
nuti u veé prije pripremljeno djelo,
koje je po terminologiji i po duhu
drugadije od koncilskih dokumenata.
Tako u raspravi o svetoj misi dita-
mo: »sv. misu moramo visoko cije-
niti i prisustvovati joj $to &e¥ée i §to
poboZnije. Nije dosta samo prisust-
vovati joj nego valja sa svedenikom
moliti, kako nas to lijepo upuduje
II vatikanski sabor«. Slijedi ¢1. 48.
konstitucije = Sacrosanctum  conci-
Iium: »...da svjesno, poboZno i dje-
latno udestvuju u svetom é&inu... pa
da se — prikazujuéi neokaljanu Zrt-
vu, ne samo rukama svedenika nego
i zajedno s njime — naude prinositi
sami sebe...« (str. 316). Tu su dva
shvacéanja i dvije terminologije. A to
je u citiranju koncilskih dokumena-
ta gotovo redovito.

To se vidi takoder i po rasporedu
razmatranja o Euharistiji. Autor sli-
jedi redoslijed potridentinskih ma-
nuala o Euharistiji: realna wprisut-
nost (»Ja sam s vamac, str. 313), Irt-
va mise (»Sv. misa«, str. 315), sakra-
menat Euharistije (»Sv. prifest«, str.
317; »Posjet euharistijskom Spasite-
lju«, str. 319; »Sveti sat«, str, 323).
Pridest se tretira odvojeno od mise,
a Stovanju Euharistije izvan mise
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posveduje se vise prostora negoli mi-
si i pridesti zajedno. Autor nije uzeo
u obzir raspored ni smjernice pokon-
cilskih dokumenata o Euharistiji
(Uputa o $tovanju euharistijskog mi-
sterija, KS, Zagreb 1967) i njihove
primjene u obredima (Rimski Ob-
rednik, Sveta pricest i Stovanje euha-
ristijskog Otajstva izvan mise, KS,
Zagreb, 1974).

Autorova nauka o svedeniku teko
se mozZe sloZiti sa suvremenom teolo-
gijom svecdenistva. Prije svega nje-
gov svecenik je samo osobni opuno-
modenik BoZji, koji svoje vlasti pri-
ma izravno od Boga, bez Crkve. To
narocito dolazi do izraZaja u opisu
uloge svedenika u oprastanju grijeha
(str. 246—247), gdje na svecenika
osobno primjenjuuje ono $to spadana
Crkvu i $to svedenik vr$i u ime Crk-
ve. A govor o ulozi sveéenika u Eu-
haristiji moZe ¢ak biti neprihvatljiv:
»Samo svedenik ima vlast... da se
u ime dru$tva... popne na oltar...
da dozove Boga na zemlju, da od
komadiéa kruha i gucaja vina &ini
Boga... Svemir je stvorio Bog, a
svecdenik na oltaru stvara Stvoritelja
svemira« (str. 248).

Knjiga obiluje s jedne strane tu-
malenjima koja su ispod teoloike
razine, a s druge strane prejakim iz-
razima koji se ne daju svesti u okvi-
re uobiéa]'ene terminologije, pa ni
one propovjedni¢ke. Tako autor do-
sta povrino tretira teoriju evolucije
(str. 42), a mnoge anegdote u knjizi
predstavljaju danas nepnhvatljwu
razinu »zabave«. Pretjeranosti -
nju veé¢ u raspravi o redovnitkom
zvanju gdje u usporedbi djevi¢an-
stva i Zenidbe ova izlazi kao napu-
Stanje i odreknuée Krista (str.
175—176). Isto tako je Noina korab-
lja kao »slika redovnifkog staleZa,
po kojem Bog hode da spasi od po-
kvarena svijeta, od vjetne propasti
oscbe koje su nasle milost u njego-
vim o&ima« (str. 176), od&ito samo-
voljna konstrukcija. Kao i ova: »Bog
bi davno uniitio svijet kao Sodomu,
da nema pravednika, redovnika, koji
mole za svijet« (str. 182). Ili: »Kako
je po hipostatickom ujedinjenju &o-
vjetja narav u Isusu uzdignuta, uje-
dinjenja s boZanstvom, tako je po
svetom Redu sveéenikova duda uz-



dignuta do Krista, do jedinstva s
Kristome (str. 242). Neuvjerljivo zvu-
¢i i ona alternativa: »Pravi lijek pro-
tiv samoce, osamljenosti rijetko da-
je opcenje sa znancima, prijateljima,
sa svijetom. Takvo opéenje redovito
donosi dosadu, razocaranje, nemir.
Jedino zajednistvo, prijateljstvo, je-
dinstvo s Isusom pruZa lijek protiv
najteZe bolesti nafeg doba« (str. 319).
A ni pastoralni savjet autora ne sto-
ji dobro: »Blago sveceniku koji...
nastoji odudeviti due da se okuplja-
ju oko tabernakula ili da &ine Getse-
mansku uru. Takvim ée apostolatom
svecenici, Zupnici, brzo obnoviti, pre-
poroditi svoje Zupe« (str. 323), Za mi-
su autor ne nalazi tolike vaZnosti.

. Mogli bismo_ ovakvih primjedbi
jo§ mnogo nanizati. No i ovo malo
navoda dovoljno dostatno govori da
materijali ove knjige nisu dostatno
domidljeni ni dovoljno doradeni pa
ni medusobno potpuno uskladeni,

VK

Stefan Steiner, KO SE POROCATA
— LJUBEZEN IN SEKS, Klagenfurt-
-Celovec 1974, strana 144.

Stefan Steiner, poznati slovenski
struénjak katolike moralke, prihva-
tio se te¥ke zadade te je u ovoi knji-
zi — vpredavanja odrfana katolitkoj
mlade#i u Tinjama (Koro¥ka, Austri-
ia) — pokuao prufiti suvremeni pri-
stup ljubavi, spolnosti i braku kao
stvarnostima o koiima se danas toli-
ko raspravlja a koje su i u okviru
braka i izvan niega od odludujudeg
znadenja kako za poijedinca &ovieka
tako i 7a druitvo koje pojedinci sa-
¢injavaiu zajedno radedi, djelujudi i
#ivedi. O usmijerenosti ovih stvarno-
sti ovisi i usmierenost &ovijeka kao
cijele osobe. Teolog mora — bilo to
7zgodno ili nezgodno — uvijek iznova
raspravliati i o liubavi, spolnosti i o
braku. Drugi vatikanski sabor zahti-
jeva da moralisti unotpunjuju svoju
nauku novijim biblijskim, filozof-
skim i antropologkim spoznaiama. To
je neobiéno va¥no i za ta podrudia
#ivota, jer i o njima o&ito ima novih
spoznaja.

Steiner je svijestan da tu proble-
matiku mora istra¥iti u svjetlu ne-

prestanog razvoja svijeta i ovjeka
a opet u svjetlu neprekinute biblij-
ske i crkvene predaje. Svjestan je
— sasvim ispravno — da u rjesava-
nju suvremenih problema ne poma-
Ze dojuleradnja moralka, jer je ona
bila izradena u okviru svojeg vreme-
na koje se znatno izmijenilo.

Ljubav je osnovna datost éovg:ko-
va bica i njegova Zivota, Mi ju éesto
previSe promatramo kao najvedu za-
povijed objavljene nauke a premalo
kao zahtjev Covjekove osobe i dru-
§tva, kao izvor najvede srede i pobo-
zanstvenjujuceg dara BoZjega (uvod,
str. 6). Lgu av jo$ uvijek mnogi sma-
traju nedim za $to se ne treba mno-
go zanimati i o demu nije potrebno
pisati (»neka o tome drugi pifu« —
Cesto se fuje iz ustiju pokojeg utje-
cajnijeg crkvenjaka). Za mnoge — i
mjerodavne ljude u Crkvi — ljubav
je jo¥ uvijek neki tabit: u njoj gle-
daju samo vriliku i opasnost za gri-
jeh te je tako svode na ono tjelesno,
animalno, u fovieku, a ne gledaju u
njoj osnovnu pokretnicu sveg liud-
skog Zivota, sredstvo sudjelovanja s
Bogom. Brak su u Crkvi kroz pros-
lost neki svjesno, drugi nesvjesno ili
podsvjesno, dugo promatrali kao us-
tanovu za radanje djece i za smiri-
vanje ljudskih strasti, dakle, kao ne-
ko nuZno zlo. Nisu dovoljno na brak
gledali kao na veliko otajstvo u Kri-
stu i u Crkvi o kojem govori Pavao
u Ef 5, 32. .

Autor kroz ovu knjigu otkriva du-
boki kricanski smisao ovih velikih
vrednota &ovjekovih, ljubavi, spolno-
sti i braka. U njegovim raspravama
neprestano dolazi do izraZaja iskon-
sko humano gledanje na te stvarno-
sti, koje je predstavljeno biblijskom

redajom ,i nauka II vatikanskog sa-
gora koja je te vrednote javno opet
i opet ovrijednila. Ta bi predavanja,
sabrana u ovoj knjizi, trebala svede-
nicima biti izvrsno pomagalo u nji-
hovim nagovorima ili razgovorima s
mlade?i, osobito s onima koje spre-
maju na kr¥éanski brak. Knjiga de
odli¢no posluZiti i samoj mlade#i, i
muskoj i Zenskoj; u njoj de mnadi
mnogo pobuda za razmiéljanje o lju-
bavi, o spolnosti i o braku i tako
osmisliti i tu tako wvaZnu stranu
ljudskog Zivljenja.
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