CRKVA PRED BIBLIJOM KROZ VRIJEME
DR. MARIJAN JERKO Fucak

I. RAZVOIJ] BIBLIJSKE ZNANOSTI

Do 18. stoljeca svi su egzegetski napori usmjereni prema sadrZaju biblij-
skoga teksta. Metoda je viSe-manje uvijek ista. Postoji zapravo samo vise ina-
ica iste metode.

U 19. i 20. stoljecu pojavljuje se, naprotiv, mno$tvo razli¢itih metoda.
Nemoguce ih je u kratkom vremenu sve podrobnije obraditi, pa ih samo nabra-
jam s kratkim naznakama i usmjerenjima. Sve su one uvjetovane povjesnoséu
s jedne strane svetoga teksta i pisca, a s druge strane Citatelja.

Citatelj svakoga vremena svjesno je ili nesvjesno podloZan strukturalnom
dinamizmu govora, psihe, kulture, naobrazbe, nazora, drustvenoga Zivota. Sve
te i mnoge druge okolnosti odraZavaju se na tekstu i na razumijevanju teksta
u odnosnom vremenu. I svako vrijeme na taj nadin otkriva neke nove vidike
te ispravlja ili nadopunjuje prethodne.

Tako je, npr., racionalizam u 18. stolje¢u dobro upozorio da Biblija nije
samo BoZja nego da je u isto vrijeme i ljudska rije¢. Stoga se nakon vjekova
promatranja Biblije kao BoZjega djela pocinje razvijati zapaZanje da je ona i
ljudsko djelo. Tako dolazi do teandrickoga pogleda na Bibliju.

Veé humanizam stvara nov pristup starim tekstovima: umjesto apriornih
sudova i nekriticki prihvacéenih predaja on Zeli iéi ravno na izvore; ne zadovo-
ljava se prijevodima, nego proucava izvorne jezike i literarne metode da bi
mogao izravno pristupati izvornicima. Otkriéa pak starih knjiZzevnosti omogu-
¢uju usporedbu Biblije s njima. Dozrijeva tako svijest da egzegezi mogu po-
modéi i uvelike pomaZu arheologija, povijest, filozofija, lingvistika, nauka o
knjizevnosti, sociologija, psihologija i druge znanosti. Nastaje tako literarni
pristup Bibliji.

1. Literarni pristup

Njegov je preteca Richard SIMON (1638-1712). On je zapravo zoran pri-
mjer sukoba dviju metoda: metode autoriteta (koja ponavlja samo ono $to
misli da je autoritet jednom rekao) i metode analize tekstova (da bi otkrila §to
zapravo u njima piSe). Analizom PetoknjiZzja do3ao je, npr., do spoznaje da
Mojsije nije mogao napisati cijelo PetoknjiZje kakvo danas ¢itamo. Ta je spo-
znaja bila protivna dotadasnjim nekriti¢ki i neadekvatno preuzetim nazorima,
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pa su ga Zestoko napali i protestanti i katolici, a crkvena ga je vlast izbacila iz
redovnitke zajednice i knjige mu dala spaliti.' Tu je vrijednu metodu onda
prihvatila racionalna kritika i usmjerila je protiv Biblije, a katoli¢ka ce je egze-
geza smjeti preuzeti za tumadenje Biblije tek kad se pojavi enciklika Divino
afflante Spiritu (1943), tj. tek 250 godina kasnije.

U meduvremenu je nastao i razmahao se protestantizam, koji odbacuje
predaju i autoritet kao normu vjere i tumacenja Biblije, jer da je Pismo samo
svoj tumac i tumadi se ne po predaji, nego po Duhu. To onda vodi u subjekti-
vizam, a time nuZno i u sukob s modernim metodama tumacenja Biblije te u
opasne jednostranosti. Tako ¢e D. F. STRAUSS (1808-1874), pod utjecajem
racionalizma hegelovskoga tipa (da je istina u neprestanom povijesnom proce-
su), pokudavati odrediti literarni razvoj evandelja i zakljuliti da je prvotna
zajednica, sklona mitiziranju, Isusove dogadaje prestvorila, uljep3ala i rekons-
truirala na temelju prorostava SZ. Izvrsna kriticka zapaZanja, ali usmjerena u
krivom smjeru zbog neodrZive i, pogotovo u ono vrijeme, s teologijom nespo-
jive filozofije. Isto ée tako Straussovi u€enici dobre spoznaje o mitu nekriti¢no
primijeniti na evandelja. A Ernest RENAN (1823-1892) pripisat ¢e puckoj
poboZnosti »pukotine« koje pronalazi u evandeljima i pokuSavati ih »zagipsa-
ti«. Tibindka ¢e pak 3kola hegelovske postavke »teze — antiteze — sinteze«
slijepo i bez analize primijeniti na Bibliju, §to ¢e prava biblijska kritika kasnije
opovrgnuti.

Jer svi su ti pokuSaji bili izazovi i poticaji za pravo kriticko ispitivanje
evandelja. To je ispitivanje uolilo ulogu zajednice u nastanku biblijskih tek-
stova i ustanovilo kako ta zajednica Zivotno prenosi Zivotne poruke, a ne tek
puke povijesne podatke. To ¢e pomnije proudavanje svetih tekstova vratiti po-
vjerenje u povijesnu vrijednost evandelja i potrebu povratka predaji — »zuriick
zur Tradition«, pozvat ée protestant HARNACK (1851-1930). A nasuprot li-
beralnom protestantizmu eshatoloska ce skola-snaino, ali opet jednostrano,
isticati da je bit evandelja ne moral, nego nada. Nada koja se temelji na necem
§to doista postoji, ali je tefko dohvatljivo.

Sve su te i jo§ neke druge okolnosti dovele do novog pristupa Bibliji.
Literarni je stav uo¢io da sadrZaj teksta bitno ovisi o knjiZevnom obliku, knji-
Zevnoj vrsti i knjiZevnom rodu, da, primjerice, nije svejedno je li nesto napi-
sano u obliku pjesme, putopisa, povijesne rasprave i sl. Zapazio je i da su
biblijski spisi pisani na temelju nekih izvora. To je dovelo do spoznaje da su
ti izvori nastali, a onda i upotrijebljeni u nekoj odredenoj povijesnoj sredini,
dakle do povijesnog pristupa Bibliji.

2. Povijesni pristup

Pocela se, osim svega i pod utjecajem povijesnih i arheoloskih otkri¢a
staroga Istoka, proucavati sredina u kojoj su nastajala evandelja i nacin na koji
su nastajala. Put je vodio od evandelja prema prvotnoj zajednici, a od zajed-
nice prema Isusu. Nastala je poznata metoda povijest oblika (formgeschichtliche
Methode), koja istrazuje povijest knjiZzevnih oblika u kojima su nastajali izvori
evandelja, a to, dakako, ne moZe €initi bez studija sredine u kojoj su nastajali.

! O tome vite u: Paul AUVRAY, Richard Simon (1638-1712), Etude bio-biblio-
graphique svec des textes inédits, A Paris, 1974.
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Stoga evandelja pokuSava smjestiti u okvir SZ, Zidovstva, helenizma, gnostici-
zma, drugih religija, hermetizma, mandaizma, Qumrana itd. Prouéavajudi taj
Sitz im Leben mora, dakako, proucavati i te i druge njegove sastojnice. Ali
mora proucavati i Zivot kr§¢anske zajednice u kojoj su nastajali spisi NZ: potre-
be, nazore i kategorije miSljenja te zajednice te osoban nacin i svrhu pojedi-
noga pisca koji se suofuje s tim potrebama. U tom sklopu nastaje i pravi
pojam evandeoske povjesnosti.”

3. Hermeneutski pristup

Svi dosada&nji pristupi Zele tumacitelja i Citatelja prenijeti u onaj semitski
svijet u kojem je nastala Biblija, kao da nastoje dokinuti onu prostornu i vre-
mensku udaljenost koja dana$njega ¢ovjeka dijeli od prostora i vremena na-
stanka Biblije. Tekstovi se ispituju kao objekti posve neovisni o subjekru koji
ga spoznaje. Time se upada u zamku davno nadvladana historijskoga pozitivi-
zma, po kojem kao da spoznajni subjekt i spoznani objekt postoje neovisno
jedan o drugom. A. ARON, H. I. MARROU, H. G. GADAMER, P. RI-
COEUR i dr. pokazali su da spoznajni subjekt nije neovisni i suvereni sudac
zbilje. On je uvelike uvjetovan vremenom, vjerom, sredinom u kojoj Zivi. Zbog
togaa je potrebno uvaZavati ne samo $to je reeno (jer to nije palo s neba)
nego i tko je i kada je to rekao, pa i onda kad je posrijedi neki povijesni sud.

Osim toga danas je jasno da nije dovoljno tekst promatrati dijakronijski
(kroz vrijeme, prateéi dakle razvoj lingvistickih Cinjenica kroz vrijeme) nego
da je potrebno promatrati ga i sinkronijski, tj. promatrati cjelokupnost lingvi-
sti¢kih ¢injenica ukoliko u jednom trenutku razvoja tvore sustav. Drugim rije-
¢ima, potrebno je promatrati i tekst kakav je sada, a ne samo kako je nastajao.
Time se u isto vrijeme interes s promatranja autora i njegova rada pomice na
promatranje teksta; teksta ne kao »objekta« postavljena nasuprot »subjektu«,
ne kao objekta koji subjekt sudi, nego kao poruku koja subjektu »sudi« i iza-
ziva ga na opredjeljenje.

Dotadasnje su metode traZile literarni, izvorni smisao teksta. To se Cesto
pretvaralo u traganje za pratekstom, izvornim tekstom, npr. u traZenje izvornih
Isusovih rijeéi (tako J. JEREMIAS), §to je, zapravo, nedopusteno reduciranje
svetoga teksta. Jer tekst nije jednostran, nego mnogostruk. Istu zgodu donosi
viSe autora, npr. vi§e evandelista, i svatko od njih u njoj vidi neki poseban
vidik pa th valja sve uvaZiti. Ta se mnogostrukost ne smije Zrtvovati za volju
nekog »starijega« teksta. Treba traZiti neko vie jedinstvo koje se nalazi u
svima zajedno. Osim toga valja naglasiti da je mnogostruk ne samo sam izvorni
tekst nego i pogledi kojima se na nj gledalo kroz vjekove, dakle i tumadenje
teksta. Stoga se, npr., evandelja ne mogu cCitati samo svako za sebe, pa ni
samo sva ona zajedno, nego ih valja Citati u sklopu cjelokupnoga NZ, pa i
cijele Biblije u koju su smjestena. Siri i uZi kontekst vaZan je za razumijevanje
svakoga teksta. To pak vrijedi, kao §to smo ve¢ naglasili, i za tekst i za ¢ovjeka
koji ¢ita i tumadi tekst. I Covjek se moZe razumjeti samo u svom »kontekstu«,
a on opet sve razumije u svom »kontekstu«. Stoga je potrebno proudavati

% Vidi osobito: Pierre GRELOT, Evangiles et histoire. Introduction & la Bible —
Edition nouvelle. Le Nouveau Testament 6, Paris, 1986, napose str. 22-144; Charles
PERROT, Jésus et histoire, Paris, 1979, napose str. 21-93; Marijan Jerko FUCAK, Isu-
sovo djetinfstvo po Mt: Povijest — teologija, Kateheza, 13 (1990), br. 3, str. 48-55.
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svijet Biblije, ali i svijet ovjeka koji je &ita, komu je dakle upuéena njezina
poruka.

Jer situacija, prilike, odgoj, mentalitet, okolni svijet i dr. odreduje tzv.
Vorverstddnis, predrazumijevanje, tj. naéin na koji ¢ovjek poruku razumije,
predotuje, izri¢e, prihvada, Zivi.

Posrijedi je steCevina suvremene hermeneutike temeljene na filozofiji
onamo od F. SCHLAIERMACHERA (1786-1834). Vec je on tvrdio da tumag
teksta nuZno i sam ulazi u proces tumacenja i razumijevanja teksta, da nista
ne razumije neovisno o sebi, da postoji neka kongenijalnost izmedu njega i
teksta, tj. njegova autora, kongenijalnost i uma i srca. Sliéno i W. DILTHEY
(1833-1911) drzi da je razumijevanje mitfiihlendes Nacherleben, da u povijesti
povjesnik zapravo shvaca samoga sebe. A. HEIDEGGER tvrdi: »Verstehens-
lehre ist Analytik des Daseins.« Drugim rije¢ima, biti ¢ovjek za nj znadci shva-
¢ati, Zivotno shvacati. Stoga su u njegovoj filozofiji veoma vaZni pojmovi
Selbstverstiindnis, Vorverstindnis, Existenzverstindnis. Na teolofku i biblijsku
hermeneutiku u nale je dane najvise u sklopu tih misli utjecao H. G. GADA-
MER. On drzi da nije dovoljno tumaditi ono $to je pred nama, §to je redeno,
»§to je autor htio reci«, 5to su shvatili njegovi prvi ¢itatelji. Smisao teksta nije
samo »mens auctoris«; »on navje$c¢uje nesto 5to nadilazi horizont njegova vla-
stitog razumijevanja, pa zvao se on Ivan ili Pavao«. Tumacitelj mora poéi iza
onoga $to je reeno, jer ono §to je refeno treba shvatiti kao odgovor na pitanje
na koje je autor teksta htio odgovoriti. Inale se izlaze opasnosti da tekst razu-
mije iz svojega horizonta. Potreban je »razgovor« izmedu teksta i njegova tu-
matitelja. U jeziku se dogada »Horizontverschmelzung«, stapanje Citafeva i
pis¢eva obzorja. Tako tumacditelj postaje svojevrsni novi »otac teksta«.

Na taj nacin tekst biva odvojen od povijesne situacije u kojoj je nastao i
postaje istodoban sa svakom situacijom (ta je »istodobnost« otkrice KIERKE-
" GAARDA i njegove egzistencijalne filozofije).

Na tumacenje teksta utjeCe i iskustvo preko sjecanja, iskustvo dakle ne
samo pojedinca nego i zajednice, u ovom slu¢aju Crkve. Povijest Crkve na
neki je nacin povijest tumacenja evandelja. Tom su povijei¢u s druge strane
uvjetovani i tekst i svijest tumacitelja. Nastaje tako Wirkungsgeschichte i wir-
kungsgeschichtliches Bewustsein. Svaki tekst, po Gadameru, proizlazi iz neke
Wirkungsgeschichte te poprima u novim situacijama punija tumadenja i odre-
duje napredak u povijesti djelatne svijesti (wirkungsgeschichtliches Bewustsein),
tj. preobrazbu svijesti.

Stoga nema tumacenja koje bi bilo gotovo jednom zauvijek, nego svako
tumacenje valja smjestiti u situaciju u kojoj je nastalo. A u svim situacijama
djeluje isti Duh koji je nadahnuo i sveti tekst. Tako svaki »Vorverstindnis«
treba uvijek revidirati u svjetlu teksta.’ Tu je temelj i za tzv. kontekstualno
Citanje Biblije.

4. Kontekstualno {itanje Biblije

Zove se tako jer vodi ratuna o »kontekstu« u kojem se Biblija &ita, tj. o
konkretnoj situaciji u kojoj se odnosna zajednica nalazi, o problemima koji je

? Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode, Grundziige einer philosphi-
schen Hermeneutik, Tiibingen, *1975.
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muce. Odvija se u trokutu Zivot ~ znanost - vjera. Promatra najprije Zivot:
religioznu, obiteljsku, ekonomsku, polititku situaciju. To je tzv. pred-tekst, tj.
sve ono §to postoji prije negoli udemo u sam tekst, ono $to ¢e nas gurati da u
tekstu traZimo poruku za Zivot. Drugi je kut spomenutoga trokuta ftekst, tj.
pomno znanstveno analiziranje teksta koje otkriva njegov autenticni literarni
smisao pomoc¢u znanstvenih kriterija i bez unaprijed zauzeta stava. Tredi je kut
kon-tekst, viera Crkve koja Bibliju prihvaca i ¢ita kao knjigu objave, vjere,
kao kontekst Citanja svakoga njezina dijela. Duh BoZji, autor Biblije, daje
tako Zivot slovu Biblije te poruku i smisao BoZjemu narodu.*

5. Prorocka hermeneutika K. Bartha

Na potonju se istinu naslanja i egzegetsko nacelo K. BARTHA (1886-
1968) da je povijesno-kriti¢ka metoda tek uvod u pravo poniranje u Bibliju.
Stoga se ne valja zaustaviti kod nje, nego prodirati i do pravoga duha Biblije,
koji ¢e progovoriti konkretnomu &ovjeku danasnjice i uspostaviti njegov odnos
s Bogom tako da pod upitnik stavi sve njegove kategorije, jer o Bogu moze
govoriti samo Bog sam.’ Biblija ne smije biti samo objekt studija, nego mora
postati subjekt, subjekt koji — poput proroka — stavlja pod upitnik sve na3e
postupke.

6. Egzistencijalna hermeneutika R. Bultmanna

Bultmann se okomljuje na zastupnike »objektivne«, »nezainteresirane«
povijesno-kriticke metode. On, kao i Barth, istice da Biblija nije objekt koji
se nezainteresirano studira, nego je poruka koja djeluje i mora djelovati na
subjekta ~ ¢ovjeka koji joj pristupa. Isus je dio Covjekove povijesti, on zahvaca
Covjeka. Biblija je za Covjeka izazov za susret i opredjeljenje. Bultmann prigo-
vara Barthu da bad ovjeka ne uzima ozbiljno (jer sve pripisuje Bogu). Stoga
je Bultmannovo polaziite ¢ovjek i egzistencijalno poimanje covjeka.

Antropologiju je Bultmann preuzeo od M. HEIDEGGERA (I). Covje-
kova je zbilja njegova povijest. Covjek je biée otvoreno prema naprijed. C!o-
vjek je volja te moZe, za razliku od Zivotinje, mijenjati tijek svojega Zivota.
Zato nije toliko vaZna prolost koliko buduénost. Tu pak buduénost ne moZe
ostvariti on sam jer svoje iskustvo temelji na proslosti. Buduénost je otvorena
Bozjoj rijedi. Vjera u BoZju rije¢ otvara ¢ovjeka buduénosti spasenja. Ona je
jedini nadin ¢ovjekova autentiénoga postojanja.

Drugo je polaziSte Bultmannove hermeneutike: u tumacenju tekstova on
polazi od ¢ovjeka, od njegovih istinskih problema. Ali NZ na prvi pogled go-
vori malo o fovjeku. To je zbog toga 3to NZ govori mitoloski. Stoga ga treba
demitologizirati: prereéi mit u egzistencijalne kategorije danadnjega Covjeka da
bi do izraZaja do$la i razumljivom postala poruka ¢ovjeku danasnjice, koji misli
ne mitskim, nego znanstvenim i tehnickim kategorijama. Biblijske su mitske
tvrdnje samo izazov i sablazan i suprotstavljaju se teZnji da covjek u sebi nade

* Carlos MESTERS, Il popolo interpreta la Bibbia, Assisi, 1978.

* O ovom i narednim stavovima usp. Celestin TOMIC, Pristup Bibliji, Zagreb,
1986, str. 292-322, i njegov izvor V. MUNNUCCI, Biblia come Parola di Dio, Brescia,
1981, str. 284-341. Katolicki osvrt na K. Bartha vidi u: René MARLE, Il problema
teologico dell’ermeneutica, Brescia, 1968, str. 28-83.
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svoje spasenje. Objava Boga skriva se i otkriva u ¢istoj ¢ovjecnosti Isusa Kri-
sta. Ali ne u povijesnom Isusu, jer za Bultmanna nije vaZna povijest, nego
poruka $to se krije u mitu.

Poruku, istina, valja prenositi i tumaciti egzistencijalno, ali to nije, kao
§to Bultmann misli, u suprotnosti s mitskim 1 slikovitim nadinom izrazavanja.
Jer bez takva izraZavanja jednostavno nije mogué ljudski govor. Drugi je veliki
Bultmannov nedostatak potcjenjivanje povijesti. Bez povijesti nema ni spasenja
ni poruke spasenja. Bez nje nema objektivnoga spasenja pa tako ni temelja
subjektivnom spasenju. Covjek pak nije puki pasivni promatraé i potrosa& spa-
senja, nego je aktivni sudionik u njemu.® To velikim dijelom vrijedi i za dva
Bultmannova uéenika.

7. Nova hermeneutika: G. Ebeling i E. Fuchs

To su Bultmannovi ucenici, ali se od njega i znatno razlikuju. DrZe se
Bultmannove antropologije da je ¢ovjek stalno pred izborom, otvoren budué-
nosti i da postaje autenti¢an ako ostvari odluku po rije¢i BoZjoj i otvori se
buduénosti spasenja po vjeri. Nagladuju i potrebu demitizacije NZ. Od Bult-
manna se pak razlikuju time $to isti¢u kako su rijec i govor nuini da bi se
ostvarilo spasenje. Za Bultmanna se spasenje ozbiljuje po spasenjskom doga-
daju (Heilsgeschehen), za Ebelinga po rijeci (Wortgeschehen), a za Fuchsa po
jeziku (Sprachgeschehen). Posrijedi je zapravo ne neka nova hermeneutika,
nego novi nadin tumadenja, novi put kako da se ljudima o€ituje BoZja objava.’

G. Ebeling je svjestan da BoZja rije¢ mora imati snagu u sebi i da mora
biti izazov 1 dana$njem Covjeku. A to ne moZe biti jer se ne navjeséuje razum-
ljivim jezikom. Jer Covjek je sav u rijedi. Njegova rije¢ omogucuje da se nje-
govo dogadanje ponovno dogada. To posebno vrijedi za BoZju rije¢. Ona
stvara zbilju, daje postojanje i smisao svemu, izvodi iz apsurda i beznada u
koje je Eovjek pao po grijehu. Covjek u vjeri prihvaéa Bozju rijeg, ispravija
svoju rije¢, otvara se zbilji. Prije smo mi tumadili tekst, a sada on tumadi nas.
Rije¢ se jednom dogodila i svojim je dogadajem dala Zivot tekstu te pomoéu
teksta mora opet postati rije¢. Rije¢ koja nema samo informativou ulogu nego
i izazovnu: sili Govjeka da se odludi. Tako ona postaje dogadaj. Biblijski je
tekst u potetku bio viera. Ta se vjera mora u &ovjeku ponovno dogoditi po
tekstu-rije¢i. To je vjera Isusa Krista (ne u Isusa Krista) koja se u meni mora
ponovno dogoditi. Ebeling, suprotno od Bultmanna, prihvaéa Isusovu povije-
snost i predaju, ali predaju vjere, a ne predaju dogmatski utemeljenu na pre-
daji apostola (»katolicka predaja«).

% Od Bultmannovih djela ovdje navodim samo Jesus Christus und die Mythologie,
Ein Stundenbuch, Das Neue Testament im Licht der Bibelkritik (Hamburg, 1975); Jesus,
Tiibingen, 1926. *1977. Od osvrta na nj pak spominjem: Norman PERRIN, The Promise
of Bultmann,Philadelphia, 1979; AAVV, Rudolf Bultmann in Catholic Thought, New
York, 1968, Ljudevit RUPCIC, Bultmannove tumacenje Novog zavjeta (Entmythologisie-
rung), Juki¢, br. 1, 1971, str. 58-74; OZ 31 (1976), str. 437-452; René MARLE, Derni-
tizacija Novog zavjeta, SKS 2 (veljaca-ozujak 1967), str. 35-41.

7 Usp. npr. Anton GRABNER-HAIDER, Die Bibel und unsere Sprache. Konkrete
Hermeneutik, Wien-Freiburg-Basel (1970); Benjamin KEDAR, Biblische Semantik, Stut-
tgart-Berlin-Ko6In-Mainz (1981).
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Fuchs jo§ jace naglaSuje egzistencijalno tumacenje Biblije. Hermeneutsko
je nacelo za nj ne znanstveni egzeget, nego ovjek kao bijedno povijesno biée
1 greSnik. Za Fuchsa covjek je jezik. Jezik stvara blizinu, prisnost, zajednistvo.
Bozji jezik jest jezik ljubavi, pa je ljubav poglavito hermeneutsko nacelo. Pred-
uvjet za shvacanje BoZjega teksta. Boga i Pismo ne shvaéamo naprosto po
razumu, nego po dijalogu ljubavi.?

8. Povijesna hermeneutika

Egzistencijalna je hermeneutika ispravno naglasila sadasnji dogadaj ¢o-
vjeka koji se susrece s BoZjom rije¢ju, ali je jednostrano zanemarila dogadaj
koji je doveo do rijedi, tj. povijesni dogadaj koji stoji iza nje, ili u njoj. To je
svakako vise posljedica protestantskoga uvjerenja da je povijest suprotna vjeri.

Povijesna je hermeneutika reakcija na to neuvazavanje povijesti.

Godine 1961. skupina mladih teologa i bibli¢ara izdaje svojevrstan mani-
fest Offenbarung als Geschichte. Tu se naglaSuje vaZnost povijesnoga dogada-
nja i za SZ i za NZ. Povijest je prvo mjesto BoZje objave, a objava se ofituje
u povijesnim dogadajima. Ne u pojedinom dogadaju, nego u sveukupnosti spa-
senjske povijesti. Sveukupna je objava anticipirana u Isusu iz Nazareta. Objava
Boga u Isusu Kristu jest hermeneutski klju¢ univerzalne zbilje pojedinca i co-
vjecanstva, civilizacije i prirode. Iz tih polazista W. PANNENBERG izvodi
vaZne zakljucke za biblijsku hermeneutiku. Povijest je poglavito mjesto objave.
Stoga hermeneutika mora biti povijesna. Tumagciti povijest znaci rekonstruirati
dogadaje. Oni govore, u njima otkrivamo pravo znacenje postojanja danas, a
tako i buduénost i konaéno spasenje. Vjera raste iz shvac¢anja dogadaja povije-
sti. Njezina je bit vjera u buduénost, u obecanje. Optimalno bi bilo shvatiti
sveukupnu povijest pa iz nje sada3nje postojanje. Ali to nije moguce, pa sada-
$nji dogadaj valja vrednovati u suodnosnosti prema jedinstvenom dogadaju Isu-
sova uskriSenja. Od njega potjece dinamizam za promjenu sadaSnjega poretka
u kojem vladaju nepravda, mrinja, bolest, smrt u poredak ljubavi, bratstva,
zajedniStva s Isusom Kristom.

9, Politicka hermaneutika

Nije dakle rije¢ samo o izazovu za opredjeljenje pojedinca, nego je rije¢
o mijenjanju poretka. Biblijska hermeneutika poprima tako politicku proteZni-
cu. Ta je proteZnica veoma izradena u teologiji J. MOLTMANNA. U svojoj
knjizi Theologie der Hoffnung zalaZe se on za hermeneutiku politicke nade.
Nadahnjuje se na marksisti¢kom filozofu E. BLOCHU, ¢ije je temeljno djelo
Das Prinzip Hoffnung. Covjek je po Blochu zaista otudeno bice, ali ne iz
ekonomskih razloga, kako tvrdi Marx, nego ontologki, on je nedovrien, usmje-
ren prema dovrienju u buduénosti, u kojoj vidi temelj svojega postojanja. Po-
drijetlom Zidov, po uvjerenju marksist, nalazi Bloch u Bibliji (osobito u Iz,

8§ James M. ROBINSON - Ernest FUCHS, La nuova ermeneutica, Brescia (1967);
Ernst FUCHS, Marburger Hermeneutik, Tiibingen, 1968; ISTI, Hermeneutik, Tiibingen,
'1970; ISTI, Zum hermeneutischen Problem in der Theologie, Dei existenziale Interpreta-
tien, Tiibingen, 1965; Theodor LORENZMEIER, Exegese und Hermeneutik, Eine ver-
gleichende Darstellung der Theologie Rudolf Bultmanns, Herbert Brauns und Gerhard
Ebeling (Hamburg, 1968).
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prorocima i evandeljima) snaZne elemente oslobodenja, protest protiv nepra-
vedne sadas$njosti u ime buducega kraljevstva BoZjega, a to bi se kraljevstvo
moralo ostvarivati ve¢ ovdje na zemlji, u povijesti.

Ta filozofija sugerira Moltmannu hermeneutsko nacelo za kri¢ansko tuma-
¢enje biblijske objave. Napetost prema buduénosti specifi¢na je znacajka biblij-
ske vjere, jer Bog Biblije jest Bog koji ¢ovjeka neprestano svojim obeéanjima
upravo mami u svoju buduénost. Stoga bitna proteZnica kricanske vjere jest
nada, A teologija je po Moltmannu spes quaerens intellectum. Povijest je hod
u nadi. Stoga Moltmann odbacuje povijesni pozitivizam, koji na povijest pri-
mjenjuje ista mjerila kao i na prirodne znanosti, a zanemaruje ono §to je u njoj
bitno - slobodu, spontanost duha — jer uvaZava samo ono $to se moZe svesti na
predvidivu uzrognost i provjeriti razumom. Moltmanna ne zadovoljava ni egzi-
stencijalno tumacenje Biblije ako zanemaruje povijest i povijesno dogadanje.

Povijesnom pozitivizmu i egzistencijalnom tumacenju suprotstavlja on po-
vijest kao anamnesis i kao epangeliu. Znanstvena povijest prikazuje dogadaje
kao proslost, dok je biblijska povijest zikkaron-anamnesis-spomen, tj. prikazuje
dogadaje kao trajno vazne za Covjeka, kao neito nedovrieno, kao trajan pro-
ces. ProSlost otkriva jo§ nedostignutu buducnost. Proslost je obecanje, epange-
lia, obecanje nove buduénosti koja se u sadasnjosti mora navjescivati, ali i
ostvarivati. U tom se smislu govori o politickoj hermeneutici. Kr3éanska je
vjera kriZevno zaloZen protest protiv bijede i nepravde i ¢eZnja za oslobode-
njem od materijalne, politi¢ke, socijalne i religiozne tjeskobe te istinsko muéno
nastojanje da se ostvari bolja i sretnija buduénost.” Na to se neposredno nado-
vezuju teologije oslobodenja.

10. Teologije oslobodenja

Te se teologije, poglavito u Juznoj Americi i medu americ¢kim i azijskim
Crncima, razvijaju na crti biblijske predaje koja povezuje vjeru i svijet te se
zauzima za materijalno, drustveno, politicki i gradansko stvaranje ljudske za-
jednice te boljega i pravednijega svijeta. Govori tako o oslobodenju i slobodi,
o obecanoj zemlji, o ¢ovjekovu dostojanstvu, o pravdi i miru. Proroci ustaju
protiv poretka u kojem su Zrtvovani siromasi te donose poruku nade i obeéanja
bolje i pravednije buduénosti. I Isus navje$cuje Kraljevstvo koje se ostvaruje
veé u njegovoj osobi i djelovanju, napose u pashalnom otajstvu. Kriticki se
postavlja prema bogata§ima (Lk 6, 24), prema vlasti (Lk 13, 31sl), opire se
»cezaropapizmu« (Mk 12, 17), zlu, bolesti, smrti i svemu $to je Bogu protivno
(Iv 11, 33. 38).

Na temelju svega toga teologije oslobodenja Zele i danas ostvarivati pra-
vedniji i ljudskiji svijet. Dakako, kao uvijek, tako i ovdje valja se ¢uvati jedno-
stranosti. Jer biblijska poruka bitno je religiozna, a ne politicka (ali u religioz-
nost spada i briga za ovaj svijet i za ljude u njemu), a ne smije se previdjeti ni
sredi¥nja vrijednost kriZa i patnje u Kristovu i kr§¢anskom otajstvu.™

¢ »Kreuzestheologie ist... nichts anderes als die Kehrseite christlicher Hoffnungs-
theologie.« To je leitmotiv knjige: Jirgen MOLTMANN, Der gekreuzigte Gotr, Das
Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie (Miinchen, 1972, *1987).

10 Usp. prethodnu bilj. 1z obilne literature o teologiji oslobodenja izdvajam samo
karakteristican naslov: Leonardo BOFF, Jesus Christus, der Befreier, Freiburg-Basel-
Wien, 1986 (izvornik: Jesus Cristo Libertador, Petropolis, 1972, '"1985). Na hrvatskom
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11. Materijalisticko éitanje Biblije

U materijalistickom ¢itanju dolazi do izrazaja jo$ jedan vidik potrebe da
se pri ¢itanju Biblije uvaZava svijet konkretnoga éovjeka. Suvremeni je &ovjek
donedavno, kad je nastala ova hermeneutska struja, bio pod jakim utjecajem
marksizma. Stoga Belo, portugalski izbjeglica ispod totalitarnog Caetanova re-
Zima, postavlja sebi zadatak »lire Marc par Marx« pa trazi kako suvremeni
Covjek na temelju Marksa moZe razumjeti Marka i kako se u Marku moZe naéi
uporidte za borbu protiv iskoriitavanja ovjeka po &ovjeku. Cita Marka ne
samo u njegovu povijesno-kulturnom nego i socio-ekonomskom kontekstu, pri-
mjenjujuéi pritom Marksovo nadelo da svaka duhovna manifestacija nekoga
drudtva odrazava ekonomski Zivot drustva. Stoga ¢ita Marka na podlozi pomno
promatrane socio-ekonomske situacije 1. stolje¢a. Drugi su na taj nadin istraZi-
vali PetoknjiZje, povijesne knjige SZ, Pavlove poslanice, Evandelje po Luki."

12. Psihoanaliticki pristup

Na crti otkrivanja svijeta i obzora Sovjeka koji ¢ita Bibliju, pobliZe njegova
»predrazumijevanja«, donekle je prirodno i razumljivo $to se razvio i psihoana-
liti¢ki pristup Bibliji. Psihoanaliza isti¢e veliku vaZnost podsvijesti za ovjekovo
ponaanje i shvacanje svijeta, napose pak za njegovo lije¢enje i oslobadanje. I
svaki tekst ima svoju »podsvijest«: sadrZi podatke koje pisac svjesno ili nesvje-
sno nije izrijekom rekao pa su u njem nastale neke praznine, neuskladenosti,
nesloZnosti, koje otkrivaju potisnute misli, Zelje, dogadaje. Psihoanaliticko &-
tanje Biblije htjelo bi u Bibliji otkriti takve potisnute misli i sadrZaje, posebno
u mitskim i simboli¢nim tekstovima te kad je rije¢ o parapsihi¢kim fenomeni-
ma, opsjednuéima, glosolalijama i sl., a tako i o raju, o Kainovu zlodinu, o
borbi Jakova i Jahve, o Samsonu, Mojsiju, Pavlu... Ono pomaZe otkrivati i
nacin kako poruku prilagoditi ¢ovjeku, osobito psihicki bolesnu, da ga ona
oslobodi.” Metoda je tek u pofetku i jo§ nedoretena te je pobudila veoma
Zestoke kritike zbog iskljuivosti i jednostranosti.”

su podrudju o tome knjige izdavali samo necrkveni izdavaéi: Leonardo BOFF, Crkva,
karizma i viast, Biblioteka religija i drustvo, Stvarnost, Zagreb (1987); Ivica MASTRU-
KO, Izazov alternativnih teologija, Magister, Skolske novine, Zagreb, 1988; Ivica MLI-
VONCIC, Crkva u Latinskoj Americi, Magister, Skolske novine, Zagreb, 1988. Na cr-
kvenom su podrudju izdani samo sluZbeni dokumenti Svete Stolice o teologiji oslobode-
nja: Uputa o nekim aspektima »teologije oslobodenja«, Dokumenti 71, Kri¢anska sada-
§njost, Zagreb, 1985; Naputak o kr§¢anskoj slobodi i oslobodenju, Dokumenti 81,
Kr3éanska sada¥njost, Zagreb, 1986,

1t Usp. Fernando BELO, Lecture matérialiste de 'évangile de Marc. Récit — Prati-
que - Idéologie, Paris, 1974, *1975; IST1, Una lettura politica del Vangelo (Torino, 1975);
AAVV, Dibattito sulla lettura politica del Vangelo. Il »Gesii« di Fernando Belo (Torino,
1976); Michel CLEVENOT, Approches matérialistes de la Bible, Paris, 1977; Giorgio
GIRARDET, Il Vangelo della liberazione, Lettura politica di Luca, Torino, 1975, *1976.

2 Eugen DREWERMANN, Tiefenpsychologie und Exegese, Band 1: Die Wahrheit
der Formen. Traum, Mytiios, Mdrchen, Sage und Legende, Olten-Freiburg i. Br., 1984,
1985; Band II: Die Wahrheit der Werke und der Worte. Wunder, Vision, Weissagung,
Apokalypse, Geschichte, Gleichnis, Olten-Freiburg i. Br., 1985, 1986 (575 + 851 str.);
Hanna WOLFF, Jesus als Psychoterapeut. Jesu Menschenbehandlung als Modell moder-
ner Psychoterapie, Stuttgart, 1978; ISTA, Jesus der Mann. Die Gestalt Jesu in tiefenpsy-
chologischer Sicht, Stuttgart, 1975, *1979; Frangoise DOLTO — Gerard SEVERIN, L’¢-
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13. Strukturalisticki pristup

Povijesno-kriti¢ka metoda promatra biblijske tekstove dijakronicki, tj.
promatra nacin kako su nastajali kroz vrijeme: ispituje etimologije, izvore, po-
vijest oblika, redakcije, predaje. Strukturalisticka se egzegeza nasuprot tome
- na temelju strukturalizma — posvecuje tekstu kakav je danas pred nama i
kakav je Crkva primila u Kanon. Jer strukturalizam se ne bavi povije§¢u teksta
ni nakanom njegova pisca, nego se sav usredotoduje na jezik i govor, na kon-
kretni tekst i njegove lingvistitke strukture. Ta bi struktura imala dati objek-
tivnu poruku teksta nasuprot subjektivnim zapaZajima prethodnih metoda.'

II. DOKUMENTI I STAVOVI CRKVENOG AUTORITETA

To su najvaZniji stavovi s obzirom na tumacdenje Bibl’sie. Ima i drugih, ali
u ovako kratkom vremenu nije moguce govoriti o svima.'
I nabrojeni pokazuju kako je posrijedi sloZena problematika. I nije se

lako u njoj snaéi. U tom snalaZenju dosta moZe, u posljednje vrijeme, pomoéi

vangile au risque de la psychanalyse, 2 sv., Paris, 1977-1978; njemacki prijevod: Dynamik
de Evangeliums. Evangelientexte im Gesprich zwischen Theologie und Psychoanalyse i Ein
neuer Weg zum Evangelium. Impulse auns der Psychoanalyse, Freiburg/B, 1980. i 1981,
Jirgen MOLTMANN, Der gekreuzigte Gott, str. 268-269.

B Gerhard V. LOHFINK - Rudolf PESCH, Tiefenpsychologie und keine. Eine Ausei-
nandersetzung mit Eugen Drewermann, Stuttgarter Bibelstudien 129, Stuttgart (1987).

4 O strukturalizmu ima u nas dosta izvornih i prevedenih djela. Npr.: Nikola MI-
LOSEVIC, Filozofija strukturalizma, Biblioteka XX vek, Beograd, 1980; Pier GIRO,
Semiologija, Biblioteka XX vek, Beograd, 1975; LEVI-STRAUSS, Strukturalna antropo-
logija, Zagreb, b.g.; Slavoj ZIZEK, Hermeneuticki krug u strukturalizmu, v: AAVV,
Hermeneutiké. Teorija tumadenja i razumevanja, Delo, 19, br. 4-5, str. 546-569 (inate
je sav taj broj, koji obuhvaca str. 433-788, zanimljiv za nau temu — ne samo za struktu-
ralistitko nego i za druga tumacenja); AAVV, Marksizam — strukturalizam. Istorija,
struktura, Delo — Argumenti, Beograd; AAVV, Strukturalizam, posebno izdanje &aso-
pisa KRITIKA, sv. 4, Zagreb, 1970. Za strukturalnu analizu Biblije nema literature na
hrvatskom pa navodim najvaZnija djela na drugim jezicima; M. VAN ESBROECK, Her-
méneutique, strukturalisme et exégése. Essai de Logique kérygmatique, Paris, 1968; James
BARR, The Semantics of Biblical Language, London — francuski prijevod: Sémantique
du language biblique, Paris, 1971; FOSSION, Lire les Ecritures. Theorie et pratique de
la lecture Structurale, Lumen vitae, Bruxelles (1980); AAVV, Analyse structurale et exé-
gése biblique. Essais d’irterprétation, Neuchitel, 1971; Claude CHABROL - Louis MA-
RIN, Le récit évangelique, Paris, 1974; Jean ROUQUETTE, Petit méthode pour I'ana-
lyse des textes avec des exemples pris dans la Bible, Montpellier, 1975; Daniel PATTE,
What is Structural Exegesis?, Philadelphia (1976); Jean CALLOUD, L’analyse structurale
du récit, Lyort; 1973 (engleski prijevod: Structural Analysis of Narrative, Philadelphia-
Missoula, 1976). U Lyonu strukturalisticka $kola CADIR izdaje i Easopis Sémiotique et
Bible.

5 Npr. o nepozitivistitkoj hermeneutici i njezinim odvojcima, pa o retori¢koj, du-
hovnoj, sociologkoj. Usp. Celestin TOMIC, Pristup Bibliji, Zagreb, 1986, str. 287-322,
iz kojega sam preuzeo dosta saZetaka, a tako i njegov izvor V. MANNUCCI, Bibbia
come Parola di Dio, Brescia, 1981, str. 284-341. Vidi i Pierre GULLEMETTE - Mirelle
BRISEBOIS, Introduction aux méthodes historicocritiques, Héritage et projet 35 (Mon-
treal, 1987), str. 73-81.
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i crkveni autoritet, premda je u veoma malo slucajeva, i to posve opcenito,
zauzeo neki stav. I sam sluzbeni sud Crkve s vremenom dozrijeva, kako izrije-
kom Zes$ce tvrde crkveni dokumenti, pa i s obzirom na mjesta i stavove o
kojima je sud veé izreen.'® SluZbeni crkveni dokumenti isto tako &e$ée isticu
kako svojim smjernicama nipo$to ne koce niti prijee istraZivanje biblijske zna-
nosti,"” nego €ak poti¢u daljnji rad i na mjestima koja su ve¢ definirana: »in
locis vero iam definitis potest privatus doctor aeque prodese, si eos vel enu-
cleatius apud fidelium plebem et ingeniosius apud doctos edisserat, vel insig-
nius evincat ab adversariis«.'® U prethodnom stoljecu i sve do etrdesetih go-
dina ovoga, kad se biblijski studij snaZno naglo razvija, ti dokumenti esto
pozivaju na studij Biblije, ali odve¢ opéenito, naglaSeno apologetski te cesto
ve¢ unaprijed postavljaju cilj do kojega valja doéi — obranu katolickoga nauka,
pobijanje krivih teorija i sl. Za uzor postavljaju metode i stavove svetih otaca
te nagladuju i uporno ponavljaju kako ne valja biti »contra sensum, quem te-
nuit et tenet sancta mater Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et interpre-
tatione Scripturarum Sanctarum, aut etiam contra unanimem consensum Pa-
trum«." Jedina smjernica iz prosloga stoljeca po kojoj bi trebalo nesto preuzeti
od suvremenih dostignuca toga vremena jest, ¢ini se, ova: »... atque talia tem-
porum incrementa accipiant (crkveni studiji Biblije, JF), quae vere sint in prae-
sidium et gloriam catholicae veritatis«.”” Sli¢nim obrambenim i konzervativnim
duhom proZeti su i nadahnuti i sluZbeni dokumenti prve trecine ovoga stoljeca.
Najcedce se brane dotadadnji stavovi crkvenog autoriteta s obzirom na inspira-
ciju, povijesnost, autenti¢nost, autora, vrijeme i nacin nastanka pojedinih dije-
lova Biblije te njihovu cjelovitost i tumadenje, a donosi se i nekoliko osuda
djela nekih autora o tim i sli¢nim pitanjima.

Treba prije svega zapaziti da ni tada, a ni prije ni poslije, o tim povijesno-
-kritickim pitanjima crkveno uéiteljstvo nije nidta izravno definiralo kao dogmu
Crkve. S druge je strane potrebno te dokumente smjestiti u njihov povijesni
kontekst, danas mnogo jasniji nego onda. U pocetku ovoga stoljeéa prodiru i

' Tako, npr. »Providentissimus« Leona XIII. 1893, tvrdi: »In locis quidem Divinae
Scriptuare, qui expositionem certam et definitam adhuc desiderant, effici ita potest, ex
suavi Dei providentis consilio, ut, quasi praeparato studio, iudicium Ecclesiae mature-
tur« (EB 109). Konstitucija Dei verbum Drugoga vatikanskoga sabora (12d) preuzela je
posljednje rijedi toga izriaja, ali u znatno smionijem smislu: tu priprava dozrijevanja
sluzbenoga crkvenog suda po privatnom egzegetskom studiju nije ograniena samo na
mjesta SP-a »qui expositionem certam et definitam adhuc desiderant« (kao u »Providen-
tissimus«), niti se izri¢e kao kakva boZanska providnosna moZebitnost (»effici ita potest,
ex suavi Die providentis consilio«), nego se jednostavno spominje kao duZnost egzegeta,
duznost da porade na dubljem razumijevanju smisla SP-a »ut quasi praeparato studio,
iudicium Ecclesiae maturetur«. Zanimljivo je da DV navodi doslovne rijeci enciklike
»Providentissimus«, a da ne spominje izvora.

" Usp. veé »Providentissimus« (1893): »Qua plena sapientiae lege nequaquam Ec-
clesia gpervesligationem scientiae biblicae retardat aut coercet...« (EB 109).

¥ Ondje.

¥ Tu smjernicu donosi tirdentski sabor (EB 62) i ponavlja je — toéno istim rije€ima
— I. vatikanski 1870 (EB 78), onda Leon XIII. u enciklici »Providentissimus« 1893 (EB
108) i u apostolskom pismu »Vigilantiae« 1902 (EB 141) pa napokon Pijo XI. u Pismu
sulpicijanskom generalu 1923 (EB 501). Vjernost crkvenom u¢iteljstvu osim toga, drugim
rije¢ima, isti€e se na mnogim drugim mjestima: npr. EB 116, 195, 334, 471-474...

* »Providentissimus« — EB 133.
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u Katolicku Crkvu mnogi kriticki pogledi na Bibliju, nastali, kao $to smo vidje-
li, mahom na protestantskom i liberalnom podru¢ju. Ti su pogledi bili usmje-
reni gotovo iskljuCivo na dotad suviSe zanemarena i nezapaZena literarna i
povijesna pitanja te su previdali i zanemarivali teoloSke domete svojih istrazi-
vanja, Cesto ih izrijekom pa i s prezirom suprotstavljali jedne drugima, posebno
zbog toga 3to ni samo poimanje povijesti i povijesno-kriti¢kih metoda te njihov
odnos prema teolo§koj poruci nije bio dovoljno jasan.

Utiteljstvo u toj situaciji s pravom brani taj zanemareni aspekt: poruku i
njezinu nerazdvojivu povezanost s pitanjima povijesnosti. Jer jedni te isti biblij-
ski dogadaji imaju i misterijski i povijesni aspekt. Utiteljstvo nije pozvano rje-
Savati tehni¢ki i znanstveni povijesno-kriticki problem, nego misterijski. Ali u
ono vrijeme nije bilo jasno $to to zapravo znadi, a nije to posve jasno ni danas
uza sav napredak i povijesno-kriti¢ke znanosti i teologije. Ali je teSka i muéna
¢injenica da je u pocetku stoljeéa dolazilo do mnogo teZih i muénijih nespora-
zuma negoli danas. To se opcenito moZe reéi za situaciju nastalu oko dekreta
»Lamentabili« (izdala ga je »Vrhovna kongregacija svete rimske i sveop¢e in-
kvizicije« 3. srpnja 1907), enciklika Pija X. »Pascendi« od 8. rujna 1907, pet-
naest dekreta Papinske biblijske komisije (14. izmedu 1905. 1 1915, te jedan iz
1933), osnovane 30. listopada 1902, te viSe osuda pojedinih djela i autora
(Brassac, Schmidtke, Loisy). Nesporazumi su se zao$trili u oba smjera: na
jednoj je strani dolazilo do upravo zajedljivih i prezrivih sudova na racun cr-
kvenog autoriteta i njegovih izjava, pa i dogmi, a na drugoj do kleveta na
najvi§im mjestima, krivih optuZaba, osuda i prave hajke na »moderniste«. To
je stvorilo osjecaj uzajamnog nepovjerenja, straha i nesigurnosti, pa i gorine
te svojevoljnih i prisilnih napuStanja egzegetskoga posla. Sam se papa Pio X.
tek dvije godina nakon prvih dekreta Papinske biblijske komisije, u Motu pro-
prio »Praestantia Scripturae Sacrae« 18. studenoga 1907, tuZi kako ima onih
»koji, viSe nego previde skloni misljenjima i metodama zaraZenima pogubnim
novotarijama i preko svake mjere zahvaceni Zeljom za laZznom slobodom, Sto
je zapravo neumjereno slobodarstvo te se ofituje prepunom zasjeda za sveti
nauk i bremenit je najvecim zlima protiv Cistoce vjere, nisu te dekrete, makar
¢u«. Stoga objavljuje i zapovqeda »universos omnes conscientiae obstringi offi-
cio sententiis Pontificalis Consilii de Re Biblica, sive quae adhuc sunt emissae,
sive que posthac edentur«.” Dana$nji istraZivadi sude o tom razdoblju ovako:
»Projekti katolickih egzegeta i8¢ezli su pred kontroverzijama i dekretima Rim-
ske Crkve... Trenutak veoma bolne napetosti za istraZzivace: integristi su puni
nepovjerenja, avangardisti se raspriuju i Sute. Poneki nastavljaju istraZivati
sami za sebe, drugi se pak sluze povijesnom metodom, ali samo na sigurnim
pitanjima. Studira se biblijska flora i fauna te apokrifi.«<** Neki su se pak po-
stavljali iskljucivo apologetski.”

Danas je svima jasno da se ti dekreti uglavnom ne mogu odrzati pred
dostignu¢ima moderne biblijske znanosti. Muc¢nost i patnje onih kojima je to

' EB 285-286. Svi se spomenuti dokumenti nalaze u EB 158-514.

2 GUILLEMETTE-BRISEBOIS, Introduction 78.

% Sto uvelike umanjuje vrijednost njihovih djela. Tako, npr., L. de GRANDMAI-
SON (Jésus Christ) citira Bultmanna 29 puta da bi ga pobio i odbacio, a ni jednom da
nedto od njega pozitivno preuzme, §to ée se nekako u isto vrijeme P. LAGRANGE
usuditi. Usp. GRELQT, Evangiles et histoire 46.
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veé tada bilo jasno™ ublaZavala je bar donekle svijest da oni odraZavaju tek
tadaSnje stanje znanosti te da ne kane prijediti njezin daljnji razvoj, §to ce
kasnije oficijalno napisati tajnik Komisije A. Millen.”

U toj ée se muénosti i napetosti polako iskristaliziratiuvjerenje koje ée
uvaZiti zahtjeve obiju strana: da je potrebno teoloski (I. F.) tumaciti Bibliju,
ali da to valja &initi i povijesno-kritickom metodom (J. F). Sluzbeni autoritet
izmedu 1920. i 1940. nije tim pitanjima posveéivao posebne pozornosti (samo
jedno pismo Sv. Oficija 1923. i nekoliko odgovora Biblijske komisije 1933. 1 1934)
jer je Pio XI. bio zaokupljen polititkim pitanjima odnosa s Italijom i Sire. Ali
»Cardija« nije mirovala. Godine 1941. pojavio se u Italiji pamflet pod naslovom
Un gravissimo pericolo per la Chiesa e per le anime. Il sistema crifico-scientifico
nello studio e nell’interpretazione della Sacra Scrittura, le sue deviazioni funeste
e le sue aberrazioni (48 str. in 8°). Taj je napis htio biti obrana ezgegeze koju
zove meditacijom, ali je zapravo otrovna optuZba znanstvenoga studija Biblije.
Tvrdi da filolo¥ko, povijesno, arheolo3ko i sl. ispitivanje Biblije nije nita
drugo nego racionalizam, naturalizam, modernizam, skepticizam, ateizam. Sve
bi razumijevanje Biblije trebalo prepustiti slobodnom zamahu Duha, koji pro-
svjetljuje svakoga pojedinca. Stoga napis prezire svaku erudiciju, studij istonih
jezika i drugih pomoénih znanosti te se u ime poboZnosti i vjernosti Crkvi
teSko ogreSuje o osnovna nacela katolitkog nauka o inspiraciji i tumacenju
Biblije.

Stoga Papinska biblijska komisija »zbog straha da bi neke optuibe i insi-
nuacue mogle smesti kojega Pastira i odvratiti ga od nauma da svopm buduéim
svecenicima osigura onu zdravu i ispravnu poduku u Svetom pismu koja je
uvelike na srcu vrhovnom svecéeniku«. pife 20. kolovoza 1941. svim biskupima
Italije pismo koje je odobrio i papa Pijo XII. U njemu brani literarni smisao
Pisma protiv subjektivne i alegorijske mastovne egzegeze koju zastupa napis
optuzujudi krivo katoli¢ke egzegete da uzimaju u obzir »samo literarni smisao,
i to na ljudski nadin, uzimajuéi ga samo materijalno«, ¢ak da su »opsjednuti
literarnim smislom«. Zauzima se i za sredstva koja su potrebna da se do toga
smisla dode, a koja opet osuduje pamflet: tekstovnu kritiku, studij isto¢nih
jezika i dr.”

Taj je pamflet pokazao koliko je potrebno cijeloj Crkvi pruziti osijentaciju
i pozitivne smjernice za tumadenje Biblije. To je bio jedan od glavnih povoda
da Pijo XII, sve i usred ratnih strahota, izde glasovitu encikliku »Divino af-
flante Spiritu« 30. rujna 1943.

PoSto je kratko nabrojila zahvate i pothvate prethodnih papa, enciklika
najprije ustanovljuje »da su se u posijednjih pedeset godina znatno promijenili
uvjeti biblijskih i ostalih pomocnih znanosti< (J. F.) arheoloska iskapanja, ot-
kri¢a pisanih spomenika, izdanja starih kodeksa svetih knjiga, istraZena egze-
geza crkvenih otaca, osvijetljen nalin govora, pripovijedanja i pisanja starih
naroda) te isti¢e kako je nakana enciklike »da taj posao ne samo postojano
ustraje nego da se svakim danom jo§ i usavrsi (J. F.) i postane plodnijim«. U
tu svrhu Zeli pokazati »sto jo§ treba uéiniti« (. F.) (br. 9/546). Nagla3ava zatim

# Ermesto BUONAIUTI, Una fede e una disciplina, Foligno, 1925, jedan je od
primjera kako je teolog onda proZivljavao tu muénost.

B Predstavlja ga Jacques DUPONT, Note: RB 62 (1955), str. 414-419.

s EB 522-533, citati su iz 523-525. Pamflet je napisao Don Dolindo Ruotolo, a
potpisao se kao Dain Cohelet. Usp. GRELOT, Evangiles et histoire 47.
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potrebu prou¢avanja biblijskih jezika, vaZnost tekstovne kritike, ustanovljuje
da je »autenti¢nost Vulgate u prvom redu ne... kriticka nego vise juridicka (br.
10-12/547-549). Napokon daje smjernice za tumatenje Svetoga pisma te odre-
duje zadacu biblicara.

Za ispravno tumacenje SP najvaZnije je otkriti i izraziti literarni smisao, a
za to je osim ve¢ spomenutoga potrebno istraZivati i povijest, arheologiju, filo-
logiju i druge sli¢ne znanosti da bi se na temelju svega toga moglo pokazati
»$to pojedine knjige ili tekstovi ute o vjerskim i moralnim istinama«. Nakon
toga moZe se iznositi duhovni smisao, ali samo »onda ako je pravilno utvrdeno
da je to znadenje doista od Boga dano... i onom briZljivo3éu kako to zahtijeva
dostojanstvo BoZje rijedi... umjereno i razborito« (br. 13-15/550-553).

Razmisljanje pak o zadadi bibli¢ara enciklika zapocinje s otvorenim povje-
renjem: »Smijemo se osim toga s punim pravom nadati da i nafe vrijeme moZe
nesto pridonijeti (J. F.) dubljem i to¢nijem tumacenju svetih knjiga. Tumaci su
naime prijadnjih stoljeéa mnoge stvari, osobito s podruéja povijesti, ili slabo ili
nedovoljno protumatili, jer im je nedostajalo gotovo sve znanje, potrebno da
se stvari bolje osvijetle... Ima napokon knjiga ili svetih tekstova kojima je
teSkoce otkrilo tek novije vrijeme, podto su se zbog boljeg poznavanja starine
postavila nova pitanja... Krivo stoga neki... tvrde da katoli¢ki egzeget naleg
vremena nema $to dodati onomu §to je stvorila kr§¢anska starina... Svom bri-
gom dakle, ne zanemarivsi ni u éem svjetla $to su ga dala novija istrazivanja (J.
F.), neka tumaé nastoji otkriti kakav je bio viastiti znacaj i nain Zivota svetog
pisca, u kojem je vremenu Zivio, kakve je usmene ili pismene izvore upotrijebio
i kakvim se oblicima govora (J. F.) sluZio. Tako ée naime potpunije upoznati
tko je bio sveti pisac i §to je svojim spisom htio reci. Jer svi dobro znaju da je
vrhovno pravilo tumacenja (J. F.): otkriti i utvrditi §to je pisac htio reéi.« Vise
puta naglasava vaZnost i potrebu istraZivanja literarnoga smisla i knjiZevnih ro-
dova. U svezi s time govori: »U rijefima i spisima starih istotnjatkih pisaca
nije uvijek tako jasno koje im je literarno znacenje, kako je to kod pisaca
naSeg doba. Jer ono §to su htjeli rijefima izraziti nije moguce utvrditi samo
zakonima gramatike ili filologije, niti na temelju samog konteksta. Na svaki je
nadin potrebno da tumac¢ duhom zade u ona prastara istocnjacka stoljeca (J.
F.), pa da, ispravno potpomognut povijeséu, arheologijom, etnologijom i dru-
gim znanostima razabere i pronade kakve su tzv. knjievne vrste (J. F.) pisci
onog prastarog vremena htjeli upotrijebiti i doista upotrijebili. Jer stari se isto¢-
njaci u izraZavanju svojih misli nisu uvijek sluZili jednakim oblicima i na¢inima
govora kao mi danas... Kakvi su nacini posrijedi, to egzeget ne moZe odrediti
unaprijed (J. F.), nego tek tonim istraZivanjem stare istofnjatke knjiZevnosti.
A to se istraZivanje za posljednjih stolje¢a (J. F.) provodilo veéom paZnjom i
marljivo$éu nego prije, pa je jasnije pokazalo kakvi su se oblici govora upotreb-
ljavali u ona prastara vremena.« Tu se »kod svetih pisaca i kod drugih pisaca
starine nalaze odredeni nacini izlaganja i izvje$¢ivanja, neki idiomi, svojstveni
osobito semitskim jezicima... Iz svetih knjiga nije naime iskljucen ni jedan nacin
izrafavanja (J. F.) kojim se ljudski govor kod starih naroda, osobito kod Istoé-
njaka, sluzio u izrazavanju misli...« To je ona synkatabasis kojom nam je Bog
i rijedju i tijelom htio postati sli¢an u svemu osim u zabludi i grijehu. »Stoga
neka se katolicki egzeget (J. F.), da bi kako valja udovoljio danasnjim potre-
bama biblijske znanosti, u izlaganju Svetog pisma i dokazivanju njegove pot-
pune istinitosti razborito posluZi i ovim sredstvima: neka istraZuje §to pravom
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i istinskom tumadenju pridonosi nacin govora ili knjiZevna vrsta (J. F.) koju je
sveti pisac upotrijebio. I neka bude uvjeren (J. F.) da se ovaj dio njegove duZno-
sti ne moze zanemariti (J. F.) bez velike §tete za katolitku egzegezu.« Malo niZe
ponavlja: »Neka (J. F.) dakle na§i proucavatelji Svetog pisma i ovoj stvari posvete
potrebnu pozornost i neka (J. F.) ne propuste niSta od onoga $to je novo donijela
bilo arheologija bilo stara povijest ili poznavanje starih knjiZevnosti i $to bi moglo
posluZiti boljem upoznavanju duha starih pisaca, njihova naéina, oblika i vjestine
mi$ljenja, pripovijedanja i pisanja.« Na kraju enciklika — znaCajno i vaZno za nase
dane — isti¢e i ulogu laika u toj zadadi: »S obzirom na to neka znadu i katolicki
svjetovnjaci (J. F.) da ée ne samo koristiti profanoj znanosti nego da ée biti
vrlo zasluZni i za kri¢ansku stvar ako se prikladnom marljivo$éu i nastojanjem
posvete otkrivanju i istraZivanju starina i prema svojim silama pripomognu rje-
$enju pitanja koja zasad nisu jo§ dovoljno jasna.« I jo§ je jedna smjernica vaz-
na: »A svi sinovi Crkve neka budu svjesni da moraju (J. F.) pokuSaje ovih
radinih poslenika (katolickih tumaca SP, J. F.) u vinogradu Gospodnjem pro-
sudivati ne samo pravi¢no nego i s najvecom ljubavlju. I neka se klone one
premalo razborite revnosti koja drzi da sve $to je novo, ba§ zato §to je novo,
treba napasti ili dovesti u sumnju. Neka imaju prije svega na umu da je u
crkvenim odredbama i zakonima rije¢ o nauci vjere i ¢udoreda, a da u obilju
stvari sadrZanih u zakonskim, povijesnim i mudrosnim knjigama Svetoga pisma
ima vrlo malo onih kojima je crkvena viast ocitovala smisao (J. F.). Nije mnogo
vedi broj onih mjesta u kojima je jednodu$no misljenje crkvenih otaca« (br.
17-27/555-565).

Naumice sam opsirno naveo sredi$nje stavove i tvrdnje enciklike jer se i
na prvi pogled u njima zapaZa posve drukéiji ton, stavovi i ozradje nego u
prethodnim dokumentima crkvenog autoriteta (§to sam nastojao istaknuti kur-
zivom): ne strah od opasnosti, nego upravo potreba novoga istraZivanja; ne
osude, nego ohrabrenja istraZivaca; ne opéi sudovi, nego posve odredene kon-
kretne smjernice. Doista »prava utjeha za egzegetski svijet koji je bio proao
dosta dugo distiliste«.”® Otvoreno se priznaje da je mnogo uéinjeno i da ono
Sto je dobro ucinjeno valja prigrliti i cijeniti, da je ostalo jo§ mnogo nerijesenih
problema, ali da ih valja rjeSavati u slobodnu i odgovornu istraZivanju i bez
¢udenja, jer i oni imaju svoje mjesto u BoZjim planovima. Mnogi izri¢aji jasno
odraZavaju nastojanje da se suprotstavi nepovjerenju prema novim metodama
egzegeze, koje je u Crkvi vladalo veé desetlje¢ima, a osobito se bilo zaostrilo
tih godina. Veé citirani GUILLEMETTE-BRISEBOIS, nasuprot ocjeni pret-
hodnoga razdoblja u Katoli¢koj Crkvi, ovako vide prekretnicu koja je nastala
s enciklikom: »Pijo XII (1876-1958) rasprSuje nesporazume i ponovno budi
nadu u katolika. Godine 1943. u svojoj enciklici Divino afflante Spiritu papa
priznaje ’da su doprinosi moderne kritike dragocjeni za tradicionalni nauk’.
MoiZe se re¢i da je on Sirom otvorio vrata egzegetskoj znanosti u katolickoj
sredini... Katolicka je egzegeza tada spasena.«”’

Enciklika je tako otvorila put koji ée dovesti do Drugoga vatikanskog
sabora nepunih 20 godina kasnije. U meduvremenu ¢e se ipak jo3 nekoliko
puta snaZno osjetiti otpor $to su ga tom putu u Crkvi pruZali neki krugovi. A
pojavit ée se i neke nedoumice.

* GRELOT, Evangiles et hisioire 49.
7 Introduction 79.
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Prva se nedoumica pojavila kad je 1954. trebalo pripraviti novo izdanje
zbirke sluzbenih dokumenata Crkve o Bibliji, Enchiridion Biblicum. 1 enci-
klika Divino afflante Spiritu i razvoj biblijske znanosti u Katoli¢koj Crkvi oso-
bito poslije nje prakti¢no su dokinuli dekrete Papinske biblijske komisije, o
kojima je veé bilo rijeci u ovom ¢lanku. Postavilo se pitanje treba li ih uvrstiti
u Enchiridion. S jedne je strane bilo jasno: to su sluZzbeni dokumenti i treba
ih uvrstiti u zbirku takvih dokumenata. S druge su strane bili u suprotnosti s
novijim autoritativnijim dokumentom, pa se postavilo pitanje nece li ispasti da
crkveni autoritet proturje¢i sam sebi. S trece se pak strane nametao strah nece
li to pojacati krila nekim konzervativnim krugovima, koji su se potajno nadali
da ¢e se nakon enciklike Humani generis (1950) moéi zaobilaziti enciklika Di-
vino afflante Spiritu. NaSlo se »salomonsko« rjeSenje: dekreti su uvriteni u
Enchiridion, tajnik je Komisije dao oficijelnu izjavu u kojoj istice kako je vri-
jeme u kojemu su nastali ti dekreti bilo puno opasnosti za katoli¢ki nauk, pa
je danas u mirnijem ozradju te$ko docarati to vrijeme, ali je danas jasno da u
dekretima nisu posrijedi pitanja vjere ni morala, pa prema tome egzegeti mogu
u punoj slobodi nastaviti istraZivanja na tom podruéju, dakako podlazuéi svoje
rezultate crkvenom uditeljstvu.?®

Druga je nelagoda nastala kad je 1957. iziSlo djelo A. ROBERT - A.
FEUILLET, Introduction a la Bible, prvi udzbenik koji je poku$ao — uz surad-
nju najistaknutijih francuskih biblicara — razraditi ideje i smjernice enciklike
Divino afflante Spiritu te u pristupacnu obliku saZeti rezultate moderne biblij-
ske znanosti. Tada je jedna grupa konzervativaca u Rimu podigla glas kao da
je rije¢ o opasnosti po vjeru te izazvala sluZbeni sud Vrhovne svete kongrega-
cije svetog oficija »da se ta knjiga iz metodoloskih i pedagoskih razloga ne
smatra prikladnom da bude upotrijebljena kao tekst ili kao osnovica poucava-
nja u teolodkim $kolama«.” No nesporazum je brzo uklonjen i ve¢ 1959. iziSlo
je njezino drugo izdanje s laganim i nebitnim ispravcima koje je traZila ta ista
Kongregacija. Iste je godine kard. Ottaviani, tajnik te Kongregacije, odobrio
da se to djelo prevede na sve jezike.™

Veé je taj napad bio usmjeren protiv Papinskoga biblijskog instituta u
Rimu. Iduéih ée se godina on jo$ pojacati i napadati izrijekom prof. Lyonneta
i Zerwicka™ da ugroZavaju nepogresivost i povijesnost evandelja. Tada je, 20.
lipnja 1960, Vrhovna sveta kongregacija svetog oficija, uz suglasnost Papinske
biblijske komisije, izdala Monitum u kojem se ustanovljuje da »dok studij bi-
blijskih disciplina hvalevrijedno cvate, u razli¢itim se krajevima pronose tvr-
dnje i midljenja koja ugroZavaju pravu povijesnu i objektivnu istinu Svetoga
pisma, ne samo SZ (kao $to se pozalio vrhovni sveéenik Pijo XII. u enciklici
'Humani generis’) nego i NZ, ¢ak i s obzirom na rijedi i djela Isusa Krista...«
Stoga su kardinali te Kongregacije smatrali da treba opomenuti »sve koji pidu
ili govore o Svetim pismima neka tako vaZan predmet uvijek obraduju s po-
trebnom razborito$¢u i imajuéi pred ofima nauk svetih otaca i crkveno uéitelj-

% Vidi bilj. 25.

2 AOM 77 (1958), str. 246,

¥ Usp. GRELOT, Evangiles et histoire 53-54; Evangiles et tradition apostolique.
Reflexion sur un certain »Christ hébreu, Paris, 1984, str. 31-32.

3 Usp. Pierre GRELOT, Bible, parole de Dieu, Paris, 1965, str. 119; bilj. 4 navodi
literaturu nastalu oko toga spora.

201



stvo... da se ne bi smuéivale savjesti vjernika niti povredivale istine vjere«.*
Posn]edl je bio opet nesporazum koji ne razlikuje istinu tekstova od egzaktno-
sti. On je prouzro¢io i suspenziju dvaju spomenutih profesora. Ali je uskoro
novi papa, Pavao VI, na prijedlog isusovatkoga generala, ustanovio komisiju
(u njoj su bili kard. Bea i Ottaviani) koja je ubrzo ustanovila bezrazloZnost
optuzbe te su profesori nakon godine dana ponovno preuzeli predavanja.™

To se dogodilo veé u jeku Drugoga vatikanskoga sabora. [ sam je pocetak
tog Sabora bio na svoj nadin obiljezen dotada$njim konzervativnim stavovima,
ali je na njemu doslo do pravog preokreta. Omoguéio ga je razvoj biblijske
znanosti u svijetu, koji je ve¢ 20 godina imao pravo gradanstva i u Katolikoj
Crkvi, pravo o kojem sluzbeno svjedo¢i i Instrukcija Papinske biblijske komisije
o povijesnoj istini evandelja, izdana za vrijeme odrZavanja Drugoga vatikan-
skog sabora,* tako da se njome jo$ prije negoli je objavljena (21. travnja 1964)
sluZila koncilska potkomisija koja je izradivala novu shemu koncilske konstitu-
cije o boZanskoj objavi, buduéi da su koncilski oci bili odbacili nacrt koji je
bila pripravila pripravna komisija za Koncil.*

Trenutak u kojem je nastala tumadci i njezin sadrzaj i nacin na koji se taj
sadrzaj prikazuje. To je vrijeme odrZavanja Koncila za vrijeme kojega, pa i na
kojem, se jo§ mnogi boje negativnih posljedica tzv. metode povijesti oblika ili
oblikovanja evandelja. Stoga Instrukcija odmah na pocetku ustanovljuje kako
»nikada nece nestati tezih pitanja«, pa stoga »katolicki egzeget ne smije klonuti
duhom u tumacenju BoZje rijeéi i u rjeSavanju teSkoca«. Onda dodaje kako je
rad katolickih egzegeta »danas to potrebniji 5to se Sire mnogi spisi koji dovode
u sumnju istinitost rije¢i i dogadaja sadrZanih u evandeljima«. IzlaZe onda i od
enciklike Divino afflante Spiritu preuzima nacela katolicke hermeneutike i no-
vih egzegetskih sredstava, osobito povijesne metode. Nakon toga isti¢e opasno-
sti koje u sebi krije metoda povijesti oblika, ali na prvome mjestu upozorava
kako ¢e egzeget »slobodno ispitati eventualne pozitivne elemente« Koje ona
pruza. Na toj crti »treba pomno svratiti paZnju na tri razdoblja kroz koja su
prodli Isusov nauk i Zivot prije nego su stigli do nas«. To su: razdoblje Krista
Gospodina, razdoblje apostola (usmene predaje) i razdoblje svetih pisaca. Naj-
prije se Isus »u usmenom iznosenju... sluZio onim na¢inom misljenja i izno3enja
koji je tada bio u upotrebi... prilagodio se tako mentalitetu slusatelja«... Onda
su apostoli »u prvom redu navjeséivali... svjedodili o Isusu... iznosili njegov
Zivot 1 ponavljali njegove rije€i... s onim punijim razumijevanjem koje su sami
uzivali pouceni slavnim Kristovim dogadajima i svjetlom Duha Istine... tumaci-
i... propovijedali...« Sveti su napokon pisci »nesto od predanog mnostva iza-
brali, nesto sintetizirali... protumadili... na korist ¢itatelja... razli¢itim redom...

e... doslovno, ve¢ s nekom razlikome.

To je ono 3to u Instrukeiji pise. Najznacajnije je: Instrukcija prihvaca do-
stignuée moderne biblijske znanosti da je izmedu Isusa i pisanih evandelja po-
stojala apostolska predaja, usmeni navjestaj, svojevrsna »relektura« u svjetlu

3 QOsservatore Romano 22. giugno 1961.

¥ Usp. GRELOT, Evangiles et histoire 55; Evangiles et tradition 32.

3 Hrvatski prijevod zajedno s komentarom kard. Bee priredio je A, KRESINA
pod naslovom Evandelja u svjetlu povijesti i vjere, Zadar, 1966.

¥ Usp. Umberto BETTI, Cronistoria della Costituzione dogmatica sulla Divina rive-
lazione: Commento alla Costituzione dogmatica sulla rivelazione, Milano (1966), str. 48.
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Isusova uskrsnuéa i Duha, tumacenje dogadaja i rije¢i Isusovih u skladu s po-
trebama slusatelja.

Ali Instrukcija je, tvrde poznavatelji onih prilika, vaZzna i po onom §to u
njoj ne pise. Jer Komisija koja ju je sastavljala bila je izvrgnuta veoma jakom
pritisku konzervativnih krugova na Koncilu i oko njega. Htjeli su da se u Ins-
trukciji toéno i restriktivno naznace autori evandeoskih spisa i vrijeme njihova
nastanka, da se izravno povezu konacne redakcije evandelja s Isusovim »ocevi-
cima«, da tako bude osigurana »povijesnost« do u pojedinosti. Komisija nije
htjela ulaziti u te pojedinosti, nego ih je prepustila stru¢njacima jer nisu posri-
jedi pitanja vjere ni morala. Nasuprot tome Instrukcija tvrdi kako su evandeli-
sti Isusove rijedi i djela rumacili na korist Citatelji. Imali su dakle didakticku
svrhu i navjestiteljsku. Tako Isusov Zivot i nauk »nisu izneseni jednostavno da
bi im se saduvala uspomena, veé... su propovijedani tako da bi Crkvi pruZili
temelj vjere i Zivota«. Pod tim kutom, iz toga »rakursa« Biblija promatra i
prikazuje dogadaje — to je njezin obiectum formale quo.*

Dei verbum, konstitucija Drugoga vatikanskog sabora (izglasana 18. stude-
noga 1965) taj obiectum formale izri¢e tako da tvrdi kako Biblija sadrZi istinu
»quam Deus nostrae salutis causa Litteris sacris consignari voluit« (br. 11). A
o piscima evandelja veli da su u svem svojem poslu »napokon zadrZali oblik
navjedtaja — formam praeconii retinentes« (br. 19.). Osim toga Sabor zbijeno
preuzima poglavite tvrdnje enciklike Divino afflante Spiritu te izvodi neke opée
zakljucke iz teolo¥kog utemeljenja koje ona pruza.” Poput te enciklike i izridi-
tim pozivom na sv. Augustina zapaZa »da je Bog u Svetom pismu govorio po
ljudima na ljudski nacin«, pa je potrebno istraZivati nakanu hagiografa da bi
se otkrila nakana BoZja. Da bi pak na vidjelo izi§la namjera hagiografa, »treba
se, medu ostalim, obazirati i na knjizevne vrste«. Cak i nabraja neke od tih
vrsta: povijesne (i to na razlicit nacin — vario modo), prorocke, pjesnicke i dr.
Upuéuje na razli¢itost vremena i kultura kojima pripadaju odnosni knjiZevni
rodovi. Ponavlja i otaéki nauk o BoZjoj synkatabasi. 1z Instrukcije o povijesno-
sti evandelja saZeto preuzima i osvjedofenost Crkve o povijesnosti Evandelja
te dostignuée znanosti o tri razdoblja u njihovu nastanku. Sve to, dakako, bez
ulaZenja u pojedinosti jer razrada i konkretiziranje tih nacela nije posao Kon-
cila nego stru¢njaka. Time se otvara Siroko polje rada za buduénost. Posebno
se pak polje rada otvara sa 6. poglavljem konstitucije, koje daje prili¢no razra-
den plan za znanstvenu i pastoralnu provedbu onoga §to Sveto pismo jest i
mora biti u Zivotu Crkve.

Nakon Koncila nije bilo izravnih sluzbenih zahvata crkvenoga autoriteta.
Bilo je, dakako, i ima stalno usputnih izjava redovitog uditeljstva koje dodiruje
to podrudje. Stru¢njaci sa zadovoljstvom isti¢u da pokoncilski pape rado i do
u pojedinosti istiCu vaZnost i vrijednost biblijske znanosti i njezinih dostignuca.
Tako Pavao VI. 1970. tvrdi kako se Koncil temeljio na »najboljim dostignu-
¢ima biblijskoga i teolodkoga znanja«; 1972. hvali »éudnovati razvoj biblijske
znanosti« kadre da precizira povijesni trenutak, zemljopisno mjesto i kulturalni
ambijent povijesne BoZje objave«; 1974. govori kako je u Instrukciji »Sancta

% Usp. GRELOT, Evangiles et tradition 33-36; Evangiles et histoire 55-62.

* Usp. kard. Augustin BEA, Vainost enciklike »Divino afflante Spiritu« o njezinoj
25. obljetnici, &lanak dodan hrvatskom prijevodu enciklike Divino afflante Spiritu, Doku-
menti 20, Zagreb, 1968, 33-36.
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Mater Ecclesia«, s izvjesnim metodolodkim korekcijama ohrabrio istrazivanja
»sjediSta u Zivotu (Sitz im Leben) povijesti predaje, formiranje i redakcije«;
govori i o potrebi da se »dijakroni¢ko« ¢itanje upotpuni sa »sinkroni¢nim«. A
papa Ivan Pavao II. govoredi Papinskoj biblijskoj komisiji isti¢e kako je njezina
»ocita zadada« sposobnost »razlikovati ono §to je prolazno od onoga 3to ima
trajnu vrijednost« (1979). »Ne prestanite studirati te tekstove (Novoga zavjeta,
J. F.) uz pomo¢ svojih filoloskih, lingvistickih i povijesnih istraZivanja, ma
kako bila teSka i naporna, ali neobi¢no korisna, danas viSe nego ikada«, govori
u prigodi 75. obljetnice osnutka Papinskoga biblijskoga instituta. Na generalnoj
audijenciji 22. svibnja 1985. ponavlja koncilsku tvrdnju kako znanstveno istra-
Zivanje mora pruZzati pripravna proucavanja iz kojih ce sazrijevati sud Crkve te
istice kako se uciteljstvo sluzi radom teologa-egzegeta i traZi njihovu »tehni¢-
ku« pomoé, jer oni poucavaju u ime i po ovladtenju crkvene zajednice vjernika
te tako nastaje bratski dijalog u cijeloj Crkvi. Govori isto tako o postupnosti i
razvoju objave.

U papinskim pokoncilskim izjavama ¢esta su dakle i jasna pozitivna vred-
novanja egzegetskoga rada, a tako i izriita hrabrenja i poticaji na takav rad,
bez napada ili osuda upucenih na racun biblijske znanosti ili njezinih metoda.™

ZAKLJUCAK

Tako smo na kraju ovoga povijesnog pregleda upucena prema buduénosti
0tv0ren0j za slobodniji i sveobuhvatm]l prlslup Boi;ol rije¢i. Noviji nas slu-
Zbeni i papinski dokumenti tako usmjeruju. Oni, istina, izrijekom govore o
povijesno-kritickoj metodi samo u smislu literarnoga i povijesnoga pristupa Bi-
bliji. Ne govore jo$ o hermeneutskom pristupu i njegovim razli¢itim inacicama
najnovijega vremena, o kojima smo govorili u prvom dijelu ovoga izlaganja,
osim o teologiji oslobodenja. Ali ono §to su rekli o onim metodama, vrijedi
svakako i o ovima, jer govore jednostavno o potrebi istraZivanja i pribliZavanja
poruke danaS$njem covjeku. A nabrojene metode, kao i nenabrojene, nisu
jedne u suprotnosti s drugima, nego se uzajamno dopunjuju i ispravljaju. Samo
BoZja rije¢ ostaje zauvijek nepromjenljiva. A pristup ljudi svakoga vremana
toj rije¢i uvjetovan je ukusima, pogledima, moguénostima, pretpostavkama,
potrebama i dostignuéima odnosnoga vremena i ¢ovjeka. Stoga su potrebne
uvijek nove metode. Inace novi mentaliteti ne bi mogli shvatiti Rije¢ niti je
prihvatiti kao odgovor ba$ na njihove probleme. Ovo je izlaganje, nadam se,
bar donekle pokazalo kako hermeneutski problem nije nikad rijeSen jednom
zauvijek, nego kako treba neprestano uéiti i pratiti zivot u sebi i oko sebe.
Treba proucavati Bibliju i njezin svijet, ali i dana$njega ¢ovjeka i njegov svijet,
svijet odredenih filozofskih strujanja, znanstvenih i tehnickih dostignuéa i kon-
kretnih potreba. Samo tako ¢e vjeéna Rije¢ moéi rjedito govoriti svakomu ¢o-
vjeku svakoga vremena.

% Sto se ne moZe reéi za njegove, pa i najbliZe i najvide suradnike. Usp. vise o
svemu tome Georg SCHELBERT, La diffarmazione del metodo storico-critico d'esegesi
biblica, AAVYV, Contro il tradimento del Concilio, Torino (1987), str. 119-135.
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