KOMUNIKACIJA S BIBLIJOM KAO
KNJIZEVNOUMIJETNICKIM DJELOM

DR. ANA GABRUELA SABI¢

Razradujuéi temu koja je pred nama, a i bavedi se razli¢itim vidovima te pro-
blematike punih petnaestak godina, s neugodnim sam iznenadenjem postala
svjesna dviju gotovo potpuno oprecnih injenica.

S jedne se strane ofituje stajalite — opceprihvadeno i medu teolofkim
struénjacima i medu teoretifarima knjiZevnosti, medu stru¢njacima brojnih
srodnih disciplina pa i medu obi¢nim ljudima - o tome da Biblija jest umjet-
ni¢ko djelo, i to jedno od najznalajnijih remek-djela na podrudju umjetnosti
rijeci uopce.

Promatramo li, medutim, odnos ¢itatelja prema biblijskim tekstovima,
vrlo ¢emo brzo otkriti da se veéina njih ~ i onih nestruénih i onih struénih —
Cesto literarnokomunikacijski ne odnosi prema tim tekstovima u skladu s na-
znadenim opéeprihvacéenim stajalitem o visokoj umjetnickoj vrijednosti biblij-
skih tekstova.

To znaéi da mnogi &itatelji s biblijskim tekstovima komuniciraju kao s
neumjetni¢kim, denotativnim, jednoslojnim ili jednoznaénim tekstom, koji pri-
maju gotovo doslovno.

Nadalje, dogada se da mnogi — opet i struénjaci i nestru¢njaci — &e§cée
komuniciraju o biblijskim tekstovima nego §to komuniciraju s izvornim biblij-
skim tekstovima.

Isto tako, u mnogim katehetskim priru¢nicima izvorni biblijski tekstovi
nisu nasli mjesta, nego se pojavljuju osiromaseni parafrazirani (prepricani) tek-
stovi, gotovo surogati koji su izgubili onu ljepotu, specifi¢nu stilsko-umjetni¢ku
strukturu, a time i velik dio znadenja.

Sli¢an odnos prema biblijskim tekstovima odituje se i u liturgijskim slavlji-
ma: namjesto svecanog susreta s Rije¢ju BoZjom — susreta koji valja ostvariti
sveCanim &itanjem, angaZiranim sluanjem i pripremljenim tumacéenjem — do-~
gada se da prodemo kraj tekstova (i vjernici i sveéenici), da ih ne primimo i
da malo 3to od njih odjekne u nasem duhu.

Stoga u ovom izlaganju Zelim viSe govoriti o biti i naravi ¢itateljeve komu-
nikacije s biblijskim tekstovima, o zakonitostima i problemima literarne komu-
nikacije, a manje (ili vrlo malo) o biblijskim tekstovima kao umjetnickim tek-
stovima, ve¢ i zato §to o tom aspektu postoji struéna literatura (i teoloska i
knjiZzevnoznanstvena).
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Sto dakle razumijevam pod pojmom komunikacije s knjizevnoumjetnickim
tekstom?

Sam termin komunikacija pojavljuje se u mnogim znanstvenim discipli-
nama i oznaduje temeljni vid ljudskoga postojanja.

U novije se vrijeme pojavijuju i u nas pokufaji da se termin kroatizira, pa
ga pojedini autori obi¢no prevode kao priopéavanje. Smatram, medutim, da
priopéavanje ni priblizno semanti¢ki ne obuhvaca bogatstvo termina komuni-
kacija, nego ga, dapace, osiromasuje u njegovim bitnim dimenzijama. Komuni-
kacija, dakako, znaci priop¢avanje, ali i mnogo viSe od toga. Ona znadi i pre-
nosenje, sporazumijevanje, primanje, davanje, davanje-primanje kao uzajaman
proces koji rezultira novim (novim iskustvima, novim odnosima, novim sadrza-
jima, novim dimenzijama doZivljavanja i spoznavanja). Komunikacija takoder
znadi susretanje.

Napomenula bih, kao svojevrsnu anticipaciju, da je ta dimenzija novoga —
istodobno i kao rezultat i kao sastavnica komunikacijskog procesa — bitna za
razumijevanje odnosa &itatelja i umjetni¢koga, pa dakle i biblijskog, teksta.
Rijet je o novoj kvaliteti, ¢ak do razine mijenjanja Citatelja: njegovih iskustava,
sposobnosti, stavova...

Pod pojmom pak komunikacije s knjiZevnoumjetickim tekstom ili literarne
komunikacije razumijevamo proces u kome se uspostavlja Ziv, stvaralacki od-
nos izmedu Eitatelja i umjetnickoga teksta. Istaknuto je da se uspostavlja Ziv
odnos, 8to znadi da se u tom procesu ostvaruje slozen, viSestruk i dinamican
odnos izmedu dvaju subjekata: izmedu E&itatelja i izmedu umjetnickoga teksta.

0O NARAVI KOMUNIKACIISKOG PROCESA
U SUSRETU S UMJETNICKIM TEKSTOM

Citatelj se u susretu s umjetnickim tekstom pojavljuje kao aktivan sudionik
komunikacijskog procesa, a neki ga nazivaju i estetskim subjektom. Da bi to
doista i bio, pred citateljem se u susretu s umjetnickim tekstom otvaraju brojni
izazovi i zahtjevi.

Jedan od tih upravo temeljnih zahtjeva jest potreba/izazov da covjek u
susretu s umjetnickim djelom sudjeluje cijelim svojim bi¢em ili bi bar, ako za
to jo§ nije spreman, morao biti ohrabren i motiviran da u susretu s bogatim
izazovima umjetni¢koga teksta malo-pomalo otvara svoje bice: bice koje gleda
(sluga...), biée koje doZivljava, zami§lja (fantazijski komunicira), koje misli
(problemski, stvaralacki, kriti¢ki...), biée koje se izraZava: bice dakle koje iz-
govara (na razli¢ite na¢ine) primljenu rije¢ ili stvara svoju vlastitu.

Ocito je da je u takvom teorijskom gledanju ¢itatelj shvaéen kao stvara-
lacko bice. Svatko je od nas pozvan da u susretu s bogatim potencijalima
umjetni¢koga teksta osobno sudjeluje, da sustvara, da sudjeluje u svecanosti
rije¢i, da suptilnim i ¢esto nepredvidivim preplitanjima osobnih iskustava i bo-
gatih slojeva opceljudskih iskustava sadrzanih u umjetni¢kom tekstu postaje
sve bogatija osoba. Upravo nam to omogucuje i to nas ohrabruje da spoznamo
sebe kao posebna, neponovljiva bica, razli¢ita od drugih.

Rekosmo da se u autenti¢noj literarnoj komunikaciji sudjelovanje itatelja
ostvaruje kao stvaralacki cin, zapravo kao odgovorno sustvaralatvo, kao svo-
jevrsna suigra. Stoga i nije neobi¢no $to Nazor &itatelja naziva supjevaem, a
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Dieter Wellershoff novim stvaraocem. Taj njemadki teoretiCar knjiZevnosti,
govoreéi o Citateljevu komuniciranju s poezijom, istiCe: »Pjesma je tekst koji
od ¢itatelja zahtijeva produktivnost. Citatelj je suautor pjesme, njezin novi
stvaralac. Potaknut mnogoznaénosti, tamnim mjestima, kompleksno3éu zna-
¢enjske mreZe, on mora napregnuti sve svoje sposobnosti predofavanja, on
mora popuniti tekst svojim asocijativnim materijalom, svojim iskustvima po-
novno dozvanima u sjeéanje. Pjesma je za &itatelja jedno od mnogih iskustava
samoga sebe. On se moze doZivjeti kao subjekt koji rekonstruira pjesmu.«'

Ne bismo, medutim, smjeli biti zbunjeni (ili prestraieni) takvim odrede-
njem Citatelja i njegove uloge u komunikaciji s knjizevnoumjetni¢kim tekstom.
Osobito zato §to je zadaca svakoga od nas da - polazeéi od onoga $to jesmo,
kao jedinstvene i neponovljive osobe — poniremo u umjetni¢ko djelo, tragamo
za njegovim smislom i sustvaramo njegov smisao i da, istodobno, tragamo za
sobom, da otkrivamo sebe, svoje mogucnosti i bogatstva. Naglasak, je, dakle,
na svijesti o tome da se svatko od nas smije, moZe i mora osobno suoéiti s
bogatim potencijalima umjetni¢koga teksta u kojima ¢e primiti/otkriti onoliko
koliko u tom trenutku moZze. Izreka »Quantum potes, tantum aude« (Koliko
moze§, toliko se usuduj) izvrsno izri¢e taj osnovni postulat &itateljeva sudjelo-
vanja u literarnoj komunikaciji. Osoban 1 stvaralacki odnos prema umjetnié-
kom djelu omoguéuje nam da postanemo svjesni sebe, svojih mogucénosti, sen-
zibiliteta.

Druga bitna sastavnica literarnokomunikacijskog procesa jest umjetnicki
tekst, a u nasem slu¢aju Biblija kao umjetnicko djelo.

U odredenju umjetni¢koga teksta izdvajam samo ona obiljeZja koja su re-
levantna za bolje razumijevanje zakonitosti ¢itateljeva komuniciranja s umjet-
ni¢kim tekstom. Umjetnicki se tekst svojom biti, svojom strukturom, pojavljuje
pred Citateljem kao vrlo sloZena stvarnost koju neki teoretic¢ari odreduju kao
Zivo estetsko bice. Umjetnicko djelo, naime, nije statino, do kraja odredeno,
ono je subjekt kojemu, uvjetno reeno, nije dovrien proces postajanja. Ono je
satkano (tekst — tkanje) od bogatih i neponovljivih odnosa slojeva smisla ostva-
renih viSestrukim ispreplitanjem (povezano$¢u) pojedinih strukturnih dijelova
umjetni¢kog teksta.

Svako umjetni¢ko djelo bitno je razliCito od svakodnevne stvarnosti, ono
je nadilazi, transcendira.” Razli€ito je osobito po tome §to sadrZi u sebi bogate
potencijale znalenja, mnogoznacno je, s bogatim podtekstom (otvorenim Eita-
teljevim iskustvima, njegovim asocijacijama, slikama) ili — kako se to &esto
kaze — svaki je umjetni¢ki tekst konotativan, suznaéenjski, stvarnost koja sadrZi
dodatna znalenja, za razliku od denotativne, jednoznacne, neumjetnicke stvar-
nosti.

Ono se stoga pred citateljem pojavljuje kao otvorena i istodobno visoko-
strukturirana stvarnost koja zahtijeva da uvijek iznova oZivljujemo nove vidove
Zivota u njoj. Smisao umjetnic¢koga teksta na poseban se, naime, nadin konsti-
tuira, oZivljuje u procesu Citanja/slulanja/gledanja, u procesu komuniciranja s
njim, u procesu susreta s €itateljevim svijetom, njegovim senzibilitetima, njego-
vim iskustvima...

! Dieter WELLERSHOFF, Gelegenheit zur Erfahrung. Uber den Umgang mit Ge-
dichten, u: H. MAINUSCH (Hrsg), Literatur im Unterricht, W. Fink Verlag, Miinchen,
1979, str. 370.

Z Max BENSE, Estetika, O. Kerfovani, Rijeka, 1978, str. 36.
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Sto se tide Biblije kao umjetnitkoga djela, ona po svojoj umjetnickoj i
tekstovnoj strukturi implicira ovo §to je re¢eno. Naravno da necemo smetnuti
s uma da je Biblija istodobno i bitno druk¢iji tekst. No treba reéi da se Rije¢
BoZja utjelovila u Ljudskoj rijedi — i to najéesée ne u obliku pojmovnoga go-
vora teoloskih saZetaka i teorijskog diskursa — nego u mnogolikoj i rasko$noj
rije¢i poezije, proze... umjetni¢koj rijeci dakle.

To znati da bismo bitno iznevjerili, osiromasili svoju spoznaju bogatstva i
dubine biblijskih tekstova ako bismo na neprimjeren naéin — jednoznaéan, teo-
rijski opterecen, distanciran, neosoban, isklju¢ivo racionalan ~ pristupali tim
tekstovima.

O SLOZENOSTI LITERARNOKOMUNIKACIISKOG PROCESA

Narav i struktura pojedinih biblijskih knjiga i, jo§ to¢nije, pojedinih tek-
stova u njima postavlja pred ¢itatelja sloZene literarnokomunikacijske zahtjeve
koje valja prepoznati i slijediti ih. To konkretno znadi da se i u susretu Citatelja
s biblijskim tekstovima ostvaruje vifesmjerna, aktivna, angaZirana i osobna ko-
munikacija. Rije¢ je, o€ito, o stvaralatkom komunikacijskom &inu koji pretpo-
stavlja angaZiranog i kompetentnog itatelja. Rije€ je o takvom komunikacij-
skom ¢&inu koji, istodobno, pridonosi kultiviranju, razvijanju i u stanovitom
smislu mijenanju toga Citatelja (razvijanje Citateljevih sposobnosti, naprimjer,
razvijanje njegovih stavova, bogaéenje njegovih iskustava...).

Treba takoder naznaditi da i biblijski tekstovi kao i ostali umjetnicki tek-
stovi ostaju trajan izazov za Citatelje, nije ih moguce dokraja iscrpsti i »docita-
ti« (ne samo zbog Citateljeve nesposobnosti nego i zbog uvijek novih aspekata
znacenja koji se otvaraju pred &itateljima — Cak i ako su najveci eksperti).

Nadalje, vaZno je naglasiti da komunikacija s umjetni¢kim tekstovima, pa
dakle i s biblijskim, nije uvijek lagan i ugodan susret: tijekom komunikacijskog
procesa pojavljuju se mnogi otpori, zapreke, neprozirna (»nerazumljiva«) mje-
sta u tekstu... Nekultiviraniji citatelji obi¢no tada odustaju, festo zauvijek...
Kultiviraniji ¢itatelji strpljivim, upornim ¢itanjem nastoje svladati takve otpore
i nastaviti komunikaciju s tekstom. Zanimljivo je da poveéan napor — emotivni,
fantazijski, intelektualni — koji smo uloZili u otkrivanje nekoga teksta &esto
doZivljavamo kao posebno vrijedno literarnokomunikacijsko iskustvo. (Tekst
pred kojim smo dugo stajali kao pred zatvorenim vratima esto nam postaje
drag i vrijedan pratilac u mnogim trenucima.)

O tome svjedodi i suvremena teorija knjiZevnosti. Veé spominjani teoreti-
¢ar Dieter Wellershoff naglaava specifi¢nu literarnokomunikacijsku ulogu
toga povecanog Citateljeva napora osobito u komuniciranju s lirskom poezijom.
Stoga on kaZe: »Pjesme su gnijezda otpora protiv brzog razumijevanja, one su
prigode za meditaciju i refleksiju, poticaji za diferenciranje koji oslobadaju i
obnavljaju percipiranje (i spoznavanje) svijeta i percipiranje (i spoznavanje)
samoga sebe od informacijske rutine.«’

Jo§ je zanimljiviji tekst sv. Efrema o neiscrpivosti Rije¢i koju primamo te
o spremnosti svakoga od nas da od punine Rijeci primi onoliko koliko u poje-
dinom ¢asu moZe:

* Dieter WELLERSHOFF, nav. dj., str. 370.
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»Gospodine, moZe li itko ijednu rije¢ tvoju potpuno shvatiti? Vise je
onoga $to ostavljamo nego $to usvajamo, na slican nacin kao 5to Zedni piju s
izvora. (...)

Zedan se tovjek veseli dok pije, a ne Zalosti se §to ne moZe iscrpsti cijelo
vrelo. Izvor nadmasuje tvoju Zed, a Zed ne moZe nadmaditi izvor. Buduéi da
se tvoja Zzed utazuje, a da izvor ne presusi, kad ponovno oZednis, modéi ées iz
njega piti. A kad bi, naprotiv, izvor presusio, posto je tvoju Zed utaZio, tvoja
pobjeda nad izvorom bila bi zlo za tebe.«’

Receno je da je Citanje umjetnickoga teksta stvaralacki proces u kojemu
Citatelj svojim sposobnostima percipiranja (mislim na estetsko percipiranje),
sposobnostima doZivljavanja, sposobnostima fantazijskog poniranja, sposobno-
stima misljenja i sposobnostima spoznavanja oZzivljuje tekst, dograduje ga (po-
punjava svojim asocijacijama, iskustvima, zami$ljenim slikama...) i prepoznaje
ga kao estetsko bice.

Pritom je vrlo vaZzno naglasiti da je u tom procesu rije¢ o dvosmjernoj
komunikaciji, komunikaciji koja se temelji na specifiénom duhovnom procesu
uzajamnog djelovanja umjemickog teksta i ¢itanja. Da doista nije rije¢ o jedno-
smjernoj komunikaciji, jednosmjernom prijenosu informacija, odito je iz vrlo
sloZzenog i specifi¢nog uranjanja Citatelja u djelo i iz uvida u proces konstituira-
nja (uspostavljanja) smisla pojedinog djela (koji je razlicit za svako djelo i za
svakoga Citatelja). Literarna komunikacija ostvaruje se, dakle, kao polivalen-
tan dinami¢ko-stvaralacki odnos knjiZevnoumjetnitkog djela i Citatelja.

Zanimljivo je, a za pravilno razumijevanje naravi toga dinami¢nog odnosa
i vrlo vaZno, da se smisao knjiZzevnoumjetni¢kog djela (npr. poezije) ne otkriva
uvijek u trenutku &itanja, za otkrivanje smisla umjetnickog teksta potrebna je
strpljivost, ponovno, visekratno i aktivno &itanje.’

Da je to slucaj i s biblijskim tekstovima, vrlo lako moZemo pokazati i
dokazati na brojnim primjerima. Odabirem, medutim, samo jedan (meni naj-
drazi).

Rije¢ je o rodoslovlju Isusa Krista iz Matejeva evandelja.

Upravo je taj tekst — koji je za mnoge izrazito nekomunikativan, mrtav,
nezanimljiv (pa i dosadan) — najo¢itiji primjer da biblijski tekst ne moZemo
¢itati na brzinu, linearno, bez dubokog poniranja. Osobito ne bez poniranja u
semantiku glagola roditi/roditi se (svojevrsne virove znacenja koji u svakoga od
nas na razli¢ite nacine i u razli¢itom intenzitetu dozivaju naSa najosobnija isku-
stva, iskustva nasih obitelji, naroda, izabranoga naroda i svega ljudskoga ro-
da). Nadalje, nasa ¢e komunikacija s tim tekstom biti bitno osiromasena ako
ne poniremo u strukturu recenice i medusoban odnos recenica, u strukturu po-
jedinih odjeljaka teksta i u strukturu teksta kao cjeline koji se pojavljuje kao
savr$ena ritmi¢no-znacenjska gradevina te ako ne poniremo u duboku konota-
tivnost i zalihost teksta, u zaludan izbor rijeci i vrsta rijeci — na prvi pogled
zatudujude siroma3an (reduciran), a zapravo vrlo stilogen i znalenjski bogat
(ponajprije su to ve¢ naznaceni glagoli te osobna imena od kojih je svako
riznica znacenja i iskustava). Tek se nakon takvoga ¢itanja moZe govoriti o

* Sv. EFREM, Iz Izlaganja o Dijatesaronu, Casoslov naroda BoZjega, Kricanska
sadaﬁnjosl, Zagreb, 21976, sv. 3, str. 1911-1912. )
¥ Georges JEAN, Lectures de la poésie, Les cahiers de Poésie 1, Editions Saint-
-Germain-des-Prés, Paris, 1980, str. 52-54; ISTI, Les voies de I'imaginaire enfantin. Les
contes. Les poémes. Le réel. Editions du Scarabée, CEMEA, Paris, 1979, str. 83.
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konstituiranju cjelovitog smisla toga bremenitog teksta. Zaboravimo li to i po-
kuSamo li taj tekst &itati na brzinu, doslovno, jednoznaéno..., taj jedinstveno
bogat i doista neiscrpan izvor ostat ¢e za nas mrtav i neée nam progovoriti.

O TUEKU LITERARNE KOMUNIKACIE U SUSRETU CITATELJA
S BIBLIJSKIM TEKSTOVIMA

U tom je kontekstu vrlo vazno reéi neito, bar kratko, o tijeku literarnoko-
munikacijskog procesa. 1 to prvotno zbog toga Sto se upravo u komunikaciji s
biblijskim tekstovima dosta esto zanemaruju aspekti doista bitni za cjelovito
komuniciranje s bogatim slojevima teksta, a prenaglasuje se osobito racionalan
Citateljev odnos prema umjetnickom tekstu.

Citateljev prvi odgovor na umjetnicki tekst afektivne je naravi, rije¢ je o
estetskom doZivljaju ili o prvom dojmu, prvobitnoj estetskoj emociji, kako taj
dio komunikacijskog procesa nazivaj Roman Ingarden.®

Valja odmah reci da su ti trenuci Citateljeve suoenosti s djelom duboko
osobne naravi, ali da unato¢ tome taj prvotni doZivlja nikako nije »ukras«, nije
ugodan ili neugodan prijelaz u »pravo« tumadenje, otkrivanje djela.

Taj je estetski doZivljaj (ili estetski uZitak, kako ga nazivaju osobito francu-
ski autori’) neizostavljiv, imanentni dio cjelovitoga literarnokomunikacijskog
procesa, sastavni dio cjelivitoga literarnokomunikacijskog iskustva, sastavni dio
spoznaje umjetnickog teksta.

Zanimljivo je da V. Pavleti¢ taj zahtjev stavlja ¢ak kao jedan od naslova
u svojoj knjizi »Kako ¢itati poeziju«. On naime tvrdi: »Istinski doZivljaj mora
prethoditi kriti¢koj interpretaciji.«®

U tom kontekstu namece mi se jedno vrlo vaZno pitanje i niz mogucih
pitanja-odgovora/odgovora-problema.

— Za$to upravo u susretu s biblijskim tekstovima, koji su doista neiscrpivo
vrelo sadrZaja pred kojim moZemo doZivjeti najistinitiju zadivljenost, duboku
potresenost, uznemirenost, ponesenost, ali i prestradenost... ¢esto ostajemo
emotivno polupasivni? Zasto, dakle, taj trenutak nase emotivne angaZirano-
sti ostaje poluprigusen?

— Je li to moZda zato §to danasnje vrijeme zazire od osjecaja i olitovanja tih
osjecaja?

- Je li to zato §to tijekom naSega odgoja i obrazovanja i na vjeronauku (ili
upravo na vjeronauku) nikad nismo bili ohrabreni za takav istinski osoban
odnos prema tekstu?

- Ili je to moZda zato §to se u nas medu struénjacima koji proucavaju Bibliju
i medu onima koji Bibliju tumaée u svakodnevnom Zivotu pojavljuju pre-
teZzno muskarci?

= .9

-7

% Roman INGARDEN, O saznavanju knjiZevnog umetnickog dela, SKZ, Beograd,
1971, str. 181.

7 Jean-Claude FORQUIN, Pourquoi I'éducation esthétique?, u: L. PORCHER
(ur.): L'éducation esthétique — luxe ou nécessité, A. Colin, Paris, 1973, str. 33; Roland
BARTHES, Le plaisir du texte, Editions du Seuil, Paris, 1973.

® Vlatko PAVLETIC, Kako Citati poeziju, Skolska knjiga, Zagreb, 1988, str. 212.
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Daljnji tijek literarne komunikacije obi¢no se ostvaruje, ako je to u skladu
s naravi teksta, kao fantazijsko otkrivanjeloZivijavanje teksta. Fantazijsko mi-
Sljenje (imaginacija) kao sposobnost zami$ljanja/stvaranja novih slika, novih
odnosa medu postojeéim slikama, sposobnost otkrivanja novih moguénosti u
komuniciranju s brojnim biblijskim tekstovima doista je nezaobilazivo i neza-
mjenjivo bilo kojom drugom aktivno3¢u. Prisjetimo se samo pjesnickih slika iz
Izaijinih tekstova, brojnih psalama... )

Zamisljanje pjesnickih slika (vizualno zamiSljanje, auditivno, olfaktivno,
taktilno, zamisljanje pokreta, sinestezijsko zamisljanje, asociranje predodZaba
i nizova rije¢i...) omoguduje &itatelju da otkrije dublje slojeve znagenja lirske
pjesme koji bi mu inade ostali neotkriveni. Nesumnjivo je, naime, da se poje-
dine lirske pjesme, sloZenije emotivno-znalenjske strukture, otvaraju pred Cita-
teljem tek nakon aktivnog, stvaralatkog zami$ljanja i konkretiziranja vizualnih,
auditivnih... elemenata u pjesni¢kim slikama, §to znati da ée &itatelju bez ima-
ginacije (maste) ili itatelju usmjerenom prvotno na otkrivanje ideja u pjesmi
(usmjerenom, dakle, na racionalno ¢itanje) specifitno poetsko znafenje takvih
tekstova uvelike ostati nedostupno.

Je li dovoljno, naprimjer, u susretu s tekstom Mojsijeve pjesme iz Pnz 3
»prevesti« pjesni¢ke slike i »znati« njihovo teolo$ko zznagenje?

Pogledajmo, naprimjer, samo nekoliko slika:

»Neka mi nauk daZdi poput kide,

kao rosa nek rije¢ moja pada,

kao kifica po mladoj zeleni,

kao pljusak po travi velikoj!

Jer Jahvino ¢éu ime uznositi,

a vi Boga naSega velitajtel«

(Pnz 32,1-3)

Ili je nuZno (a jest!) prepustiti se bogatoj slikovitosti (vizualnoj, auditivnoj,
olfaktivnoj, taktilnoj) koja je — upravo takva kakva jest — nositelj, i to bremenit
nositelj — emotivnih i idejnih poruka, jednostavno redeno znacenja.

U prvom bismo slu¢aju, svedemo li naSe komuniciranje s tim nizom slika-
-usporedbi na teolosko parafraziranje i saZimanje, uvelike reducirali smisao
teksta: iskljudili bismo emotivno-fantazijske slojeve, iskljuéili bismo nasu anga-
Ziranost, proZetost nafega bi¢a pojedinim aspektima slike, zanemarili bismo
fini gradacijski odnos koji se najcjelovitije oéituje upravo u slikovitosti teksta.

1li: je li dovoljno »prevesti« (»protumatiti«) slike iz Izaijina teksta (Dola-
zak pravednoga kralja, Iz 11) »Isklijat ¢e mladica iz panja JiSajeva...« ili one
»Nek se uzraduje pustinja, /zemlja sasuiena,/ neka kli¢e stepa...« (Iz 35), a da
ne pokufamo fantazijski (mastom, slikama koje nas pozivaju na sustvaranje)
doista dodarati (zamisliti: gledati u masti, opipati, omirisati...) suhu zemlju
(svu njezinu suhoéu, boju, tvrdoéu...) da bismo i u teolokom smislu cjeloviti-
je, dublje pojmili veli¢inu (dokraja ipak neshvatljivu) promjene koju prorok
Izaija navijesta?

Hoéemo li u literarnokomunikacijskom procesu dopustiti da te pjesnicke
slike doista budu izvorista bogatoga znacenja, duboko proZetoga citateljevom
emotivnom angaZirano§éu? Hoéemo li — svojom fantazijskom aktivno$éu - pri-
donijeti da se oZivljeni/sustvoreni fantazijski i emotivni slojevi prvotno tih slika
ali i teksta u cjelini integriraju u cjelovitu spoznaju teksta?
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O literarnokomunikacijskoj ulozi fantazije, fantazijskog poniranja te o do-
prinosu fantazije otkrivanju cjelovitog smisla umjetnickoga teksta francuski
teoretiCar knjiZevnosti Georges Jean slikovito kaZe: »Neka slika, neka meta-
fora to je katkad kao kamen koji pada na bljestavu povriinu vode i izaziva niz
koncentri¢nih nabora koji naskoro zahvate sav bazen. Neka slika, neka meta-
fora koje padnu na povrdinu tog dubokog zrcala — nase imaginacije — omogu-
¢uju kg&tkad, kasnije, da se sva pjesma proZme, zahvati smislom slike ili meta-
fore.«

Pukim prericanjem biblijskih tekstova s bogatim pjesnickim slikama u »ja-
sna tumacenja«, »saZetak«, diskurs (govor) koji je u svojoj biti potpuno razlicit
od polazi$noga umjetnickog teksta, mi zapravo prikidamo proces literarne ko-
munikacije i bitno osiroma$ujemo tekst, pretvaramo ga u denotativan (jedno-
znacan) tekst koji se ne ostvaruje kao Zivo estetsko bice.

O takvoj »jasnoci« vrlo dojmljivo i potresno Edvard Kocbek kaZe:

»Nema ni¢eg mracénijeg

od jasna Govora

i nista nije stvarnije od pjesme.«' -

U vezi s fantazijskim poniranjem cCitatelja u biblijske tekstove istaknula
bih jo§ jednu grupu tekstova koji — da bismo s njima doista stvaralacki i osobno
komunicirali i da bismo primili bar ne$to od njihova bogatstva — zahtijevaju
evociranje nasih osobnih temeljnih, gotovo arhetipskih iskustava: npr. iskustvo
plamena (vatre), vjetra, tmine." Rije je, naprimjer, o tekstovima o sklapanju
Sinajskoga saveza, o tekstu o silasku Duha Svetoga... Rije¢ je, dakle, o teksto-
vima u kojima su nagladeni temeljni simboli. Ne oZivimo li i ne primimo li te
slojeve teksta, njihovo veli¢anstvo, njihova neizreciva tajna i neiscrpivo bogat-
stvo ostat ¢e nam daleko i ¢vrsto zatvoreno...

No, Zelimo li govoriti o cjelovitoj literarnoj komunikaciji, nikako ne smi-
jemo zanemariti ni racionalno poniranje u tekst, i, opcenito, istraZivacko-anali-
ticke procese u otkrivanju teksta.

Stanovitim prenaglaSavanjem potrebe afektivnoga i fantazijskog odnosa
Citatelja prema tekstu Zeljela sam samo upozoriti na opasnosti da se te dvije
dimenzije potpuno zapostave, a da se ne prenaglasi racionalno-znanstveni pri-
stup.

Zelim stoga vrlo jasno naglasiti da se primarna estetska emocija (zapravo
emocije) te rezuzltati fantazijskih aktivnosti integriraju zajedno s rezultatima
analiticko-istraZivatkog odnosa prema tekstu u cjelovitu estetsku spoznaju
umjetni¢koga teksta. Ni jedna, dakle, od tih temeljnih sastavnica literarne ko-
munikacije nije nadredena ili podredena ostalima. One su nuZno u komple-
mentarnom i dinami¢énom odnosu, 3to znaci da utjecu jedna na drugu. Izostan-
kom bilo koje od njih ostvaruje se bitno osiromasen literarnokomunikacijski
rezultat. '

Tu se, nadalje, s pravom moZemo pitati koja je uloga i mjesto strucnoga
znanja — teolodkoga, knjiZevnoteorijskog, povijesnog... — u procesu komunika-
cije s biblijskim (a i ostalim knjiZevnoumjetnickim) tekstovima. Kada se ono
integrira u literarnokomunikacijski proces i kako?

& Georges JEAN, Les voies de 'imaginaire enfantin, str. 76.

0 Citirano prema V. PAVLETIC, Kako ditati poeziju, str. 30.

' Usp. osobito Gaston BACHELARD, Plamen vostanice, August Cesarec, Za-
greb, 1990.
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KnjiZzevnoteorijski gledano, rije¢ je o odnosu primarne/neposredne komut-
nikacije i metakomunikacije. Pod pojmom primarne/neposredne komunikacije
razumijeva se neposredan odnos Citatelja i izvornoga umjetnickog teksta onako
kako sam izlozila. Pod metakomunikacijom se pak razumijeva komunikacija o
tekstu, komunikacija dopunjena stru¢nim izvorima, podacima, tumacenjima,
teorijskim znanjem.

Obic¢no se istice da neposredna komunikacija nuZzno prethodi metakomu-
nikaciji. Osobno se zalaZem za nijansiraniji odnos tih dvaju polova cjelovite
literarne komunikacije. Toéno je, naime, da je u mnogim sludajevima doista
najprirodnije da Citatelj neposredno, neoptereéeno i slobodno uroni u Zivo
tkivo umjetniCkoga teksta, a da tek onda posegne za znanstvenim izvorima
koji ¢e dopuniti njegov neposredan susret s tekstom. Ima medutim tekstova
koji nuZno pretpostavijaju stanovit vid metakomunikacije prije neposredne Ko-
munikacije. No, ni u tim shvaéanjima nece izostati &itateljeva neposredna ko-
munikacija.

U svakom slu€aju vaZno je da ta dva vida literarne komunikacije — nepo-
srednu i metakomunikaciju — ne shvatimo odvojeno, ¢ak suprotstavljeno. Oni
se medusobno ispreplicu, s time $to se u takvom viSestrukom i dinamicnom
odnosu neposredne i metakomunikacije dogada mijenjanje kvalitete i citate-
lieva doZivljaja i spoznaje teksta.

Ono 3to posebno Zelim naglasiti jest ovo: Citateljevo komuniciranje s bi-
blijskim tekstom ne smije se svesti na metakomunikaciju, na govorenje o tekstu
a da nam tekst neposredno, osobno nije ni progovorio.

NEKOLIKO PRAKTICNIH SUGESTIJA

1. Prvom sugestijom Zelim upozoriti na potrebu oslobadanja od lofih cita-
teljskih navika: rutinskog titanja biblijskih tekstova, &itanja na brzinu, jedno-
znatnog i povrinog Citanja. Mnogi teolozi (a vjerojatno i vjernici laici) znaju
biblijske tekstove naizust — ali im oni unato¢ tome (ili upravo zbog toga) ne

ovore.
= Tu je vazno ono §to Vesna Krmpoti¢ tako mudro naziva »odvikom od
navike«. Sto znadi da je vazno pokusati fitati na druk¢iji nadin, odmaknuti se
od naviknutoga, pokusati otkriti ima li u tom tekstu nesto 5to nas doista privla-
&, zbunjuje, nedto §to dotad nismo mozda opaZali (npr. neka rijec, izraz, slika
ili prizor preko kojih smo povrino prelazili...), nesto $to nam dotad nije »govo-
rilo«, dio teksta koji je pred nama ostajao zatvoren."

2. Cesto je, upravo u smislu oslobadanja od losih titateljskih navika, lite-
rarnokomunikacijski vrlo produktivno izdvejiti u tekstu kljucne rijeci i popuniti
njihovo semanticko (znagenjsko) polje. Mnoge su naime od tih rijedi izgubile

2 Brojne sugestije za literarnokomunikacijski utemeljen pristup biblijskim tekstovima,

koji je primjeren veé i djeci pojedine dobi i njihovim roditeljima te koji istodobno omogu-
¢uje bar neke elemente naznadenoga oslobadanja od lodih ditateljskih navika, nalazimo u
novim katehetskim priru¢nicima (katekizmima) u izdanju Kri¢anske sadaSnjosti.
Osobito upucujemo na dva katchetska priru¢nika iz toga niza: Josip BARICEVIC -
Ana ZELIC (Gabrijela Sabi¢), Podimo zajedno. Katekizam 5, Kricanska sadasnjost,
Zagreb, 1982; Josip BARICEVIC - Ana ZELIC (Gabrijela Sabic), Put u slobodu. Ka-
tekizam 6. Kricanska sadas$njost, Zagreb, 1984,
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dio svoga znacenja ili su nam, zbog nase povrinosti i distanciranosti, postale
govoto potpuno prazne.

Ne bismo li upravo na taj nacin mi osobno, a mozda i odrasli s kojima
radimo, puno cjelovitije /Zivlje/ osobnije mogli otkrivati npr. blaZzenstva?

1li, izdvojimo jedan jednostavniji primjer: navodenjem svih rijeci koje ve-
zujemo uz glagol slusati sasvim ¢emo sigurno otkriti bogatstvo te rijedi i u
vjernickom i u opéeljudskom znacenju. Vratimo li tako obogacenu rije¢ u kon-
tekst recenice i cjelovitoga teksta (»Govori, sluga tvoj slufa«), sigurno éemo
dublje i osobnije primiti tekst. PridruZimo li toj rije¢i i ostale srodne i kljucne
izraze: biti pozvan i odazvati se, dobit ¢emo znacenjski niz koji nas pouzdano
vodi u bogato i osobno spoznavanje teksta (usp. 1 Sam 3).

3. U susretu s biblijskim tekstovima valjalo bi, unato¢ nasoj naviknulosti
(Cak i stanovitoj zasi¢enosti), njegovati iskrenu (misticnu) zadivljenost, potrese-
nost, zainteresiranost za tekst ili, jo§ bolje, za neku rije¢ u tekstu, izraz, biblijski
lik...

Ponovno posiZzem za knjigom V. Pavletica koji kaZe:

»Dubok dozivljaj jedini je pravi zalog i razlog za znalacku i maStovitu
interpretaciju. Nema niSta zazornije i zamornije od tumadenja kojemu nije
prethodilo razumjevalacko odu3evljenje; sitnicavi pedanti ne ubijaju samo
poetsko u pjesmi, nego zatiru i svaki Zivi interes za poeziju.«"

4. Smatram da je nuZno i obi¢ne ljude uvoditi u svecano (literarnokomuni-
kacijski primjereno) slusanje i primanje biblijskih tekstova u liturgijskim slavlji-
ma: to znadi da bi trebalo vrlo kratko, jednostavno i nenametljivo reci i potak-
nuti ljude da shvate kako smo tu da ¢ujemo Rije€, druk¢iju od obi¢nih rijeci
kojima smo zatrpani. Mislim da bi bilo vrlo vazno progovoriti im o potrebi da
otvorimo nase bi¢e gratuitnim trenucima sluSanja/primanja rije¢i, da im progo-
vorimo o tome da ne moramo brzati, hitati... Valjalo bi takoder nakon proti-
tanoga teksta (Citanja) u liturgijskom slavlju ostaviti nekoliko trenutaka pauze
(Sutnje) da Rije¢ doista odjekne u nasoj nutrini.

5. Dakako, taj zahtjev za svecanim sluSanjem biblijskoga teksta u liturgij-
skim slavljima postavlja i pitanje citanja biblijskoga teksta. U liturgijskim slav-
ljima (a i u mnogim drugim zajedni¢kim trenucima primanja BoZje rijeci) vazno
je njegovati tzv. interpretativno itanje, proZivljeno, osobno Eitanje.

6. U tumaéenju pak te rije¢i mislim da je vaino cuvati se prebrzih, povr-
$nih i djelomicno toénih aktualizacija biblijske poruke, na brzinu uspostavljenih
i neuvjerljivih analogija.

7. I na kraju, ponovno bih istaknula opasnost da se gotovo potpuno zane-
mari neposredno, osobno primanje biblijskoga teksta i da se to nadomjesti govo-
renjem o tekstu (metakomunikacijom dakle). Bilo zbog naSe inertnosti bilo
zbog uvjerenosti da obiéni ljudi ne mogu primiti ljepotu i bogatstvo izvorne
biblijske rijedi.

Potrebno je povjerovati i u snagu biblijske rijedi, ali i u ljude kojima dola-
zimo.

1 Ylatko PAVLETIC, Kako ditati poeziju, str. 213.
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ZAKLIUCAK

U predavanju pod naslovom Komunikacija s Biblijom kao knjiZevno-umjetnickim
tekstom razradeni su pojam, zakonitosti i tijek literarne komunikacije te problemi koji se
ofituju u osobnom (pojedinaénom) i zajednickom komuniciranju s biblijskim tekstovima
{(npr. u liturgijskim slavljima).

Komunikacija s knjiZevnoumjetni¢kim djelom znaci proces u kojem se uspostavija
Ziv stvaralaki odnos izmedu ¢itatelja i umjetnitkoga teksta. Citatelj se u susretu s umjet-
ni¢kim tekstom pojavijuje kao aktivan sudionik komunikacijskog procesa, kao estetski
subjekt u pravom znadenju tih rijeéi.

Druga bitna sastavnica literarnokomunikacijskog procesa jest knjiZevnoumjetnicko
djelo kao Zivo estetsko bice. KnjiZevnoumjetniZko djelo, naime, sadrZi bogate potencijale
znafenja, s bogatim podtekstom otvorenim Citateljevim iskustvima.

Biblija, sveti i nadahnuti tekst, istodobno je i jedno od najveéih remek-djela svjet-
ske knjiZevnosti te se dakle i u Sitateljevu susretu s biblijskim tekstovima uspostavlja
videstruka, aktivna i osobna komunikacija. To, dakle, znaéi da i u susretu s biblijskim
tekstovima &itatelj svojim percipiranjem (estetskim percipiranjem), doZivljavanjem, fan-
tazijom, analititko-istraZivatkim postupcima te estetskim spoznavanjem sudjeluje u otkri-
vanju $to cjelovitijega znalenja teksta.

U procesu literarne komunikacije, osobito ako je rije¢ o komunikaciji s biblijskim
tekstovima, vaZno je istaknuti estetski doZivljaj, estetski uZitak, kao ditateljev prvi odgo-
vor na umjetnicki tekst, te itateljevo fantazijsko poniranje u biblijske poetske tekstove
(osobito: zamiljanje pjesnitkih slika, npr. u psalmima), jer su upravo ti aspekti &itate-
ljeva odnosa prema biblijskom tekstu najéeice potpuno zanemareni.

Razumljivo, u ¢&itateljevu komuniciranju s tekstom ne iskljuéujemo ni analiti¢ko-is-
traZivacke postupke (dakle racionalan pristup).

Racionalni se aspekti &itateljeva komuniciranja s tekstom, zajedno s Citateljevim
doZivljajem i fantazijskim poniranjem, integriraju u cjelovitu estetsku spoznaju teksta.

U pristupu biblijskim tekstovima takoder je vrlo vaZno uspostaviti primjeren odnos
primarne komunikacije s tekstom (pod primarnom komunikacijom razumijevamo Citate-
ljev osoban i neposredan odnos prema tekstu) i metakomunikacije, tj. komunikacije o
tekstu.
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