TEOLOSKA FUNKCIJA bt UIZRAZAVANIU 1
OBLIKOVANJU ODNOSA IZMEDU JAHVE I NARODA
U STAROZAVIETNIM SPISIMA

Bozo Lunc

Jedva da je mogucée dostatno snaZno istaknuti sloZenost i vaZnost stvarnosti
§to je obuhvaéena hebrejskim pojmom bfrit. Makar i povrino zavirivanje pod
koru njegove stvarnosti otvara cijeli niz veoma krupnih pitanja na koja nije
jednostavno a ni potpuno moguce nadi primjerene odgovore. Medutim, bududéi
da je rije¢ o srediSnjem pojmu starozavjetne biblijske poruke, o pojmu §to
povezuje oba zavjeta, potrebito je uvijek iznova ulaziti u njegove teoloske
dubine i odatle izvladiti nekadasnja iskustva koja bi u naSem vremenu mogla
posluZiti makar kao okvirni putokaz.

Zapletenost i sloZzenost s obzirom na stvarnost odredenu opéim pojmom berit
dolazi s dviju strana. Rije€ je, prije svega, o jednom jedinom pojmu §to obuhvaéa
cijeli spektar odnosa na raznim podrudjima Zivota. S druge strane, sam pojam
imao je dug povijesni put i, dakako, razli¢ite funkcije. Da bi se ipak doslo do
osnovnih teoloskih iskustava $to su saZeta u biti ovoga pojma, nuZno je obratiti
pozornost na njegovu razli¢itu uporabu u odredenom biblijskom i povijesnom
kontekstu, te uzeti u obzir raznovrsnost tipologije stvarnosti oznacene katego-
rijom berit.

Imajuéi pred ofima svu 8irinu tematike, bilo je nuZno u naSem konkretnom
slu¢aju ograniciti temu i teologki je odrediti, ostavljajuéi po strani cijeli niz zanim-
ljivih i vaZnih pitanja. Ve¢ iz samog naslova rada naziru se odredeni grani¢nici
koji omeduju bogatstvo materije i raznovrsnost pitanja. U vidokrug naseg zani-
manja usla je ponajprije teoloska funkcija bt dakle sve ono §to se tim
pojmom izrazavalo i tim izraZajima Zeljelo postiéi u odnosima izmedu Jahve i
naroda, odnosno pojedinaca. Tijekom povijesti ti su se odnosi razvijali i obli-
kovali, te doZivljavali nove zamahe ali i imali svoju stagnaciju §to je vodila do
potpune blokade odnosa i razvrgavanja berit.

Put kojim éemo se zaputiti u tu viSeslojevitu stvarnost pocet ée od &inje-
nice raznovrsnosti odnosa 8to buja pod jednim jedinim pojmom i od njegove
semanticke analize. Poslije toga bit ¢e podrobnije analizirano nekoliko kon-
kretnih tipova saveza sklopljenog izmedu Jahve i pojedinaca, odnosno Jahve
i naroda, traZeéi u njima odredene stalne strukturne elemente koji bi nam
omoguéili da napravimo mozaik iskustava §to su kategorizirana tim pojmom.
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1. Znadenjska sloZzenost pojma berit

Hebrejski pojam bérit upotrijebljen je u Starome zavjetu 287 puta, i to
uvijek u gramati¢kom obliku jednine. Statisti¢ki podaci pokazuju da je pojam
najvie rabljen u knjigama Postanka i Ponovljenog zakona: po 27 puta, u knjizi
Izlaska 13 puta, u Jo$uinoj knjizi 22 puta, u knjigama o kraljevima 26 puta, u
Jeremiji 24, Ezekijelu 18, Izaiji 12 puta, a kod ostalih proroka zanemarljivo
malo.! Iz navedenog, makar i djelomitnog, statistitkoga grafikona moiZe se
izvuéi zakljucak da se u PetoknjiZju pojam bérit vrlo Cesto rabi: éak 82 puta, te
kod proroka Jeremije i Ezckijela. Te statisticke €injenice navode dalje na
razmi§ljanje kako je zapravo kategorija bfrit bila vrlo éesta u doba deuterono-
misticke djelatnosti i u tijeku oblikovanja predaja u PetoknjiZju i u teoloSkom
utemeljenju odnosa naroda i Jahve, izraZavajuéi kroz njega vjeru u smislenu
buduénost, te onda i u doba kad je takva buduénost bila dovedena u pitanje.

S druge pak strane kategorija &%t ima u odredenim kontekstima? zna-
enja koja, €ak ni u bitnim oznakama, nisu potpuno istovjetna.? E. Kutsch*
u svojoj zaista dobroj studiji pokuSao je prikazati viSeslojevitu stvarnost §to
je pokriva kategorija b%it. Cjelokupnu povijest istrazivanja tog pojma E. Kut-
sch kategorizira u dva smjera.

a) U prvi smjer spada i odredenje i prevodenje b%it s pojmom »savez, lat.
»foedus«, njem. »Bund, engl. »covenante, franc. »alliance, tal. »alleanza«.
Takvo odredenje pojma oznafavao bi medusobni odnos partnera koji bi, na-
ravno, ukljucivao prava i duZnosti Sto bi proistjecala iz tog odnosa. Takav
prijevod s teoloskim posljedicama, uz neznatne razlike, rabili su uglavnom
stariji autori.®

1 E. KUTSCH, JT"™13 brit Verplichtung, u: THAT I, Miinchen, 1971, str. 341; ISTI,
Gesetz und Gnade. Probleme des alt. Bundesbegriffs, u: ZAW 79 (1967), str. 18-35.

2 A. JEPSEN, Berith. Ein Beitrag zur Theologie der Exilzeit, u: Verbannung und Heimkehr.
FS W. Rudolph, Tiibingen, 1961, str. 161-179. Ovaj autor navadi viSe mogucnosti u pristupu
stvarnosti §to je oznafena pojmom bPrit.

1. On navodi kako je moguée krenuti od Zidovske predaje, ali tad se javljalo pitanje je li ona
shvacala taj pojam kako ga je shvacao Izrael.

2. Moglo se takoder krenuti i od Zidovskih prijevoda, ali se time otvara problem da li je greki
pojam diatheke odgovarajuéi pojam hebrejskom pojmu b%rit.

3. Polaziite u istraZivanju mogao bi biti i religiozni okoli§ kao i staroistoénjacki drZavni
ugovori, ali je ostao problem koliko je opravdano praviti potpune usporedbe.

4. MoZe se krenuti i putem etimoloskog izvodenja, ali taj put moZe donijeti samo potvrdu
postojeéeg tumadenja, ali ne moZe nikada donijeti zadovoljavajuéu obrazloZbu nekog tumadenja.

Autor predlaZe ipak kao ispravan put »osluikivanje ondadnje uporabe rijedi«. To »oslukiva-
nje« proizlazi iz konteksta u kojem se nalazi konkretni pojam. Istom tada moguée je istraZujuéi
etimologiju napraviti usporedbu s jezi¢nim i ostalim ustanovama u izraclskom okruZju.

3 Zbog razlititih moguénosti u prijevodu tog pojma s hebrejskoga na suvremene jezike, a
medu njima i hrvatski, ostavljen je za poletak samo hebrejski original. Veé ta &injenica govori
kako ni izdaleka nije jednostavno pronaéi jednoznacan pojam u prijevodu koji bi vrijedio za svaku
upotrebu,

4 E. KUTSCH, Verheissung und Gesetz. Untersuchungen zum sogenanten Bund im Alten
Testament, Berlin - New York, 1973,

5 ISTI, n. d, str. 1-2. U ovu skupinu spadaju autori: J. Pedersen, F. Brown - S. R. Driver
- Ch. A. Briggs; tu ulazi i ranije izdanje rjenika Gesenius — Buhl. Od novijih Kutsch navodi i
shvacanje W. Eichrodta, Religionsgeschichte Israels, 1969.
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b) Pripadnici drugoga smjera imaju oblik prijevoda »odluka«, »odredbac,
»uredba«. U tim pojmovima bitna je odrednica koja isti¢e odredbu zakona ko-
jim se neto odreduje ili ureduje, ili odluka kao vlastita odredba kojom se ne-
tko obvezuje. Medutim i ta znacenja mogla bi u konacnici voditi pojmu »sa-
vez«§

c) Preokret u istraZivanju dogodio se, kako to istie i E. Kutsch,” s ¢lan-
kom J. Begricha® u kojem on interpretira bt kao »odnos u kojemu jedan moé-
nik postavlja prema sebi drugoga manje moénoga«. Osim toga Begrich izri¢ito
tvrdi kako se pod pojmom b¢rit nipoito ne podrazumijeva dvostran ugovor pre-
ma kojem bi oba partnera pribavljala sebi jednaka pravi i duZnosti. Takvo
shvacanje pojma b°rit, prema Begrichovu gledanju, doslo je do izraZaja istom u
kasnijoj, drugotnoj preradbi predaja.

Na Begricha se u svom istrazivanju teoloskog sadrZaja pojma bfrit navezu-
je A. Jepsen,? ali se on u svojim zakljuécima od njcga i razlikuje. Jepsen istice
da je bfrit, koji se odnosi na ¢ovjeka ili skupinu ljudi, »svecano pred Jahvom
preuzeto samoobvezivanje, pristanak, obe¢anje nekomu drugome«.2® Bozji b%it bi,
prema tome, znacio »BoZzji pristanak«. O¢ito je da je A. Jepsen naglasio vaznost
Jahvine strane. Osim toga, za njega b%it nije samo »odnos«, nego je to konkretni
Jahvin ¢in.

Potkraj sedamdesetih godina, viSe iz prakti¢nih potreba nego iz teoloskih
motiva, otvorena je diskusija o prijevodu pojma b4t / diathéké na hrvatski
jezik. Tijek diskusije svodio se na alternativni prijedlog da se brit / diatheke
prevede rijecju »saveze« ili pak »zavjet«. PristaSe prijevoda s rijedju »savez«
obrazlagali su svoje misljenje nizom razloga, pri éemu se posebno isticalo
potrebu da ovaj hebrejski pojam treba suvremenom Covjeku otvoriti nova
znalenja i pokrenuti ga na razmisljanja o tako vaznoj stvarnosti. Pristale druge
opcije uz svoje razloge posebno su isticali da rije¢ zavjet bolje izraZava biblijski
sadrzaj stvarnosti b%it u kojoj Bog pokreée inicijativu, brine se i odrzava taj
odnos s partnerom. !

d) Na osnovi takvoga razvojnog prikaza semantickog odredenja pojma brit
moze se zakljucno reéi da b%rir nije samo »odnos« nego i »odredbac, »obveza« koju
netko preuzima, pa u tom smislu taj pojam znadi i »pristanake, »zadanu rijeC«. U
ovakvom odredenju rijedi valja gledati tekstove Jo$ 9,15; 1 Sam 11,1; Pnz 7,2; Izl
23,32; 34,12.15; Su 2,2.

6 U ovaj smjer spadaju sljedeéi autori: Miihlau-Volck, J. Ch. K. von Hofmann, F.
Delitzsch, K. v. Orelli, H. L. Strack, B. Stade i E. Kautsch.

T ISTI, n. d., str. 4.

8 1. BEGRICH, Berit. Ein Beitrag zur Erfassung einer alttestamentlichen Denkform, u:
ZAW 60(1944), str. 1-11.

9 A.JEPSEN, n. d., str. 165.
10 1T, str. 178.

1 [, GOLUB, Ideja »saveza« u Konstituciji »Lumen gentiume, u: BS 36(1966), str, 380-
389; J. FUCAK, Zavjet ili Savez?, u: BS 37(1967), str. 375-379; LI. RUPCIC, Zavjet ili savez?,
U: BS 38(1968), str. 223-232; 1. FUCAK, Skilapam savez s vama, u: Svesci 13(1969), str. 36-47;
B. DUDA, Ideju Saveza u Svetom pismu, u: Upoznajmo Bibliju 11(1969), str. 14-19.
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Nadalje, b%it znaci takoder i nalaganje obveze onomu s kime se »sijeCe«
bérit. Babilonski kralj Nabukodnezar namece obvezu samo zidovskom kralju
Zedekiji i samo on, Zedekija, snosi odgovornost ako se ne bude obdrzavao
berit (Ez 17,13-14). Sli¢an slu¢aj susreéemo i u Jr 34,8.12

Brrit moze takoder znaditi i uzajamno obvezivanje partnera. Kao tipi¢an
primjer navodi se slucaj kad su izraelski kralj Salamon i tirski kralj Hiram
zakljucili bt i tada je medu njima zavladao $aldm (1 Kr 5,26). Sli¢no obos-
trano preuzimanje obveze susreée se i u 1 Kr 15,19, gdje je izvijeSteno kako
kralj Judeje i Damaska »sijeku« brir. Slican oblik berit sklopljen je i izmedu
Davida i Jonatana (1 Sam 23,18).1?

e) U svezi s iznesenim zanimljivo je takoder pogledati i Sarenilo glagola
koji su usli u sintagmu s pojmom b%it. Najc¢esce susreéemo sintagmu krt berit -
»odsjedi savez« u smislu ustanoviti savez, §te se nerijetko povezuje s rasijecanjem
Zivotinje na dva dijela prilikom sklapanja takvoga »saveza«. Kao podloga za takvo
tumacenje sintagme krt berit sluzili su tekstovi Post 15,10.17; Jr 34,18,

U predsuzanjsko vrijeme pojavljuje se druga sintagma gwm (hif.) berit -
»uspostaviti b¥it« (Ez 16,60). Medutim pojam bfrit susreéemo i s drugim glago-
lima: ntn berit - »dati bérit« (9,12; 7,2); sym berit - »postaviti brit« (2 Sam 23,5);
§b* berit (nif.) — »zakleti se na bfrit« (Pnz 4,31); ngd (hif.) berit — »objaviti berit«
(Pnz 4,13); swh (pi.) bérit - »narediti b*rit« (Pnz 4, 13); b’ berit b¢ ~ »stupiti u
brit« (Jr 34, 10); ‘md berit — »pristupiti u brit« (2 Ljet 34,32).

Opsluzivanje saveza oznalava se glagolima zkr berit — »sjetiti se berit« (Post
9,15); $mr berit — »oluvati bérit« (Ez 17,14; Pnz 7,9); hzq (hif.) berit — »drZati
berit« (1z 56,4).

Za povredu ili obezvredivanje b%it uzimaju se slijedeéi glagoli koji ulaze
u sintagmu s pojmom b%ir : hll (pi.) brit — »obe§astiti bérit« (Ps 89,35); prr
(hif.) berit — »prekasiti berit« (Su 2,1); §kh beit - »zaboraviti b%it« (Pnz 4,31); n'’r
berit — »napustiti brit« (89,40); ‘br bfrit - »prekrsiti berite (Pnz 17,2).14

1z toga se nedvojbeno moze zakljuditi da je b%ir stvarnost koja u biblijskim
predajama na raznovrsne nacine dolazi do izrazaja. U toj stvarnosti dva ili vise
partnera dovedeni su u meduodnos. Pretvaranje tog odnosa u konkretni ¢in bio bi
berit u odredenom povijesnom trenutku kao dogadaj. Bez obzira koji partner po-
krenuo inicijativu ili se zarekao na uvijek novo konkretiziranje odnosa —a u odno-
sima izmedu Jahve i naroda inicijativa uvijek polazi od Jahve - znaajno je da oba
partnera imaju vaznu ulogu. Iz semanticke analize bjelodano proizlazi da je mogu-
¢e »uspostaviti«, »odsjeci«, »objaviti« bt ili »stupiti« u bit, da ga je moguée uva-
Zavati i afirmirati, ali isto tako da ga je moguée i zaboraviti ili €ak raskinuti.

Iz toga logi¢no slijedi da bfrit ne moZe biti nametnut nikakvom prisilom,
nego pociva na slobodnoj odluci partnera. Sa semanti¢kog stajaliSta u berit
ulaze razli¢iti znacenjski vidovi kao §to su: odluka, obecanje, obvezivanje, samo-
odredivanje, zarcknude, pristanak, ugovor, savez, zavjet. Nemoguénost da se

12 g, KUTSCH, n. d., u: THAT I, str. 339-353.

13 Takve dvostruke obveze izraZavaju se jednostavno sintagmom u hebrejskom originalu
wbrit bén ... abén« (1 Kr 15, 19; 2 Liet 16, 3).

14 E, KUTSCH, THAT I, str. 344-347,
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obuhvati stvarnost bt jednim pojmom nije toliko u izraZajnom i jeziénom
siromastvu hrvatskog jezika koliko u bogatstvu stvarnosti zgusnute u taj he-
brejski pojam.

2. Analiza pojedinih oblika b¢rit

Ne samo da postoji semanticka raznolikost zgusnuta u pojmu bt nego
jednako tako postoji i njegovo tipolosko bogatstvo. Otkrivajudi zasebitosti poje-
dinih oblika bfrit, Sto su imali i razliCite reflekse u povijesti izraelskog naroda, na
vidjelo izbija i sva teoloska dubina i raznovrsnost odnosa izmedu Jahve i naroda
konkretiziranih u raznim povijesnim ¢inima. Svraéanjem pozornosti na postojanje
razlic¢ite tipologije b%rit omoguéit ée i nama da u teolosko-pragmatskom smislu
proSirimo svoja teoloSka i antropoloska obzorja razbijajuéi uvrijeZeno misljenje
kako prakti¢no postoji samo jedan tzv. »sinajski b%it«. éinjenica je medutim da
osim njega postoji cijeli niz berit koji su imali istaknuto mjesto u starozavjetnoj
teoloskoj poruci. Tako se govori o b%it s Abrahamom, Noom, Joduom, Davidom.
Metodologki valja upozoriti da éemo unatoé isticanju tipoloske razli¢itosti, nasto-
jati istaknuti pojedine vaZne strukturne elemente kao konstante u svakom tipu
bérit koji bi nam na kraju omoguéili da donesemo relevantne zakljucke.!®

a) Jahvin berit s Abrahamom

U knjizi Postanka (Post 15), neobicnim crtama, u dijaloikom obliku, opisan
je, kao zakljucni &in, sjelenje b%it s Abrahamom (15,18). Ali tom dogadaju
prethodi nekoliko vrlo vaznih Cina. Inicijativa dijaloga izmedu Jahve i Abrahama
uspostavljena je Jahvinim obradanjem Abrahamu. Jahvino okretanje Abrahamu
oznafeno je trima vaZnim potezima: razbijanjem straha, obefanjem pomodi i
obecanjem nagrade (15,1).

’al - tird 7
*anoki magen lak r
s’korka  harbeh m¥sd |

Tri su znacajke koje utvrduju Jahvin stav prema ovjeku i zacrtavaju njegov
odnos. U sadadnjosti Jahve razbija strah i daje pomoé, a u buduénosti mu nudi
nagradu.

15 Autori se redovito slau da su u starozavietnim spisima prisutni razni oblici b%it i s
obzirom na osobe na koje se odnose i na konkretne sadrZaje i posljedice koje se potom ofituju u
praksi. Ne postoji medutim jedinstven kriterij prema kojem bi se ti bt uspjesno kategorizirali.
Usp. L. KRINETZKI, Savez BoZji s ljudima prema Starom i Novom zavjetu, Zagreb, 1975; A.
BONORA, Alleanza, u: Nuovo Dizionario die Teologia Biblica, Milano, 1988, str. 21-35; G. E.
MENDENHALL, Covenant, u: IDB 1 (The Interpreter’s Dictionary of the Bible), Nashville, 1962,
str. 714-723; J. SCHILDERBERGER, Covenant, u: Encyclopedia of Biblical Theology (Ed. I.
Bauer, prijev. s njem.}, London, 1970, str. 140-146; M. WEINFELD, gp7 ¥ R b°rit, u: TDOT II
(Theological Dictionary of the Old Testament), [Ed. I. Botterweck and H. Ringgern, prijev. s
ajem.] Michigan, 1977, str. 253-279; 1. GILBERT, P. GRELOT, Savez, u: RTB, (Rjeénik biblijske
teologije, prijev. s franc.), Zagreb, 1969, str. 1128-1139).
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Abraham je ofito u nevolji, jer nema potomstva, a to za istocnjaka znaci da
nema buduénosti. Zbog toga se Jahvino obeéanje i odnosi na potomstvo: Abra-
hamovo potomstvo bit ¢ée brojnije od zvijezda na nebu (15,5). Oéigledno je
posrijedi hiperboli¢na metafora. Redak 3to slijedi (15,6) predstavlja kljug cijelog
dogadaja. Sto treba uraditi Abram? Odgovor je samo naizgled jednostavan, ali ne
i sam po sebi razumljiv.

r wehe’gmin ba Yhwh J (I povjerova Jahvi).16

Cin Abrahamove vjere proporcionalan je nevjerojatnosti danog obecanja.
Zbog toga je neispravno miljenje kako Bog sve Cini, a ni$ta ne traZi od Abrama.
Jahvin zahtjev, bez obzira $to nije izri€it, neizmjerno je velik: Abram treba biti
spreman prihvatiti ili ne prihvatiti tako veliko obeéanje. Abraham je unatoé
moguénosti da se odludi i protiv Jahve ipak ostao uz Jahvu. Jahvino obeéanje ne
visi u zraku, nego se oslanja na njegovu spasiteljsku djelatnost u proslosti koja
potvrduje BoZji odnos prema Covieku. I sad se Zeli naglasiti da je Jahve onaj te
isti Bog koji oslobada, kao §to je to &inio i u proslosti. Obrazac kojim se Jahve
legitimira kao Bog spasenja govori nedvojbeno tomu u prilog.

*i3er hosé’tika

I 'ini Yhwh latet I°ka ’et-ha’ares

hazz’6t [°ristah

Obrazac glasi, dakle, u prijevodu: »Ja sam Gospodin koji te je izveo... da ti
dadne ovu zemlju u posjed« (15,7).

U tom obrascu upotrijebljen je glagol ys*,'” koji u hifilnom obliku oznagava
BozZju osloboditeljsku i spasiteljsku djelatnost, §to se paradigmati¢no ocitovala u
izvodenju naroda iz egipatskog ropstva. Inaée je u toj perikopi glagol ys* upotri-
jebljen Eetiri puta (15,4.5.7.14), §to takoder moze biti znakovit ¢in. Poslije simbo-
linog presijecanja odredenih Zivotinja, poslije dubokog sna i prolaza goruée
zublje, veli se: U onaj dan rasijede Jahve s Abramom b%it i to obefanjem:
Potomstvu tvomu dajem ovu zemlju (15,18).

karat Yhwh
| bayyém hahd’ ‘et—"abrim b°rit |

L 1°zar’ika

T et-ha’ares hazz'st l

Zanimljivo je istaknuti kako je od poletka Jahve zauzetno djelatan, dok
Abram pokazuje vidljivu pasivnost. Jahvinu djelatnost oznacuju dva glagola: ys*

16 F, HAHN, Genesis 15,6 im Neuen Testament, u: Probleme biblischer Theologie, FS
Gerhard von Rad, Miinchen, 1971, 90-107.

17 E, JENNL, js*  hinausgehen, u THAT 1, str. 755-761.

18 Glagol nn upotrijebljen je u SZ 2000 puta i nalazi se na petome mjestu po udestalosti
uporabe. Samo u knjizi Postanka nalazi se 150 puta. C. J. LABUSCHAGUE IN J nn geben,
u: THAT II, Miinchen, 1976, str. 118-141.
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(izaéi, u hif. izvesti, osloboditi) i glagol nn'® (dati), koji se u tekstu nalazi pet puta
(15,2.3.7.10.18). Od toga Cetiri puta Jahve daje Abramu, a samo jednom Abram
je subjekt glagola ntn (15,10). Upotreba tih glagola ukazuje na €injenicu da je
spasiteljska djelatnost zapravo milost, dar koji se daje i potjece od Jahve. Cpisana
Jahvina spasiteljska djelatnost zapravo je trodimenzionalna: ona se odnosi na
proslost, jer se Gospodin u proslosti dokazao kao Bog spasenja. U sadasnjosti on
je aktualna pomoé, je ée Abrahamova nevolja oko potomstva veé u sadasnjosti
biti pretvorena u blagoslov. Medutim Bog ¢e se istom u buduénosti pokazati kao
spasitelj u svom nevjerojatnom obecanju, koje nije apstraktno, jer potiva na
proslosti, a zapocinje veé u sadadnjosti. Objekt BoZjeg bt jest zemlja i bezbrojno
potomsho.

Iako se na prvi pogled ¢ini da se od Abrama traZi zaista malo, ipak to nije
tako; od njega se traZi zapravo puno.t®

Od njega se traZi potvrda onoga §to je bilo u proslosti i vjera u ostvarenje
onoga 3to ée se dogoditi u dalekoj buduénosti. Prilivat i proslosti i sada3njosti i
buduénosti kao ¢in vjere u nemogudée predstavlja zapravo ono naizgled »nezna-
tno« pred §to je stavljen Abram. Prihvat b%ir kao dara znadio je otvorenost prema
Bogu kao buduénosti.

b) Sinajski brit s izraelskim narodom

Dogadaj na Sinaju, ma kako god ga imenovali, predstavlja zapravo srce
Staroga zavjeta.?’ Na Sinaju su naime stavljeni u meduodnos veoma vazni elementi
u religioznom Zivotu i teolofkom oblikovanju pojedinih iskustava s Bogom na
razini naroda. U okvir sveéane i dramati¢ne teofanije stavljena je proklamacija
Bozjih rijeéi, slusanje naroda, Zrtveni obred i pecadenje saveza krvlju. Tim ¢inima
otvorene su nove velike teme starozavjetne povijesti.

Zbog vaznosti svih tih dogadaja paZnja biblijskih strucnjaka bila je usredo-
tocena na ono §to se zbilo u okvirima Izl 19-24. 1z brojnih rasprava $to su se pojavile
a vezane su za ovu tematiku, razvidno je kako su sinajska poglavlja 1z] 19 -~ 24 i
knjizevno i teoloski veoma sloZena, jer odrazavaju razliita mjesta i razliita
vremena.?! K tome pada u o€i da je u okviru sinajske perikope (Iz] 19-24) pojam
berit upotrijebljen relativno malo puta, u odredenim sintagmama i s dosta

19 Cini se stoga da nije ispravno staviti naglasak samo na Jahvino djelo. Ono je zbilja
veli¢anstveno, nevjerojatno, gotovo nemogudée, Spram tog ¢ina traZi se vjera koja ¢e prihvatiti da
je Bogu i ono §to je, ljudski gledano, nemoguée, uistinu moguée. Usp. A. BONORA, n. d., str. 23,
koji istife da BoZji &in ne predstavlja za Abrama nikakvu obvezu. Sli¢no i A. JEPSEN, n. d., str.
167, koji istide da je i »Berith Abrahamu, odnosno ocima, ¢isto zareknude, obecanje«.

20 1. SCHILDENBERGER, n. 4., str. 141.
2l A, BONORA, n. 4., str. 23.

22 Ovdje se, dakako, nameée velika tema ne samo o predajama, koje su i te kako vaZne
za oblikovanje i izraZavanje odredenih teoloskih pitanja, nego i o preradbama koje su uslijedile
prilikom spajanja materijala i povezivanja u odredenu zaokruZenu cjelinu, Tako E. KUTSCH,
Verheissung und Gesetz, n. d., str. 78-79 tvrdi kao Izl 19,3b-8(9) ne spada ni u J ni u E. Iz upotrebe
pojedinih izriGaja kao Smr bUrit , gdy gadés i memleket kohdanim zakljuéuje kako taj tekst
pokazuje blizinu s deuteronomisti¢kim izrazima i predodzbama. Prema njegovu midljenju, taj
je tekst vjerojatno nastao u vrijeme suZanjstva. Usp, L. P. HYATT, Exodus, London, 1980, str.
200. Dobar prikaz odnosa sinajske i predaje izlaska dao je u svojoj knjizi E. W. NICHOLSON,
Exodus and Sinai in History and Tradition, Oxford, 1973,
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neodredenim sadrzajem (Izl 19,5; 24,7.8).2 U Izl 19,5 u hipotetickoj redenici
govori se o istinskom slufanju Jahvina glasa i opsluZivanja Jahvina b%it kao i o
posljedicama §to iz toga proizlaze, ali je potpuno neodredeno §to se pod bérifi
sadrzajno misli. Evo kako ta recenica (19,5) i strukturalno izgleda:

= famb‘a ti¥me*d beqoli scgullzh mikkol ha‘ammim
t§°martem ’et—bSriti mamleket kahinim
wegly qados

wihyitem I1

U prijevodu to bi znadilo: »Budete li uistinu sluSali moj glas i drzali moj savez,
vi ¢ete mi biti predraga svojina medu svim narodima... kraljevstvo sveéenika i
narod svet« (19,5).

Iako nije jasno Sto se misli pod pojmom b%ifi, ipak se iz onoga S§to slijedi
razaznaje da »sluSanje glasa« i »obdrzavanje b%rit« imaju ucinak i ostavljaju
posljedice na narod. Narod naime ulazi u posebne odnose s Bogom. Rije¢ je o
posebnom izdvajanju izraelskog naroda i stavljanju pod posebnu Jahvinu brigu i
paZnju. Time se Zeli istaknuti kako izraelski narod ima istaknuto mjesto medu
svim narodima u odnosu spram Jahve, jer je on njegova svojina (s°gullah); zapravo
to izdvajanje nije samo uska povlastica za narod, nego mu ono daje »sveéenicku
ulogu«, posrednicku ulogu medu narodima. Da bi izraelski narod mogao obaviti
tako uzviSenu zadacu posredovanja, on ¢e primiti pone§to od Jahvine svetosti
(qadés).?

Prema tome, b%it Izraela s Jahvom znaéi obuhvaéanje cijeloga Zivota, koji s
jedne strane ima svoje korijene u Bogu, ali koji se s druge strane profilira u odnosu
s drugima. Iz tog odnosa nastaje za Izrael nova kvaliteta koja mu daje posebno
mjesto.

Posto je bfit bio ponuden narodu u alternativnom obliku prihvaéanja ili
neprihvacanja, narod ga je na Mojsijevo posredovanje s odusevljenjem prihvatio,
a Mojsije je prihvaéeni b%rit vratio opet Jahvi.

Veé je dostatno naglaseno kako je pojam beir ostao u 19,5 dosta uopéen i
da nije sadrzajno odreden. U Izl 20,1-17 veli se da je Jahve dao narodu had-
dtbarim - rijedi. Tih »deset rijefi« predstavljaju zapravo sadrZaj pojma b%it u
Izl 19,5 gdje se izridito traZi da narod po-siufa. Iz tih »deset rijedi« narod
spoznaje Jahvinu volju. Prihvaéajuéi bfrit narod prihvaéa njegov sadrzaj kao
BoZzju volju. Nadasve je vaino 3to se priopéavanje dekaloga kao stvarnog
sadrzaja berit, kojeg je narod odusevljeno prihvatio, dogodllo zaogrnuto pla-
Stem uzviSene teofam]e koja u ¢&inu sklapanja saveza i priopfavanja njegova
sadrZaja i ima svoj vrhunac.

23 B. 8. CHILDS, Exodus, London, 1987, str. 367. I on misli da te tri oznake Izracla:
predraga svojina, svet narod i kraljevstvo sveéenika valja shvatiti u medusobnom odnosu:

a) Izrael je BoZji narod kao njegovo vlasni3tvo, izdvojen od ostatka naroda.

b) Izrael je takoder kao narod posveden za sluZbu Bogu medu narodima sa sveéenitkom
funkcijom u drustvu,

¢} Konaéno Izraelov Zivot bit ée promijenjen sveto$éu BoZjega saveza.
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I na ovome mjestu valja pripomenuti da je u 20,1 definicija Boga sli¢na onoj
u Post 15. Jahve je predstavljen kao Bog koji spasava. Ta je tvrdnja utemeljena
njegovim odnosom spram naroda u proSlosti, a to je onda realna garancija da ¢e
se on kao takav pokazati i u sada$njosti i u buduénosti. Njegova se spasiteljska
definicija odnosi na njegovo osloboditeljsko djelo izvodenja naroda iz Egipta.
»Ja sam Gospodin, Bog tvoj, koji te je izveo iz zemlje egipatske iz kuce ropstva«
(Izl 20, 2).

'anoki Yhwh ’&lohéka
*d8er hose’tika mé’eres misraim
mibbét ‘ibadim

Prema tome i priopavanje sadrzaja bt kao dekaloga nije znacilo zapla$i-
vanje naroda, nego je, stavljajuéi ga u okvire Jahvina izvodenja iz »kuée ropstva«,
Zeljelo u prvi plan staviti osloboditeljsku funkciju za ¢ovjeka i narod §to je ima
sadrzaj tih »deset rijedi«.

Kao 3to je veé re€eno u Izl 24,3-8 takoder je posrijedi »sklapanje saveza«.2
Naime Mojsije kazuje narodu »sve rijeéi Jahvine i sve odredbe« (24,3). Reakcija
naroda na te rijeci istovjetna je onoj u 19,8. Narod odgovara u jedan glas: »Sve
rijedi 8to ih Jahve rele, vrsit éemo« (24,3b). Gotovo istovjetan odgovor naroda
nalazi se 1 u Izl 24,7 posto je Mojsije procitao Knjigu saveza — séfer habbrit. U
okviru prvog kazivanja »svih rijecdi i odredaba« (24,3) i ¢itanja »Knjige saveza«
(24,7) Mojsije podiZe Zrtvenik s dvanaest kamenova i na njem su mladi Izraelci
prinijeli Zrtvu Bogu. Prema tome, Zrtva je uokvirena u »rijeci saveza«. Nakon
¢itanja Knjige saveza i obecanja naroda da ¢e izvrSavati sve §to je Jahve rckao
Mojsiju, Mojsije krvlju Skropi narod rijeima: »Ovo je krv Saveza koji Jahve s
vama uspostavlja na temelju svih ovih rije¢i« (24,8).

hinneh dam-habbrit '8%er karat Yhwh ‘immikem

| ‘al qol-hadd*barim ha’elleh

U toj ratifikaciji saveza imamo bitne elemente: subjekti su Jahve i narod,
berit se temelji na rije¢ima, a zapecaéen je krvlju saveza. I tu b%it na odreden
nadin obvezuje i narod, jer ga stavlja pred odluku odvajajuéi ga od drugih
naroda, ali stavljajuéi ga istodobno medu druge narode i dajuéi mu novu
kvalitetu §to proizlazi iz posebnog odnosa prema Bogu. Stvarni sadrZaj brit
jesu gol-haddébarim (sve rije€i). ZnaCajno je §to naglasak nije stavljen na
zapovijedi, nego na rijefi. S time se vjerojatno Zeljelo istaknuti kako Jahve
stupa s narodom u dijaloski odnos spram kojega narod ne moze ostati ravno-

24 Autori se ne slau komu pripisati Izl 24,3-8. Postoje miSljenja da je tekst bio neovisan
o klasi¢nim predajama, drugi ga opet stavljaju ili u E ili ] predaju. Pregled misljenja moZe se vidjeti
kod B. S. CHILDS, n. d,, str. 500. Postoje takoder i novi narativni pristupi tim tekstovima sinajske
predaje. TH. BOOII, Mountain and Theophany in the Sinai Narrative, u: Biblica 65(1984), str.
1-26. Isto tako: G. C. CHIRICHIGNO, The Narrative Structure of Exod 19-24; u: Biblica
68(1987), str. 457-478.
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dusan. Odluka naroda znadajno je istaknuta dva puta gotovo istovjetno (24,3.7).
Krv saveza znadi s jedne strane pe€acenje sklopljenog saveza, a s druge istice novu
kvalitetu odnosa s Jahvom. »Sinajski savez nije u ovom tekstu prikazan kao
ugovor, nego kao obiteljska veza: Yhwh i narod ujedinjeni su istom krvlju, to jest
istim Zivotom, oni su €¢lanovi jedne obitelji. Savez uistinu stvara vezu bratstva,
’Sinovi Izraelovi’ (1.5) postaju u snazi takvog jedinstva ‘am koji upravo ne znaci
narod’ nego ’obitelj’. I to obitelj Jahvina«.?s

¢) BoZji brit sa svijetom

Razmatranje razliite tipologije b, §to je susre€emo u starozavjetnim spi-
sima, poceli smo od Jahve i Abrahama s obecanjem potomstva i zemlje, zatim
smo nastavili na Sinaju, gdje je »odsjeden« b%ir izmedu Jahve i naroda, i konacno
Zclimo u bitnim crtama izlo‘iti sklapanje saveza s Noom, s cijelim svijetom i sa svim
‘ivim bi}ima na zemlji (Post 9,8-17). Taj dio knjige Postanka (9,9-17) valja uvaziti
u njegovu §irem kontekstu, koji mu prethodi, u pripravi i ostvarenju potopa kao
i 0 Noinu spasavanju (Post 6,1 -9,17). Zapravo sam &in »sklapanja saveza« | moZe
se jedino ispravno shvatiti u okviru cjelovitoga potopnog dogadaja.

Biblijski struénjaci redovito se slau u tome da je komad Post 9,8-17 djelo
kasne sveéenicke predaje (P).% Svratimo pozornost ponajprije na vanjski okvir
unutar kojega je sklopljen savez s Noom. Ishodiste tog dogadaja jest opca zloéa
koja je zahvatila CovjeCanstvo. BoZja reakcija na takvo stanje bilo je BoZje poka-
janje §to je stvorio ¢ovjeka (Post 6,5-6).

Na scenu opée pokvarenosti doveden je Noa, ¢ovjek koji je »naiao milost u
Jahvinim o¢ima« (6,8). To je mogao postii jer je bio »¢ovjek pravedan i neporo-
¢an« i jer je »hodio s Bogom« (6,9).

i
[ 1§ saddiq tamim hayah
Noah | Noah

‘et-ha’glohim hithallek

Prema tome, ono §to je Nou izdvajalo od ostalih judi bila je pravednost i
neporocnost, te zajednistvo s Bogom. I ovdje se, kao i u drugim slu¢ajevima koje
smo analizirali, Jahve pokazuje kao spasitelj. Kao i na prvim stranicama Biblije i
ovdje se Jahve bori protiv kaoticnih sila vode koje nastoje unistiti BoZje stvorenje
u najSirem smislu rijeci (usp. Post 1,2). U opisu spasavanja (Post 8,1-22) uoCava
se odredena slicnost s drugim paradigmatickim ¢inom, gdje Jahve takoder razdvaja
vode i Cini zemlju prohodnom i suhom za Izraelce, s prijelazom preko voda
Crvenoga mora (Izl 14,15-31). I tamo i ovdje rije je o vodi, i tamo i ovdje ugroZen
je ovjek, i tamo i ovdje Jahve je onaj koji spasava. Na to upuéuje, kao §to smo
dosad ustanovili analizirajuéi druge oblike b%rit, i uporaba glagola ys*, koji je tipican
glagol u svom hifilnom obliku koji izraZava Jahvino spasiteljsko djelovanje. U
8,1-22 glagol ys* upotrijebljen je pet puta (Post 8,7: dva puta, 8,16.17.19).

25 A. BONORA, n. d., str. 24,

% C. WESTERMANN, Genesis. Kapitel 1-11. (BKAT 1), Neukirchen-Vluyn, 1974, str. 617.
Isto tako: L. KRINETZKI, n. d,, str. 11; A, BONORA, ». d., str. 30; H. SEEBASS, Gehdrten
Verheissungen zum dltesten Bestand der Viiter-Erzihlungen?, u: Biblica 64(1983), str, 189-209.
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Poslije &ina spasenja Jahve pristupa sklapanju saveza s novim ovjelan-
stvom. béit i jest kona¢na BoZja akcija kojom se Zeli s jedne strane ustanoviti
novi odnos, a s druge taj odnos stabilizirati. Cin sklapanja novog odnosa i
njegova stabiliziranja opisan je u Post 9,8-17. Zanimljivo je ukazati ne neke
strukturne elemente teksta perikope.

r. 9: wa’ini |

méqiml "et-bériti ‘ ‘ittkem w®et zar‘ﬁkem—}
r.1l: | hagimoti | ’et-biriti | ‘ittkem |

r.12: | noten | zo't ’ot-habbrit |

r.15: | wezaqarti | Cet-beriti |

r.16: | oritha lizqor rb°rit “olam |

r.17: | hagimoti | 6t-habberit J

U tekstu 9, 8-17 osobito je naglaSen pojam berit koji je upotrijebljen ¢ak
sedam puta (9,9.11.12.13.15.16.17), gotovo u svakom retku. Tri puta je uz b%it
stavljen zamjeniéni sufiks 1. lica jednine (9,9.11.15), pa rije¢ ima oblik brid i
znafenje »moj savez«. Jednom je berit objekt glagola ntn —»dati«, a subjekt je
*glohim —»Bog; tri put je sintagma gwm (hif.) bt — »ustanoviti savez«, a dva
puta zkr berit — »sjetiti se saveza«.

1z analize proizlazi dalje da je u svim mjestima gdje je upotrijebljen pojam
berit Jahve subjekt, a berit objekt Bozje djelatnosti. Taj podatak zorno poka-
zuje da je Bog onaj u koga je uvijek inicijativa kad je rije¢ o sklapanju saveza,
te da je berit prije svega njegov pothvat.

S druge pak strane valja skrenuti pozornost na statisticki podatak u tekstu da
je na svih sedam mjesta pojam brit stavljen u odnos bilo s Noinim potomstvom,
bilo sa svim stvorovima, bilo jednostavno s »vamag, §to se opet odnosi na Nou i
njegovo potomstvo.

Sadrzaj berit sacinjava BoZje zareknuce da nikada viSe neée dopustiti da sile
kaosa razore svijet. iivot svijeta odvijat e se odsada pod budnom paZnjom
BoZjom. Vjeéni znak vjeéne paznje BoZje i njegova zareknuéa, kao znak BoZjeg
berit , jest duga. Za dugu je u hebrejskom jeziku upotrijebljen pojam gedet, 3to
znadi i »ratniCki luk«. Luk je kao ratnicko sredstvo BoZjom djelatno$éu postao
znak - 't mira — falom.

Kao i u drugim primjerima brit tako i u ovom sluaju sadrZaj BoZjega brit
jest nezasluZena ljubav koja obuhvaéda Covjecanstvo u najsirem smislu rijeci.
Znak te ljubavi jest duga. Samo po toj ljubavi Covjecanstvo moZe opstati.
Usmjerenost te spasenjske ljubavi prema drugima vidljiva je i iz Cinjenice §to
se bit bir nalazi u njegovu odnosu na one koji se nalaze u stanju nespasenosti
i nevolje. I u ovom slucaju Bog se pokazuje kao onaj koji u€inkovito mijenja
stanje i spasava Covjefanstvo. Iako je tekst kasnijih (svecenickih) predaja, on
ipak predstavlja teoloski biser starozavjetne misli. A. Bonora lijepo istice kako
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opis sklapanja saveza s Noom »moZe predstavljati gotovo vrhunac teologije Staroga
zavjeta«.?

3. Neki strukturni elementi bérit

Posto smo proveli analizu triju oblika bfrit, kojeg je Jahve uspostavio s
Abrahamom i njegovim potomstvom, s Mojsijem i njegovim narodom te s Noom
i njegovim potomstvom, mogu se sada izvuéi na povrsinu odredeni strukturni
elementi koji su zajednicki tim trima analiziranim tipovoma bfrit. Vaznost ukazi-
vanja na strukturne elemente jest u tome §to nam oni mogu omoguéiti da doku-
&imo u &emu bi bila bit stvarnosti §to je oznacena pojmom b%it, a iz toga bi onda
proizisla i njegova teoloska funkcija.

a) U svakom b4t uspostavljenom izmedu Boga i naroda, odnosno izmedu
Boga i pojedinca, pokretacka je inicijativa bila u BoZjim rukama. Bjelodano
je kako Jahve nije niGim uvjetovan i kako djeluje iz svoje slobode. Stovise,
moglo bi se reéi da je bt vrhunac neuvjetovane slobodne odluke koja, prema
ljudskim mjerilima, ne pokazuje nikakve racionalne razloge. Jahve uspostavlja
berit kad on hoée, kako on hofe i s kim on hode. Zbog toga berit predstavlja i
odredeni izbor koji ostaje u slobodi onoga koji bira. U nasem slucaju to je
Jahve. MoZda bi se u tom smislu mogla shvatiti i slikovitost hebrejske sintagme
krt berit — »odsjeéi bérit«. Onaj s kime Jahve ulazi u poseban odnos jest »odsje-
&enk, izabran, imenovan i konstituiran kao nova veli¢ina. Ljubav uistinu s jedne
strane individualizira Covjeka, a s druge ona ga opet povezuje s drugima.
Ocigledna je Cinjenica da narod postaje kroz berif narod, a Covjek pojedinac
dobiva svoje dostojanstvo i svoje ime. '

b) Bit svakog oblika b%it jest u njegovoj okrenutosti prema drugome koji je
izabran slobodnom odlukom. Taj »drugi« moZe biti i pojedinac i »zajednica« i
narod. Ako je u pitanju pojedinac, onda se b%it ne odnosi samo na njega nego i
na njegovo potomstvo. Iz svih analiza jasno je da brit ne bi bio mogué ako bi
postojala samo jedna strana, bez obzira kakva se vaznost mogla pridati odredenom
partneru. Bez zajednice, 3to je b%it upravo uspostavlja, on bi izgubio svoju bit i
time prestao postojati.

¢) Iz dosadasnjih analiza bjelodano je da se brit ostvaruje kad je Jahvin
partner — pojedinac, skupina ili narod — u nevolji i kad treba Jahvinu pomo¢. 1z
osjecaja za stranku u nevolji Jahve uspostavlja berit koji korjenito mijenja situaciju.
Nijedan bfrit nije ostvaren, a da se situacija nije promijenila: Abrahamu je Sara
rodila dijete i tom djetetu i njegovu potomstvu obeana je zemlja; na Sinaju,
narodu §to se nalazio u »bezranome« prostoru, izmedu Egipta i obecane zem-
lje, na putu kroz pustinju, Jahve daje »svoje rijedi« kao kodeks ponasanja; u
opasnosti od opée potopne kataklizme Jahve poduzima odluénu akciju spasa-
vanja ljudske vrste. I u svakom od tih slucajeva uspjeh nije izostao.

d) Promjenu odnosa pratio je uvijek i neki vidljivi znak koji je ujedno i
predstavljao podetak ostvarivanja bfrit. Kod Abrahama je to sin, na Sinaju je
teofanija s »Jahvinim rije¢ima«, a kod Noe je duga. Gledano iz druge perspek-

77 A. BONORA, n. d, str. 30.
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tive, znakovi imaju ulogu davanja odredenog jamstva da b, Cije je teZiSte
pomaknuto prema buduénosti, nije ipak prazno obecanje.

e) U svakom ¢&inu kojim se uspostavlja bfrir Jahve se definira kao onaj koji
je u pro8losti spasavao ugrozene pojedince i cijeli narod. Pritom se redovito misli
na izvodenje naroda iz »kuée ropstva« iz Egipta, §to se oznadavalo najvaznijim
Jahvinim djelom. Da je opravdan takav zakljucak, upuéuje i podatak da se u
izvedenim analizama nedvojbeno pokazalo kako se ¢esto upotrebljava glagol ys*
- izaéi, i to u svom hifilnom obliku, kao tehnicki pojam za spasenje koje nalazi
svoje semantitko opravdanje upravo u izvodenju iz Egipta.

Medutim, dimenzija Jahvina djelovanja u proSlosti samo je vidljiv dokaz za
opravdanu nadu u spasenje u sadasnjosti, a jo§ viSe u ono Sto ¢e se dogoditi v
buduénosti. Iako Jahve svoju spasiteljsku djelatnost otpo€inje u sadadnjosti, on ée
ipak svoje glavno djelo izvesti u buducnosti. Stoga je opravdano b9it shvacati i
kao obecanje utemeljeno na proslosti i sadaSnjosti.

f) Bt se odnosi na razna podrudja Zivota: na zemlju, na dinastiju, na narod,
na svemir i na Sovjecanstvo. Upravo takva Sirina §to je pokriva b4t nedvojbeno
pokazuje kolika je snaga u onoga tko zasniva b%it i koji ga pokreée i koliko je on
sposoban da se usmjeri na bilo koje podrucje Zivota i da ga tu ostvari.

£) Na kraju valja rei je li i ako jest, koliko je beit obveza za oba partnera. Istina
je, kao 5to smo dosad vidjeli, da &%t polazi od Jahve kao 5to je istina da je usmjeren
prema narodu. S obzirom na Jahvu b4 je stalan buduéi da izraZava spasiteljsku
volju BoZju. Zbog toga se on &esto i oznaava pojmom »vjefane, a samo Bog moZze
uspostavljati vjecne ¢ine. S obzirom na drugoga partnera moze se reéi kako ni on
nije bez obveza, §to se na prvi pogled moze u¢initi. Medutim jasno je iz provedene
analize da te obveze nisu detaljizirane. Prije bi se moglo reéi da je rije¢ o obvezi
§to je namede sama po sebi [jubav §to je usmjerena na ljubljenu osobu. Istinska
Jjubav ostaje nepokolebiva u okrenutosti prema ljubljenoj osobi. Na Jjubljenoj je
osobi ipak zadaca da tu ljubav »osjeti« i da je znadne s dostojnim postovanjem
primiti. Upravo to umijece prihvadanja ¢ini se veoma vaZnim i presudnim za dalje
odnose izmedu Jahve i naroda. Upravo na tom neumijecu dolazilo je do odredenih
poremetnji u odnosima naroda prema Jahvi, §to je imalo, dakako, i svoje po-
sljedice.

4. U ¢emu se sastoji kidanje berit?

Sasvim je opravdano postaviti pitanje da li je moguée raskinuti zajednistvo
uspostavljeno sklapanjem b%rit? Iz onoga $to je ve¢ reeno da se zakljuciti kako je
to posve mogucée, jer je berit proistekao iz slobode jednog partnera i prihvacen je
slobodnom odlukom drugoga. A da je tomu tako potvrduju i starozavjetni spisi
koji ukazuju na €injenice u povijesti spasenja koje su se dogadale. U tim spisima
postoji dokaz da se taj raspad konaéno i dogodio.

Na &injenicu povrede saveza upuéuje nedvojbeno i liturgija obnove saveza
(Jos 24; Pnz 5,2-3; 29,9-14) koja se prakticirala u Izraelu. Neprestano se zeljelo
ukazati da b?rit znadi slobodno prihvaéanje, ali i njegovo neprihvacanje, kao druga
moguénost, ima svoje posljedice.

Isto tako postoje dokazi u starozavjetnim spisima da se raskid b4t dogo-
dio konaéno i potpuno, i to voljom naroda (Jr 11,10; 14,21; 22,9; 31,32; 33,20.21;
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Ez 17,15.16.19). Veé iz nabrajanja ovih mjesta razvidno je kako su posebno dvojica
proroka Jeremija i Ezekijel neosporno ukazivali na prekrsaje na podrudju berit. S
tim u svezi oni su najavili jedan novi b%it koji ée Jahve ufiniti s narodom. Ali
kako je dosSlo do takvih iskustava? Opéenito se moZe reéi da proroci ne
upotrebljavaju pojam b%it kako bi izrazili odnose izmedu Jahve i naroda.
Samo Jeremija i Ezekijel u vecoj mjeri govore o toj stvarnosti i o samom pojmu
berit, ali znatno vise o njegovu neuvazavanju i neprihvacanju. HoSeja je moZda
prvi prorok koji je govorio o bfrir (2,20; 6,7; 8,1; 10,4; 12,2). On medutim
usporeduje odnose izmedu Jahve i naroda s odnosima nevjerne Zene i muza.
U tom braku nevjernosti paradigmati¢no se istiCe vjernost, upornost i ljubav
muza i izrazita nevjernost Zene. HoSeja u tom sklopu govori o ljubavi saveza
—heged. Oc¢ito je da Ho3eja, ma koliko god kod njega bt ne bio izdiferenciran,
pod tim podrazumijeva intimni kompleks odnosa izmedu Jahve i [zraela.

Sto je zapravo smetnja da se b%it kao spasiteljska djelatnost ostvaruje u
narodu? Posrijedi je, prije svega, odnos koji je narod tijekom povijesti poka-
zivao prema stvarnosti zasnovanoj na bfil. Izraelci su spasenjske ufinke u
proslosti i obecanja §to su postajala sigurnim znakom buduénosti smjestali na
automatsku razinu Jahvine obveze. Prema svemu tomu oni su bili ili ravnodu-
$ni ili ¢ak i protivni. Izrael je jdnostavno »zaboravio« berit. On je zaboravio da
ga primi kao dar koji je proistekao iz duboke slobode i neshvatljive ljubavi.
Ljubav §to ju je Izrael osjetio kroz darove, koje je tijekom povijesti primaa,
on je jednostavno postvario i tako postvarenu ljubav Zelio je upotrijebiti u neke
svoje sebi¢ne planove. Izrael se slomio na béif, jer nije bio naudio primati.
Primanje dara ne obavlja se rukama, nego srcem. Darovi ljubavi postali su za
Izrael zapreke da vidi darovatelja, da ga kao takvoga prepozna i prizna, da mu
zahvali. U tom sustavu vrijednosti zemlja postaje veéom vrednotom od onoga tko
ju je obecao i dao Izralecima; kult i zakoni postaju apstraktne veliCine koje
umjesto da covjeka vode k Bogu, oni ga u tome sprecavaju. Ukratko: Izrael se
jednostavno slomio na svome Bogu, jer je zamijenio darovatelja s darom. Darovi
su postali idoli kojima se Izrael pofeo klanjati. Prema tome nije preostalo nista
drugo nego da se idoli zemlje, hrama, kulta, dinastije, nacije skrse kako bi Izrael
opet bio sposoban za prvotnu ljubav.

5. Najava novoga berit

Upravo se na tim osnovama temelji ona tako znadajna najava novoga berit
kod proroka Jeremije (Jr 31,31-34).28 U &emu bi se taj novi berit sastojao? Cuveni
Jeremijin tekst polazi prije svega od konstatacije koju Jahve priopéava o sklapanju
berit s Izraelom i Judejom, odredujuéi ga kao berit hddasah - novi savez (Jr
31,31). Kao i u svim prethodnim sluéajevima inicijativa polazi od Jahve. Potom

28 Zbog vaZnosti ovoga komada Jeremijina teksta on je odvajkada privlatio opravdanu
pozornost brojnih biblijskih struénjaka. Dok su jedni osporavali autentiénost teksta (B. Duhm, R.
Smend), dotle su neki smatrali komad »krunom prorotva« (C. H. Cornill). Neki opet misle da
se u temelju ovih rije¢i Jr 31,31-34 nalazi autentiéna prorokova rije (P. Volz, G. von Rad). U
novije vrijeme prevladava misljenje da je komad Ir 31,31-34 deuteronomistitkog podrijetla (8.
Herrmana, W. Thiel, S. Bshmer). Usp. o tome: B. LUJIC, Iskustvo Boga i éovjeka u Jeremijinof
knjizi, Zagreb, 1985, str. 132-134.

287



dolazi negativno odredenje novoga saveza s obzirom na prethodni savez. Tu se
izridito tvrdi kako ée novi savez biti druk¢iji od onoga staroga, §to je sklopljen s
njihovim ocima kad je Jahve izvi$io spasiteljsku akciju izvodenja naroda iz ropstva.
Taj savez narod je jednostavno razvrgao. Najava novoga BoZjeg zahvata u svojim
bitnim elementima izgledala bi ovako:

Ginjenica | wekarati | berit badaah | et-bét Yisra'él we'et bét Yhddah

negativno

odredenje | 16’ kabbrit | aSer karati ’abétam... | hémmah heépéri ’et-beriti
BIT NOVOGA

berit natatti | "et~tdrati b°qirbam weal-libbam ‘ektibennah

posliedice | wehayiti lahem 1°16him | wehemmah yihyd-li le‘am |

nacin ’eslah la‘ivonam | 16’ ’ezkor ‘6d I°hatta’tam l

Dakle u éemu je sadrzana bit novoga saveza? Taj novi b%it je dan (ntn).
Njegovo davanje nosi u sebi bitnu znacajku koja razlikuje taj b°rit od prethodnih.
Jahvina ée uputa (torah), Jahvine rijeéi, biti stavljene u ovjekovo srediste i
upisane u &ovjekovo srce. Upravo u tom &inu dogodio se zadivljujuéi novum
unutar starozavjetne teologije. Naime nema viSe nikakvog izvanjskog obecanja: ni
zemlje, ni dinastije, ni potomstva, ni kraljevstva, ni hrama, ni kulta, nego korjenita
obnova ¢ovjekova srca §to se dogada poistovjecivanjem Covjekove 1 BoZje volje
upravo u sredi§tu covjekova bi¢a. Tim velianstvenim ¢inom Bog postaje ovjeku
uistinu blizak. Rezultat te bliskosti jest moguénost spoznaje Boga koja nije vide
pridrZzana samo privilegiranima, nego ¢e ona odsad biti omoguéena svima. Srce
je univerzalna osnova, te zbog toga i Sirina BoZjeg pothvata u berit hddasah
razbija sve granice i omedenja koja su postojala ranije. Ono §to je u novom berit
novo jest fovjek i njegova nova antropoloska situacija. Zapravo rijec je o korjenito
novoj antropologiji koja pociva na teologiji, odnosno o novoj teologiji koja pociva
na novoj antropologiji.

Rijeé je zapravo o novom prihvaéanju BoZje rijeéi (t6rah), o onome §to je
Izrael dosad ili zaboravljao ili nije bio sposoban da je prihvati. Druga oznaka
veliCanstvenosti i dosega berit hdda$ah nalazi se u sveopfem oprostenju, koje
takoder polazi od Boga. Kako ée se to dogoditi, nije odredeno receno.

Prema tome, put prema novom b%it bio je otvoren i u bitnim crtama i
odreden. Konkretizacija izvedbe ostavljena je za buduénost. Medutim, svijest o
potrebi takvoga korjenitog zahvata u bolesno Covjekovo srce, §to je postalo nes-
posobno za Jjubav, znatila je ujedno i svijest o tome gdje prethodni berit nije bio
dostatno udinkovit — upravo u fovjekovu sredistu.

6. Zakljuéne misli

U razmatranju ove znacajne biblijske teme krenuli smo od bogatstva stvar-
nosti §to je pokrivena pojmom b%it. Pritom je naznafeno da je veoma teSko
pronadi primjeren pojam u suvremenim jezicima, pa onda i u hrvatskom, koji
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bi koliko—toliko mogao ponijeti sve znacenje i tezinu §to se nagomilala u biblijskoj
kategoriji brit. Razlog je u tome 3to je prvotno postojalo sve bogatstvo odnosa
izmedu Boga i pojedinca, odnosno izmedu Boga i naroda. Ta iskustva u svojim
najraznovrsnijim oblicima artikulirana su kroz pojam b9z, koji je vjerojatno bio
najprikladniji da izrazi dubinu i §irinu odnosa, ali ni u kom sluéaju nije bio kadar
obuhvatiti svu stvarnost odnosa.

Njegova teoloska funkcija, kao Sto smo vidjeli i kroz analize nekoliko kon-
kretnih oblika berit, bila je da izrazi odnos Jahve prema narodu ili prema pojedincu
kao odredeni povijesni ¢in, koji je imao svoju povijesno-spasiteljsku proslost, koji
je polazio od sada$njosti, ali koji se istom u buduénosti trebao potpuno ostvariti.
Prema tome, koliko god ispod pojma b¢rit bile Bozja ljubav i vjernost (hesed) koja
svojom ljubavnom uporno$éu nadmasuje sve ljudske predodibe i koja opravdano
ocekuje da nade odjcka kod onih kojima je upuéena, ipak valja reéi da je berit
teoloska kategorija, koja je po svoj prilici u 7. i 6. stoljecu pr. Kr. u deuterono-
mistickim krugovima postala interpretativnom kategorijom cjelokupnih odnosa
izmedu Jahve i naroda. Shvacajuéi da je u dosadadnjoj povijesti spasenja Bog bio
uvijek onaj koji je u odredenim ljudskim situacijama nevolje pokretao uvijek novu
inicijativu pomodi, koja se artikulirala kao svcobuhvatna ljubav (hesed), te posto
su dozivljeli da su bili razru$eni darovi koji su bili dani u prethodnim oblicima
berit, deuteronomisticka teologija, oslanjajuéi se na prorocku teologiju srca, naja-
vila je nov korjenit zahvat u Jjudsku povijest, zapravo u srediite te povijesti — u
¢ovjekovo srce. Novi BoZji zahvat znadio je stvaranje novog partnera u novom
zajedniStvu,

Novum novoga bfrit odraZava se zapravo u ¢ovjekovu svijetu i u unutar-
njosti njegova bia. Moguénost ostvarbe novoga Covjeka i covjekova svijeta bit
¢e izvriena rusenjem idola Sto ih je ¢ovjek podigao u svome srcu i tako postao
neosjetljiv na BoZju ljubav. Rudenje idola povezano je s opéim oprostenjem
¢ovjekove nevjernosti. Iz Covjeka ée tada biti izvadeno kameno srce i u njega
stavljeno srce od mesa (Ez 36,26-28).2% Time ée biti ostvareno nadelo deute-
ronomisticke teologije na koje su svedena sva iskustva povijesti spasenja: Bog
e biti Bog naroda, a narod — narod Bozji.*

Kako ¢e se to dogoditi, ostalo je otvoreno pitanje Staroga zavjeta. Putovi su
bili otvoreni i moguénosti naznacene. Inicijativa je bila prepustena ponovno
Bozjoj spasiteljskoj ljubavi,

2% »Cilj spasiteljskog djelovanja BoZjega i ovdje je novo stvaranje naroda koji je sposoban
da se potpuno pokori zapovijedima. S time se i ovdje povezuje oliS¢avajuée i oprastajuce
uklanjanje dosadainjega grijeha (Jr 31,34= Ez 36,25), ali se Bozje spasiteljsko djclo sastoji
prije svega kod obojice proroka u tome da Bog izvjesnim zahvatom u ljudsko srce osposobljuje
¢ovjeka za saviSenu posluinost.« G. von RAD, TAT 11, n. d., str, 245, Usp. takoder: F. STOLZ,
n}_’léb Herz, u: TIHAT I, n. d., str 861-867.

30 ponovno valja upozoriti na veoma dobru studiju koja Zeli skrenuti pozornost upravo
na tu éinjenicu. L. PERLITT, Bundestheologie im Alten Testament, Neukirchen ~ Viuyn, 1969,
ISTI, Anklage und Freispruch Gottes, u: ZThK 69(1972), str. 290-303.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ausgangspunkt unserer Untersuchung mit dem Titel »Theologische Funktion
von berit in der Entstehung und Gestaltung der Beziehungen zwischen Gott und
Volk in den alttestamentlichen Schriften« ist die semantische Analyse der vielfiltigen
mit dem Begriff b°rit bedeckten Wirklichkeit. Die durchgefiihrte Analyse hat bestdtigt,
daft b°rit viele Aspekte enthilt: den Bund, die Enischeidung, die Verheissung, die
Bestimmung, die Festsetzung, die Selbstverpflichtung, die Zusage. Die Analyse einiger
konkreter Formen von brit hat manche Strukturelemente zum Vorschein gebracht:
Die stindige Initiative Jahwes, die Bezogeheit von b°rit auf andere den Wechsel der
Situation im Leben des Volkes durch bCrit, die sichtbaren Zeichen in der Garantie
des Bundes, die dreidimensionale rettende Selbstverpflichtung Jahwes in Hinblick
auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, b°rit als hesed (Licbe, Treue).

Das Ergebnis dieser Geschichte des Volkes mit Gott war negativ: Die Versachli-
chung der hesed in verschiedenen Formen: die des Landes, des Volkes, der Dynastie,
des Tempels, der Nachkommen. In diesem Prozess der Versachlichung wird der Ge-
bende mit der Gabe verwechselt. Die versachlichten Gaben sind so Hindernisse fiir die
Gottesliebe geworden. Deswegen sind diese Gaben durch Jahwe vernichtet worden.

Als Frucht der prophetischen Erfahrungen und zugleich der deuteronomistischen
Theologie wurde eine neue Botschaft vom Neun Bund angekiindigt. Das Novum dieses
Bundes lag darin, da er auf dem menschlichen leb (Herzen) gegriindet werden solite. Damit
ist der Weg zum Neuen Testament durchgebrochen.

B°rit hatte eine interpretative Funktion in der deuteronomistischen Theologie, die die
Erfahrungen der Heilsgeschichte auf das Bundesformular zuriickgefiilirt hat: Jahwe ist der
Gott des Volkes, und das Volk ist das Gottesvolk. Die konkrete Verwirklichung des neuen
b°rit ist wieder der Initiative der gitilichen hesed tiberlassen.
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