TOGA ISTOG DANA HEROD I PILAT POSTADOSE
PRUJATELJI JEDAN DRUGOMU, A PRIJE SU BILI
NEPRIJATELIJI (Lk 23,12)

STIPE JURIC

1. Pristup problemu

Ima jedan pomalo neobi¢an medufin u Isusovu sudenju koji je zabilje-
%io samo evandelist Luka: Isus pred Herodom (23,6-12).! Iako taj dogadaj o
Isusovu sasludanju kod Heroda nije od velike vaZnosti u sudskoj raspravi,
buduéi da nije bitno utjecao na razvoj i ishod sudenja, bolje reéi nije zapecatio
Isusovu sudbinu, ipak je zanimljiv i vrijedan paZnje upravo zbog toga Sto
izvje§taj o toj zgodi ne nalazimo kod druge dvojice sinoptika, Matcja i Marka,
a zbog Cega su neki biblijski struénjaci posumnjali u njegovu povijesnost. Oni
koji nijetu zbilju dogadaja ponajesée govore o Lukinoj slobodnoj kreaciji? i

! Rije& je o Herodu Antipi, najmladem i najnadarenijem sinu Heroda Velikog, koji je bio
tetverovlasnik (tetrarh) Galileje i Pereje od 4. godine pr. Kr. do 39. godine pos. Kr. (usp. Mt 14,1;
Lk 9,7), iako ga Marko naziva kraljem (6,14). Bio je na lodem glasu ponajvide zbog toga 3to je
otjerao svoju zakonitu Zenu, kéerku Arete IV, nabatejskog kralja, da bi se dofepao Herodijade,
#ene svoga brata Filipa (Mt 14,3; Mk 6,17), s kojom se odmah potom oZenio. Uhitio je Ivana
Krstitelja, bududi da ga je on javno ukorio, te mu na Herodijadin zahtjev odrubio glavu (Mt 14,3ss;
Mk 6,17ss; Lk 9,9). To se dogodilo, prema J. FLAVIIU, Anriguitates Judaicae, XVHI, 116-119, u
utvrdi Mecharontu. Kasnije, opet po nagovoru Herodijade, odlazi u Rim, 39. pos, Kr., da zatraZi
kraljevski naslov, ali ga car Kaligula 3alje u progonstvo u Lugdunum u Galiji. O tome usp.: F. M.
ABEL, Histoire de la Palestine, 1, Paris, 1952, str. 404-444; I. BLINZLER, Herodes Antipas und
Jesus Christus, Die Stellung des Heilands zu seinem Landesherrn, Stuttgart, 1947; F. F. BRUCE,
Herod Antipas, Tetrarch of Galilee and Peraea, u: ALUOS 5 (1963-65) 6-23; H. HHOEHNER,
Herod Antipas, Cambridge, 1967; E. SCHURER, The History of the Jewish peaple in the age of Jesus
Christ, 1, Edinburgh, 1973, str. 340-353,

2 Usp.: I. CADBURY, The Making of Luke-Acts, New York, 1927, str. 231; J. M. CREED,
The Gospel According to St. Luke, London, 1930, str. 280; M. DIBELIUS, Herodes und Pilatus, u:
ZNW 16 (1915) 113-126; ISTI, From Tradition to Gospel, London, 1935, str. 199 (prijevod iz
njem.); J. FINGEN, Die Ueberlieferung der Leidens- und Auferstehungsgeschichte Jesu, Giessen,
1934; str. 27-29, itd. R. BULTMANN govori o legendi koju je Luka napravio od Ps 2,1s a u kojoj
Herod i Pilat predstavljaju basileis i drchontes, $to se u psalmu uroéuju protiv pomazanika
Gospodnijega, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen, 21931, str. 294. A. LOISY
usporeduje ovaj tekst s onim u Dj 26,2-32 te oba naziva »dvije izmidljotine paralelne i od istog
autora«; L ’Evangile selon Luc, Paris, 1924, str. 544s.
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vide u ulomku produkt antizidovskih teznja Lukine prvotne zajednice, imajuéi
pritom na pameti neZidovsku sredinu u kojoj se razvila Lukina predaja.’ Prema
tim negatorima povijesnosti zgode, Lukina bi nakana bila pokuSati skinuti
krivicu s Pilata® i prebaciti je na Heroda, drugim rije¢ima na Zidove. Zbog
apologetskih potreb Luka je nastojao umanjiti ulogu Rimljana u povijesti
sudenja Isusu te istodobno uveéati odgovornost Zidova. Zbog toga je prikazao
Pilata kao onoga koji je samo potvrdio osudu §to su je Zidovi bili veé donijeli
preko nodi, pa bi to bio razlog da su Isusa odveli od Kaife rano ujutro u dvor
upraviteljev. Ako li ta apologetska i antiZidovska propaganda nije posve us-
pjela u postizavanju cilja, onda joj je u najgorem sluCaju poslo za rukom
djelomicno svaliti odgovernost podjednako na dusu Zidova i Rimljana (poga-
na). Nimalo onda nije ¢udno da kod Luke nalazimo najraniji i najizricitiji iskaz
koji optuZuje zidovske glavare da su odgovorni za [susovu smrt. Naime dvojica
ucenika iz Emausa otvoreno i eksplicitno izjavljuju: »nasi ga glavari svecenicki
i ¢lanovi Velikog vijeéa predadoSe da bude osuden na smrt te ga razapele«
(24,20).3

3 Govoreéi o Kaliguli i rimskom prokonzulu u Aleksandriji, koji su poduzeli neke mjere
protiv Zidova nastojeéi dokinuti stare zidovske povlastice, zatim o Filonu, koji je intervenirao kod
cara da bi ga podsjetio na posve drukéiji stav njegovih prethodnika prema Zidovima, P. WINTER
primjenjuje to na situaciju u ranoj Crkvi i veli: »Branitelji kr§¢anstva, nudtatis mutandis, posluzili
su se istom lozinkom. Trpedi za vjeru pod rimskim carevima i predstavnicima, oni su primijenili
tehniku prikazivanja Pilata kao prijatelja Isusova, kako bi im predbacili nihova ondasnja progon-
stva...« (On the Trial of Jesus, Bexin, 21974, str. 85). Sli¢no veli i A. LOISY: »Kriéanska je predaja
osjetila u veoma povoljnom trenutku apologetsku potrebu da predstavi muku Isusovu kao
pripisivu iskljugivo Zidovima, Nova je religija Zeljela da izide na vidjelo kako su njezina uteme-
ljitelja pravedno osudile rimske vlasti, pa joj niita ne bijade lakie doli uvelicati ulogu Zidova,
protivnika nastajuceg kr$€anstva, i prebaciti s Pilata na njih svu odgovornost... U tom ¢e smislu
€itav proces pred Sinedrijom biti tako zamidljen, a u sudenje pred Pilatom uvest ée se epizoda
Barabe da bi se dobila slika kako rimski magistrat nije autor Isusove osude, §tovide, da je sve

duzeo kako bi sprijeio nepravednu osudu. Zbog toga ¢e se u evandeljima sve vide Kriviti
idove, a Pilata, odnosno rimsku vlast, sve viSe prikazivati da su bili naklonjeni prema Isusu«
(L’Evangile selon Marc, Paris, 1912, str. 435s).

* Ppilat dolazi od lat. rijeéi pilatus i znadi »naoruzan kopljeme (pilum = koplje, sulica rimskih
piesaka). Poncije je obiteljsko prezime i ukazuje na njegovo rimsko podrijetlo, tj. da potjeée od
rimske obitelji Pontii. Poncije Pilat bio je rimski upravitelj Judeje (26-36. pos. Kr.) i sudac u
postupku protiv Isusa (Mt 27; Mk 15; Lk 23; Iv 18,28-19,38). Podto je bio svrgnut i pozvan na
odgovornost 36. pos. Kr., nestaje iz sluZbene rimske povijesti. Pilat je zanimljiv ne samo zato jer
je bio sudac Isusov nego takoder jer je on jedini medu rimskim upraviteljima u Judeji o kojem
detaljno govore Filonovi spisi, npr. De legatione ad Gium XXXVIIL i J. FLAVIIA, npr. Bellum
Judaicum, 11, 169-177; Antiquitates Judaicae, X V111, 55-62; 85-89. J. Flavije ne govori nista o tome
kako je Pilat zavidio poslije njegova svrgnuéa od strane Vitelija i dolaska u Rim, gdje se trebao
odazvati sudu za svoje postupke zbog kojih je bio maknut s vlasti. Postoje razne legende o Pilatu
poslije njegova svrgnuéa s poloZaja rimskog upravitelja u Judeji. Prema jednoj, Pilat je zavidio
Zivot samoubojstvom, odnosno da ga je car Tiberije ili Neron smaknuo zbog njegova nepravednog
postupka protiv Isusa, i da se pokajao pred izvrdenje kazne te umro kao uvjereni kr¥¢anin. Prema
drugoj, Pilat je odneden u Galiju u Viennu i tamo bacen u Ronu. Buduéi da ga vode te rijeke
odbide, preneden je u Lausanne ili Luzern, medutim stanovnici tih mjesta, kako nisu mogli
podnositi njegovo mrtvo tijelo, bacife ga u obliZnja brda. Otuda tzv. Pilatovo brdo u okolici
Luzerna. O tome usp.: R. HELM, Die Chronik des Hieronymus, str. 178; C. TISCHENDORF,
Mors Pilati, u: »Evangelia apocryphae, 21876, str. 449-458,

5 Pavao je jod izricitiji, iako poblize ne naznatuje koji Zidovi: »koji su ubili €ak i Gospodina
Isusa i proroke...« (1 Sol 2,13).
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Egzegete koji vele da Lukin izvjestaj o Isusovu sasluSanju kod Antipe nije
utemeljen na povijesnim sjeéanjima, drugim rijeima kazano, da je izmiSljen, da
bi potkrijepili ta svoja misljenja i zanijekali stvamu postojanost toga prizora u vrijeme
Isusova sudenja, navode razlicite razloge. U €lanku koji je pred nama najprije
¢emo osvijetliti misao-vodilju, tj. (ne)prijateljstvo izmedu Heroda i Pilata, koja
nas je nadahnula i naputila da proucimo ovaj Lukin tekst. Zatim ¢emo podvrgnuti
neke tckstovne sastojnice egzegetsko-teoloSkoj rad¢lambi. Zakljuéci koji ¢e slijediti
nece biti definitivni, buduéi da na8 studij Lukina vlomka nije zavrien. Naime
zaustavili smo se nacas jedino zato da clanak ne bi postao dugatak. U dogledno
vrijeme trebao bi uslijediti napis u kojem ¢emo prouéiti povijesnost ulomka i
njegove teoloske implikacije koje se, prema nama, u njemu nalaze. Te teoloske
ideje §to se kriju u tekstu autor ulomka je zacijelo imao na pameti u trenutku
pisanja zgode, neovisno o tome da li je on taj dogadaj izmislio i htio proturiti kao
povijesni ili je on tu zgodu, koja se zaista zbila, primio od predaje i zabiljeZio kao
stvarni povijesni dogadaj. Tako temeljno proucavanje Lukine zgode i cjelovitije
sagledavanje i obradivanje svih vidika problema, pomoéi ¢e nam da u konacnici
pracijenimo i utvrdimo koliko je Isusovo odvodenje k Herodu pavijesni dogadaj,
a koliko pak slobodna kreacija evandelista, ¢ija bi svrha bila da, pod utjecajem
apologetskih potreba, prikaZe kako muka i smrt Isusova ne bijahu »djelo rimske
pravde, nego zlodjelo Zidova«.®

2. Kako je do$lo do susreta izmedu Isusa i Heroda?

Lukin izvjestaj da je Pilat poslao Isusa k Herodu na saslusanje jest, koliko
nam je poznato, jedini pismeni dokaz o izravnom sluzbenom dodiru izmedu
rimskog namjesnika i cetverovlasnika kroz deset godina koliko je njihova istodo-
bna vladavina trajala. Isto je tako potkrepa istine Zidovskih izvora o Pilatovu
grubom karakteru i bezobzirnom vladanju,” koji su ga doveli u sukob s podani-
cima i s vlastodricem susjedom, tako da je bio omrazen kod naroda i na neprija-
teljskoj nozi s Antipom. Sama ¢&injenica da je rije¢ o jedinstvenom dokumentu i
da nemamo drugih dokaznih podataka, ni novozavjetnih a ni onih izvanbiblijskih,
zavela je i navela neke biblijske poznavatelje da zanijecu povijesnost te Lukine
zgode.

U trenutku kada sveéenicki glavari i svjetina zamje¢uju da rimski namjesnik
nije sklon osuditi Isusa na smrt, §toviSe otvoreno izjavljuje: »Nikakve krivnje ne
nalazim na ovome Covjeku« (23,4), sa zlopaméenjem i Zeljom za osvetom
podizu novu optuzbu: »On buni narod, uceéi po svoj Judeji, poCev od Galileje

6 A. LOISY, Marc, n. d., str. 436.

7 Pilat je, prema Zidovskim izvorima, bio okrutan, samovoljan, bezobziran, nepopustiva
karaktera i neprijateljski nastrojen prema Zidovima cijelo vrijeme svoga upravljanja (26-36.
pos. Kr.). Bio je omraZen kod naroda, jer je neprestano provocirao i ljutio puk. Pivi je pokuiao
unijeti carske zavjese s carevom slikom u Jeruzalem, zatim postaviti zavjetne plode s carevim
imenom na vanjske zidove Herodove palade. Sve to, da stvar bude gora, no€u i bez znanja
naroda. Te i sliéne prvokacije, naravno, izazvale su revolt i pubunu medu mnoftvom. O tome
usp.: I. FLAVIIE, Ant., XVIII, 55-62; Bell., 169-177; FILON, Leg., XXXVIII, 299-305. Uz to
je oskvrnuo Hram i uzeo iz hramske blagajne novac za izgradnju vodovoda. Konaéno, poito
je bezrazloZno pobio Samarijance na brdu Gerizimu, svrgnut je i pozvan na odgovornost,
zahvaljujuéi rimskom legatu u Siriji, Viteliju, do kojega su doprijele prituZbe naroda..
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pa dovde« (23,5). Saznavii tako da je Isus Galilejac i da potpada pod Herodovu
vlast, Pilat® ga $alje k Herodu, koji se onih dana nalazio u Jeruzalemu.? Pilatovo
raspitivanje je li Isus Galilejac (23,6) odnosi se na Isusovo stalno prebivaliste
(domicilium), a ne na njegovo stvarno podrijetlo (origo). Prema tome, naziva-
nje Isusa Galilejcem nije u suprotnosti s tekstom Lk 2,4ss, gdje se govori o
Isusovu rodenju u Betlehemu u Judeji. Upravo to Pilatovo naoko slucajno
saznanje o Isusovoj provenijenciji iz Galileje,’® gdje se uglavnom odvijalo
njegovo kontroverzno propovijedanje, ucenje i djelovanje, dalo je povoda da
ga posalje k Herodu.

Koliko god je teSko utvrditi tofan razlog koji je kumovao tom Pilatovu gestu,
ipak nam Lukina zakljuéna konstatacija uvelike pripomaZe da ga otkrijemo.
Naime zadnji redak ulomka (r. 12) aludira na napetost odnos i povremene sukobe
izmedu dvojice politi¢ara.

3. Neprijateljstvo izmedu Heroda i Pilata

Vjerojatno je Pilat bio zavaden s Herodom te Zivio s njim u neprijateljstvu,
kako to Luka istie, zbog toga §to se Herod dobro slagao s carem Tiberijem,!! s
kojim je bio u veoma dobrim prijateljskim odnosima na obostranu korist, moguce
istodobno na veliku §tetu i grehotu Pilatovu. Poznato je da je Antipa na zapadnoj
obali Galilejskog mora sagradio grad kao novu prijestolnicu Galileje i prozvao ga
Tiberijada, u ast svog prijatelja cara Tiberija. To se dogodilo oko 20. godine pos.
Kr., §to znadi samo nekoliko godina prije nego je Pilat dofao u Judeju za upravi-
telja i gdje ée vladati punih deset godina (26-36. posl. Kr.). Tiberija ¢e potkraj 2.
stoljea postati sreditem rabinske ulenosti. Kazali smo da je medusobno prija-
teljstvo izmedu Heroda i Tiberija koristilo obojici. S jedne je strane tetrarh
uZivao carevu naklonost i zadtitu,'? s druge pak strane i u isti mah Herod je

8 O Pilatu usp.: J. BLINZLER, Die Niedermetzelung von Galiliern durch Pilatus, u: NT 2
(1957) 24-49; E. HAENCHEN, Jesus vor Pilatus, u: ThLZ 85 (1960) 93-102; C. H. KRAELING,
The Episode of the Roman Stundards at Jerusalem, u: HThR 35 (1942) 263-289; P. L. MAIER,
The Episode of ghe Golden Roman Schields at Jerusalem, u: HThR 62 (1969 109-121; §. SAND-
MEL, Pilate, Pontius, u: 1DB, U1, str. 811-813; E. SCHURER, nav. dj. 1, str. 383ss; E. M.
SMALLWOOD, The Date of the Dismissal of Pontius Pilate from Judaea, u: J1S 5 (1954) 12-21

9 Tetrarh je obitavao hodoastiti u Sveti grad prigodom veéih Zidovskih blagdana, ali ne
iz neke nutarnje raspoloZivosti i vjerske pobude (usp. J. FLAVIIE, An. XVIII, 122). Njegov
boravak u Jeruzalemu u vrijeme Pashe 30. posl. Kr. vjerojatno je politike naravi i povezan s
nemilim dogadajima od prethodne pashe (29. pos. KR.), kada su rimski vojnici po naredbi
Pilatovoj napali i pobili skupinu hodogasnika iz Galileje dok su u Hramu prinosili Zrtve: »pomi-
jesao je njihovu kev s kivlju njihovih Zrtava (Lk 13,1). Po svoj prilici Herod je mislio da je njegova
nazo¢nost u Jeruzalemu u to vrijeme nuZno potrebna. Obigno je odsjedao u paladi Hasmonejaca
(Bell., 11, 344; Ant., XX, 189-190).

10 Ne bi se bad moglo reéi da je Pilat slufajno saznao da je Isus Galilejac. Naprotiv, mogao je
i morao to znati od samoga pocetka, buduéi da su se osnovni podaci 0 optuZenoj osobi davali i
ubiljeZavali prije svega drugoga (usp. Dj 23, 34). Bilo kako bilo, da bi se izvukao iz nezgodnog slucaja
i podvalio &itavu stvar Antipi, Pilatu je u prvi mah dobrodoslo Isusovo galilejsko prebivaliste.

U Rimski car (14-37. pos. Kr.) koji je naslijedio Augusta. Prema Lk 3,1, Ivan Krstitelj je
zapoteo svoje djelovanje 15. godine vladanja cara Tiberija.

12 ako je po karakteru bio najblizi Herodu Velikom od sve svoje braée i polubraée i
odraZavao njegovu odlucnost, snalaZljivost, ostrinu i ponositost, napose je naslijedio od oca
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veoma koristio Tiberiju, bududi da je bio njegov tajni agent koji je skupljao korisne
podatke za cara i $pijunirao rimske ¢inovnike na Istoku. Po svoj prilici rimski je
upravitelj smatrao galilejskog tetrarha opasnim cinkaroSem, pa je zato nastojao
posto-poto normalizirati odnose s neugodnim dousnikom.

Medutim to blisko prijateljstvo Heroda i cara Tiberija nije bio jedini
povod za medusobno neprijateljstvo izmedu Heroda i Pilata. Kivnost rim-
skoga namjesnika u Judeji na galilejskog ¢etverovlasnika te potajna mrZnja §to
je tinjala od prvoga dana dolaska u Judeju, razbuktavala se s vremenom sve
vide i vi§e dok nije prerasla u pravu vatru i otvoreno neprijateljstvo, zahvalju-
juéi ponajvise Pilatovu loSem upravljanju i zlorabljenju vlasti. Uzgred spome-
nimo onaj nemili slu¢aj §to se dogodio u vrijeme Pashe, 29. godine poslije Kr.,
o kojem nas izvje§tava upravo evandelist Luka (13,1), kad su rimski vojnici
napali i poubijali neke Galilejce u Jeruzalemu u trenutku dok su u Hramu
prinosili Zrtve. Spomenuti dogadaj ne bi se bas mogao nazvati nepredvidenim
izgredom ili okvalificirati kao puka slucajnost. Bezrazlozni pokolj ne moZe se
ni¢im opravdati. Mcdutim, moZe se protumaciti nekom vrstom Pilatove osvete
i uzvradanjem zla za zlo. Nije iskljuéeno da je u pozadini toga nemilog doga-
daja rimski namjesnik, koji je potaknuo i naredio pokolj neduznih hodoéa-
snika.

Potez na koji se Pilat odludio, tj. da posalje Isusa k svome neprijatelju, nije
niSta drugo doli obiéni trik. S tom je majstorijom rimski upravitelj htio, na
zaobilazan i lukav nadin, postié¢i nekakav svoj prikriveni cilj. Stoga su to navodno
pomircnje i uspostava prijateljstva vise sredstvo postizavanja toga cilja nego istin-
sko izmirenje. Neprijeporno je da je taj Pilatov potez mogao rezultirati dokida-
njem otvorenog neprijateljstva izmedu njega i Heroda, ali to ne znadi istodobno
da je prestalo svako neprijateljstvo, odnosno da su ta dva suparnika zaista postali
prijatcljima. Ne znamo toéno §to je Pilat imao na pameti i koja je njegova prava
namjera bila u trenutku slanja Isusa k Herodu. Sigurno je { ¢etverovlasnik Herod
bio zatefen tim gestom i Pilatovom Zeljom za uspostavljanjem dobrih odnosa.
Svezani je Isus tako postao prva dodirna veza izmedu dvojice vlastodrZaca. Je li
se Pilat htio izvuéi iz toga mrskog slucaja u koji su ga Zidovske starjeSine htjele
uvudi, kako bi ga poslije mogli optuziti a moZda I lak$e ga se rijesiti? Ili je mozda
rimski upravitelj htio uvuéi Heroda u taj slucaj da bi ga na neki nacin diskreditirao
kod cara, uz to baciti novo sjeme mrinje izmedu njega i Isusovih sljedbenika i
simpatizera, kao i veceg dijela naroda? Znamo da Antipa, vostalom kao i Pilat,
ne samo da nije bio omiljen medu narodnim masama i da nije bio na dobrome
glasu u Galileji nego je bio prezren i omraZzen zbog toga §to je bezdusno odrubio
glavu Ivanu Kirstitelju (usp. Mt 14,1-12, Mk 6,14-29; Lk 9,7-9).

Koliko god je tesko dokuciti pravi razlog i prave namjere Pilatova poteza,
toliko je Cudan taj njegov gest. Naime rimski je upravitelj bio vrhovna naredbovna
1 izvr$na vlast te vrhovni sudac u Judeji, ¢ak je mogao skidati i postavljati velike

laskanje i ulagivanje caru, uz to i prokazivanje drugih, ipak, zanimljivo je, nije imao uspjeha s
Augustom, unato gradnji u ast cara i carske obitelji, npr. obnovio je i utvrdio grad Bet Harem
i dao mu ime Livija, kasnije Julija, u éast Zene cara Augusta. O tome usp.: J. FLAVILIE, Ant.,
XVI1L, 27, HOEHNER, n. dj., str. 87-91; SCHURER, n. dj., 11, str. 176s. Moida je to zato §to je
Antipa bio odvi$e mlad i neiskusan, buduéi da mu je bilo tek 17 godina kad je preuzeo viast. Ali ée
zato biti veliki prijatelj s Tiberijem, tako da ée kraj Tiberija znaiti i njegov kraj.
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svedéenike a da za to nije morao nikomu polagati rafune.!®> Veoma je ¢udno da
Pilat, koji je uvijek vladao samovoljno te u viSe navrata pokazao svoju pravu narav
izlijevajudi svoju Zué na Zidove, postupa tako blago i humano. Je li posrijedi
osjeéaj ljudskosti ili nesto drugo? Nismo navikli na takvoga Pilata, barem ga
tako ne prikazuju Zidovski izvori.* Stoga je doista veoma cudnovato da taj
apsolutni tiranin, koji je znao obracunati energicno s nezadovoljnim Zidovima i
najokrutnije kazniti bilo kakav prosvjed, kalkulira u Isusovu slucaju, stoviie, da
pita savjet od svog neprijatelja. Osuditi i smaknuti jednog Zidova, svejedno kriva
ili neduzna, za Pilata to nije trebalo predstavljati neki problem, posebice pak mu
nije bilo tesko rijediti se Isusa iz Nazareta, kojega su njegove starjeSine takoder
osudile na smrt, a sada samo formalno trazili, uz gromoglasne povike, da ga i
Pilat, u svojstvu vrhovne izvrine vlasti i vrhovnog suca, osudi i pogubi.

Cini se da je Pilatovo kolebanje, odgadanje i nastojanje da oslobodi Isusa
dista podvala. Premda moZemo sa sigurnoséu tvrditi da Pilat nije nikada imao
problema s Isusom, Sto potkrepljuju i novozavjetni izvori, ipak moZemo pretpo-
stavljati da ga se on bojao, bolje refeno, bojao se masovnih okupljanja i svjetine
koja ga je izvikivala i pozdravljala kao pravoga kralja. Ako dosad mozda nije htio
sluSati potkazivanja denuncijanata Zidovskih prvaka, koji su bili i istodobno
Isusovi redovni sluiaéi i dostavljagi prijava protiv njega Zidovskim vlastima, Pilat
se sada osobno uvjerio u ¢itavu ozbiljnost stvari posto je pribivao Isusovu sveca-
nom ulasku u Jeruzalem i bio svjedok odusevljenja nepregledne svjetine. Unato¢
njegovoj odlucnosti, &vrstini i hrabrosti, vierojatno su ga u tim trenucima pocele
zaokupljati i ozbiljnije uznemirivati brojne optuzbe politiCke naravi protiv Isusa,
§to su posredstvom dousnika zidovskog Sinedrija pristizale na njegovu adresu.
MozZda mu je €ak sinula kroz glavu misao galilejskog »* podrijetla Isusova. Sada

13 Rimski upravitelj, osim §to je imao vrhovnu vlast u onodobnoj Judeji, bio je ujedno i
vrhovni vojni zapovjednik. Tzv. ius gladii et aggratianti (pravo mada i pomilovanja, tj. pravo Zivota
i smrti) bio je u nadleZnosti rimske vlasti. Prema J. FLAVIIU, car August je Koponija, prvoga
rimskog upravitelja u Judeji (6-9. pos. Kr.), obdario »vrhovnom vla$éu« (hegasémenos Iuddion
1éi epi pasin exusiai) (Ant., XVII1, 2), ukljuujuéi kapitalnu jurisdikciju (méehri ti kéinein labon
pard Kdisaros exusian) (Bell., 11, 117). Isti pisac svjedodi da je carski predstavnik mogao skidati
i postavljati velikog sveéenika, koji je bio posrednik izmedu Jahve i naroda te predstojnik
Zidovskog vrhovnoga upravnog tijela (Sinedrija) (Ant., XVII1, 33-34; XXX, 197-198). To znadi
da sluZba velikog sve€enika u Isusovo vrijeme nije viSe bila doZivotna i nasljedna kao u poletku,
nego je zavisila od njegove polititke podobnosti i suradnje s rimskim vlastima,

4 Po svoj prilici Pilat nije bio tako blag, samilostan i naklonjen prema Isusu kako ga
prikazuju evandelisti i drugi novozavjetni pisci (usp. Dj 3,13; 4,27; 13,28; 1 Tim 6,13). Prema
Zidovskim izvorima, Pilat se zamjerio narodu od prvoga dana dolaska u Judeju (26. pos. Kr.) i
Zivio s njim na ratnoj nozi do kraja svoga desetogodidnjeg mandata, kada je 36. pos. Kr. bio svrgnut
s vlasti, upravo zbog svoga omalovaZavanja, ugnjetavanja i tiraniziranja naroda. Cini se da je Pilat
bio vide svojeglav, osoran, nasilan i zuluman Covjek nego blag, pitom, popustljiv i urazumljiv. Osim
grubosti, torture i bezrazloZnih ubijanja u mnostvu, Pilatu Zidovski izvori predbacuju takoder
ucjenjivanje, globljenje, krade i otimaéine, (FILON, Leg., XXXVIII, 302).

15 Galileja je uvijek bila nemirna pokrajina. Tu se zaela ideja o pobuni protiv rimske
okupacijske vlasti, koja se polako $irila { profirila na sav teritorij Palestine. Kao domovina i
srediste zelota i njihova pokreta, prva je organizirala pravi oruZani ustanak protiv Rima 66. posl.
Kr. Mnogo vremena prije toga u toj pokrajini na sjeveru Palestine dogodili su se veliki neredi pod
ravnanjem Jude Galilejea, oko 4. pr. Kr. (usp. Dj 5, 37). Zajedno s farizejom Sadokom organizi-
rano je pozvao narod na odbijanje posludnosti i poreza prema Rimu (usp. Mt 22, 17)
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viSe nije mogao ostati ravnodusan i skritenih ruku. Morao je nesto poduzeti protiv
toga galilejskog zaneSenjaka i njegova pokreta, prije nego postane kasno i
situacija izmakne njegovoj budnoj kontroli. Ako se dosad nije dao zavesti te
nasjesti prituzbama protiv Isusa od strane Zidovskih ¢elnika, sada im je morao
dati za pravo i sloZiti se s njima u mi§ljenju. Osim toga mislimo da je on osobno
odobrio njihovo potraZivanje da ga uhite i odobrio njihov sudski postupak protiv
Isusa.

Pilatov potez na koji se odlucio zasigurno nije bio nadahnut pravedno§éu i
prozet humano$éu prema Isusu. Njegova prividna blagost, osobito u Lukinim
o¢ima, nije bila naravna, vec ishitrena. Na prepreden i neizravan nacin htio se
poigrati jo§ jednom sa Zidovima. Nije propustio ni tu priliku da ih prezre. Ishod
slu¢aja ¢e pokazati da nije nastojao oko Isusove neduznosti i dostojanstva, §tovise
povrijedio ga je dokraja. Kao samovoljan vladar i apsolutni sudac u Judeji mogao
ga je osloboditi ili osuditi kako je htio i kad je htio, napose nije trebao Herodove
pomoéi. Pa ipak, unato€ vlastitom uvjerenju i Isusovoj neduZnosti, uz to i Hero-
dovu uvjerenju (r. 15), Pilat ga je predao u smrt.

Dakle, nije rije¢ o Pilatovu posvemasnjem zalaganju za Isusa, nego o neem
drugom. Isus je u tom, rekli bismo sporednom i nevaznom c¢inu, dobrodosao
obojici, rimskom upravitelju i galilejskom Cetverovlasniku, te postao sredstvom
obostranog nadmudrivanja. Lukavstina dvojice politicara kulminira upravo u nji-
hovoj igri ulog. S jedne strane Pilat svojim ugladenim postupkom, naravno zbog
osobnog dobitka, podsjeéa Antipu na njegovu jurisdikciju i pravo na vlast u
Galileji, drugim rijecima, na suverenost teritorija Galileje. To Pilatovo priznavanje
samostojnosti Galileje nije nidta drugo doli lakomisleno zavodenje u bludnju,
buduéi da je taj isti Rimljanin u praksi nijekao bilo kakav suverenitet te pokrajine,
dapade, nastavio je bjelodano svojim apsolutizmom i tiranijom ogorcavati Zivot
njenih Zitelja. S druge strane Herod, takoder Lisica (Lk 13,32), ne nasjeda olako
na Pilatov kompliment i ne uzima zdravo za gotovo njegovo laskanje. Radije
prozire u tome gestu moguénost varke, nasluéuje vjeStu trik-smicalicu, pa zbog
toga Salje Isusa natrag k Pilatu, Zele¢i na taj nacin, takoder kurtoazno, priznati
istinu rimske svevlasti u Palestini i potvrditi vrhovniitvo rimskog namjesnika,
njegovu nadleZnost i mjerodavnost u izricanju najstrozijih kazna.

Proizlazi dakle da su ti lo§i medusobni odnosi dvojice suparnika, kao i sukob
Pilata i Zidovskog naroda, dali povoda vjeStom manevru carskog predstavnika u
Palestini da uputi Isusa k svome protivniku Herodu Antipi. Pilat je tim potezom
uspio razveseliti Heroda, ali ne i uvjeriti. Buduéi da je odlu¢io promijeniti dlaku
(vulpes pilum mutat), rimski prokurator na domisljat nacin priznaje tetrarha za
suverena Galileje. Medutim taj njegov ¢in nije promijenio njegovu ¢ud (nen
mores), buduéi da je zadrZao neogranifenu svevlast nad Citavom Palestinom. S
druge strane galilejski Cetverovlasnik prihvaca taj znak paZnje protivnika s dvoj-
bom te u njemu pravodobno otkriva moZebitnu njegovu podvalu i lukavo laskanje.
Zbog toga uzvraéa lukavoséu, odnosno protiv lisice na lisi¢ji na¢in (contra vulpem
vulpinandum).
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4. I kad saznade da potpada pod Herodovu vlast, posla ga k Herodu (r. 7a)

Zvuti pomalo nevjerojatno to §to je Pilat poslao Isusa, sada ve¢ politickog
zatvorenika, k Herodu da mu sudi. Cinjenica je da je Isus uhi¢en u Jeruzalemu
u Judeji, tj. na Pilatovu teritoriju, $to hoée reéi da je Isus bio u Pilatovoj
sudskoj nadleZnosti. Prema opéim rimskim pravnim nacelima §to su skupljeni
u poznatom Justinijanovu zborniku Digesta,'® a glede duZnosti upravitelj rim-
skih provincija, znamo da su se njihova sudska nadleznost i pravo sudenja
prostirali na ¢itav teritorij doti¢ne provincije (I, 18,3). Prema tome, S§to se tice
Pilata, djelokrug na koji se protezalo njegovo pravo sudenja, odnosno njegova
jurisdikcija, obuhvaéao je Citav teritorij Judeje. Ako dakle Herod nije imao
nikakve vlasti ni prava sudenja u Jeruzalemu, onda Isus nije mogao potpadati
pod njegovu nadleZnost.!”

Zakljucak koji iz toga proizlazi, ¢ini nam se, nije ponajbolji, jer ne moZemo
posve zanijekati Antipinu sudsku nadleZnost time §to iskljuimo teritorijalnu
jurisdikeiju.

U vrijeme Heroda Velikog postojao je nekakav sporazum o izrucenju bj egu-
naca iz jednog teritorija u drugi. MoZda se nalazimo pred takvim slucajem izru-
Cenja krivca uhvacena u bijegu, posebice kada znamo da je tu odluku Pilat donio
u trenutku saznanja da je Isus Galilejac. MoZda je ta nagodba o izrucivanju
bjegunaca medu vlastodricima susjedima bila jo$ uvijek na snazi. Ali i tu moZzemo
staviti primjedbu. Naime ni$ta ne znamo o Herodovu eventualnom potrazivanju
bjegunca, a sve govori da se to dogodilo na inicijativu rimskog namjesnika.
Medutim zahtjev o izrucenju, koji je predvidao rimski kazneni zakon, nije uvijek
bio nuZno potreban i nije se stoga primjenjivao. Ako su bili posrijedi Pilatovi
interesi, on je to mogao uéiniti i bez ikakva prethodnog zahtjeva.

Ako je prokuratoru bilo na srcu pomirenje s tetrarhom, onda je nastojao
stupiti na neki nacin u kontakt s njime. Tu mu je uvelike pomogao rimski zakon.
Prema rimskom kaznenom pravosudu Pilat je mogao uputiti Isusa k Herodu,
premda je on uhien na teritoriju koji nije pripadao Cetverovlasnikovoj jurisdik-
cijskoj oblasti. Prema tom rimskom propisu sudski se postupak mogao pokrenuti
i uprili¢iti tamo gdje je zlo¢in polinjen ili zapoteo (Dig., 1, 18,3). Buduéi da je
Isus zapoceo svoje djelovanje upravo u Galileji i nastavio ga uglavnom na obalama
Galilejskog mora, uz to je potjecao iz te pokrajine, Pilat ga je mirne duse mogao
izru€iti Antipi. Iako je bilo nemoguce optuZiti Isusa za neki zlocin koji bi bio
dostatan povod za uhiéenje i sudsko gonjenje, ipak je namjesnikovo, nazovimo
ga, izrudenje zasnovano i opravdano, ako imamo na pameti Lukin raport iz
rimske sudnice. Luka govori o trostrukoj optuzbi koju su formulirali prvaci

16 Od lat. digerere, §to znadi urediti, razrediti, srediti, razluiti. To je najveéi enciklopedijski
zbornik rimskog prava, tofnije refeno, najvaZniji dio kodeksa »Corpus iuris civilis« kojeg je
kodificirala skupina ponajboljih pravnih strunjaka u vrijeme vladavine Justinijana, cara Istofnoga
Rimskog Carstva (6. st.).

17 g, 1. BICKERMANN, Utilitas crucis: Observations sur les récits du procés de Jésus dans
les Evangiles canoniques, u: RHR 112 (1935), str. 206-208, tvrdi da Luka vidi u Herodu Pilatova
delegiranog suca (iudex delegatus). P. BENOIT, govore€i o vjerojatnosti slanja Isusa Herodu,
pojainjava navedenu tvrdnju tako $to navodi analogne sludajeve u sudstvu kada magistrat
predaje sludaj osudenika nekoj treéoj osobi, traZe¢i u najmanju ruku njegovo misljenje(Passion
et résurrection du Seigneur, Paris, 1966, str. 166).
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sveéenicki i svjetina: On buni narod..., zabranjuje davati porez caru, a o sebi tvrdi
da je Mesija, kralj (23,2). Nadodajmo i to da su sva tri spomenuta zlo¢ina
pocinjena najprije u Galileji: Pofev od Galileje pa dovde (r. 5). To hoce reéi da
je Herod, u slu¢aju da se prihvatio posla, mogao suditi Isusu, unato¢ ¢injenici §to
nije imao valjanu jurisdikciju u Jeruzalemu, zahvaljujuéi njegovoj galilejskoj pro-
venijenciji, gdje je stvarno zapofeo svoju kontroverznu djelatnost. Stoga izrifaj
pod Herodovu vlast (ek tés eksusias Heérdidu) valja shvatiti kao vradanje bjegunca
vlastima zemlje iz koje je pobjegao, a iz koje potjece i u kojoj je djelovao te pocinio
navodne zlo¢ine. Rijecca ek naime ukazuje na oblast u kojoj je etverovlasnik
vladao i ujedno na djelokrug njegove sudske nadleZnosti, uz to cilja na Isusovo
galilejsko prebivaliSte. Upravo zbog toga njegova galilejskog prebivanja namjesnik
ga Salje Herodu (anépempsen autéd pros Herdiden). Upotrijebljeni gl. anapém-
pein ima viSe znacenja. MoZe naznadavati upuéivanje nekoga visoj vlasti, odno-
sno prepuStanje slucaja drugoj kompetentnijoj jurisdikeiji (usp. Dj 25,21; J.
Flavije, Bell., 11, 569-571; Filon, De opificio mundi, VIII) ili pak vraéanje nekoga
natrag kao §to je sluéaj u rr. 11. 15 (usp. Flm 12). Znad¢i, ako je Isus bio nastanjen
u Galileji i pravno pripadao pod sudsku vlast tetrarha, onda je njegovo upu-
¢ivanje Herodu slanje natrag.'®

Nijedno drugo znalenje spomenuti glagol ne moZe imati u nasemu sluéaju
jer ne odgovara ondadnjoj politicko-sudskoj situaciji u Judeji. Najprije ne moZe
se uzeti kao terminus technicus u smislu slanja visoj vlasti, kada znamo da onodo-
bna Judeja nije imala vide vlasti od one rimske, koja je bila iznad jeruzalemskog
Sinedrija i svih drugih mjesnih Sinedrija. Rimska je vlast tolerirala postojanje
lokalnih sudita i uvazavala ih. Medutim, njihovo djelatno podrudje bilo je ogra-
ni¢eno i svodilo se na interna pitanja zajednice, posebice glede svakodnevnoga
vijerskog Zivota. To znadi da je rimski upravitelj bio zapravo jedina mjerodavna
vlast i vrhovni sudac. Prema tome, prvaci sveéenicki, knjiZevnici i ostali ¢lanovi
Sinedrija dovodeéi Isusa pred Pilata priveli su ga na visi sud, jer je on bio vila
vlast u odnosu na njihovo Veliko vijeée. Buduéi da je rimski prokurator bio visa
vlast i u odnosu na Heroda, slanje Isusa k njemu nije privodenje na vidi sud, nego
neka vrsta izrucenja staroj vlasti pod ¢iju je jurisdikciju optuZenik pripadao prije
uhiéenja.

Takoder upotreba glagola s topografskim znafenjem u smislu “slati gore”,
"slati na uzviSenije mjesto” nije sretna solucija. Naime i kad bi sigurno znali
da je Pilatovo prigodno sjediste bila Antonija a Herodovo palada Hasmonejaca,!®
drugim rije¢ima, da je prokurator poslao Isusa iz niZega dijela grada u visi,
odnosno iz donjega grada u gornji, i tada ne bismo dobili zadovoljavajuée tuma-
Cenje jer se ne uklapa u misaonu cjelinu teksta. Pilatovo slanje Isusa Antipi

18 Sli¢an sluéaj imamo u pripovijedanju o ozdravljenju slijepca od rodenja (Iv 9, 15. 18),
gdje je upotrijebljen gl. anablépein. Buduéi da je vid neto svojstveno i prirodeno ovjeku,
ozdraviti nekome o&i znaéi vratiti mu vid.

19 Sluzbena rezidencija prokuratora Judeje bila je Cezareja na moru (J. FLAVIJE, Bell.,
II, 171. 230. 288. 296. 407; Ant., XVIII, 55.57; XX, 116; Dj 23,23-33; 25,1-13; TACITUS, Hist.,
II, 78: »Caesarea... Iudaeae caput«). Povremeno je, napose o velikim blagdanima kad je u
Jeruzalem dolazilo mnodtvo svijeta i kad su se poduzimale izvanredne preventivne mjere zbog
moguéih nereda, boravio u svetom gradu. Pouzdano se zna da li je odsjedao u bivioj Herodovoj
paladi (praetorium), kako to jasno istitu evandelisti (Mk 15,16; Mt 26,27; Iv 18,28.33; 19,9), i
koja se nalazila u zapadnom dijelu grada, odnosno u tvrdavi Antoniji na sjeverozapadnom uglu
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uslijedilo je po njegovu saznanju da je Isus Galilejac kao [ éetverovlasnik, a to
hoce redi njegov bivii podanik. Da se Herod tih dana nalazio u Jeruzalemu,
kako Luka konstatira, usputno je popratno razjadnjenje suvislosti Pilatova poteza
i lakoée njegove prakticne izvedivosti.

4. 1. Pilatovo rasterecenje ili gesta diplomatske uljudnosti

Premda je Pilat kao najvida vlast, uz to vrhovni sudac, imao odrijeSene ruke
i mogao osuditi Isusa, odnosno potvrditi veé utvrdenu presudu Zidovskoga vrhov-
nog suda bez ikakve dvojbe i éekanja, posebice pak jer su Zidovski vjerski i narodni
odli¢nici posto-poto traZili njegovo bezodvlaéno smaknuée, postupio je u prvi mah
onako kako su najmanje ocekivali Isusovi protivnici. Posto su sve obavili kako je
unaprijed utvrdeni plan zacrtavao, od uhiéenja, stvarnoga sudenja do smrtne
osude,® u trenutku kada su se skupili u Pilatovu dvoru da zatraze formalnu
ratifikaciju pravorijeka, uvjereni da je rije¢ o nevaznoj sitnici i da su mu doveli
Isusa samo pro forma te da ¢e im on smjesta udovoljiti, grdno su se prevarili.
Pilat, glavni predstojnik rimskog suda te vrhovna izvrina vlast, razo¢arao ih je i
ogoréio. U slijjedeéih nekoliko redaka osvrnut éemo se na tu Piltovu nerazumljivu
odluku te osvijetliti malo bolje taj predah u Isusovu sudenju pred rimskim nam-
jesnikom. Pokusat éemo dokuciti moguéi povod koji ga je naveo da on in persona,
uputi, od Zidova veé osudena, Isusa svomu neprijatelju Antipi, koji je tih dana
takoder boravio u Jeruzalemu.?! $to je naputilo arogantnoga rimskog prvo¢asnika

hramskog trga, gdje neki biblijski arheolo3ki struénjaci smjeitaju Pilatovu sudnicu, kako bi na licu
mjesta bio u sluéaju kome3anja i pobune. Dolazio je u pratnji odredenih odreda vojske (usp. Mk
15, 16; 27,17). Rijet je o rimskim vojnicima iz pomoénih trupa $to su bile stacionirane u Judeji
(legije su bile stacionirane u Siriji), buduéi da su Zidovi bili oslobodeni sluZenja vojske (J.
FLAVIJE, Ant., X1V, 204) zbog toga $to se to kosilo sa zidovskim propisima o blagdanima i
suboti (Ant. XIII, 251-252). Antonija je bila permanentno sjedidte jedne rimske kohorte, tj.
Cete od nekih tisu€u vojnika sa zapovjednikom ili prefektom (éparchos) na Celu (usp. Iv 18,12;
Dj 21, 23.37; 22,24.29; 23, 10.15.22; 2 4,22; Bell,, V, 244).

20 Mi zastupamo da su rimske vlasti u Jeruzalemu ne samo znale pravodobno o uroti protiv
Isusa nego su takoder aktivno sudjelovale u njegovu uhiéenju i odobrile istragu i sudenje. Stoga je
izvodenje Isusa pred Sinedrij bilo pravo sudenje, jer su Zidovski vijeénici, u dosluhu s upraviteljem
ili nekim drugim od te vlasti, dobili placet te donijeli smrtnu presudu. Ne slaZemo se s Bickerma-
nom, n. &l,, str. 199, koji govoreéi o Isusovu pojavljivanju pred Velikim vijeéem veli: »Buduci da
Sinedrij nije izrekao presudu, nego je, konstatirajudi zlodin koji obuhvada smrt, priveo optuZenoga
pred rimski sud, kao to je bio obitaj u provincijalnoj jurisdikciji.« Sliéno tvrdi i M. Goguel da nije
bilo sudenja u pravome smislu rijedi pred Zidovskim Velikim vije€em, buduéi da ni jedno nalelo
traktata Sanhedrin nije opsluZivano. U sudenju kakvo je bilo Isusovo, ¢ini nam se, ne moie se
otekivati pridrzavanje odredenih zakonskih propisa, napose ne onih koji su vjerojatno iz kasnijeg
perioda kao 3to su oni zabiljeZeni u spomenutom Midninu traktatu, kada znamo da je cijeli proces
bio na neki nadin ilegalan, dogovoren s rimskim vlastima i po kratkom postupku. Inafe Goguel u
odredenom smislu dobro veli da je Isus, u trenutku privodenja pred Veliko vijeée, bio Pilatov
zatvorenik, a ne Velikoga vijeéa. Izveden je pred Zidovske vlasti jer je to prokurator Zelio (La vie
de Jésus, Paris, 1932, str. 495).

2l prigodom dolazaka u Jeruzalem u vrijeme Pashe (»beskvasnih kruhova«, Dj 12,4, 19),
Herod nije odsjedao u paladi svoga oca, koja je u to vrijeme postala prigodnom rezidencijom i
sudnicom rimskoga upravitelja (praetorium, usp. Mk 15,16), koji je takoder pristizao u sveti
grad za tu prigodu. Stanovao je kao privatna osoba u paladi obitelji Hasmonejaca, smjeitenoj u
staroj Zidovskoj &etvrti, danas unidtenoj, zapadno od Hrama i naniZe od svetoga groba, koja se
izdizala iznad doline Tiropoidn. Usp.: J. FLAVIJE, Bell., I, 344; P. BENOIT, n. /., str. 165;
HOEHNER, n. dj., str. 239, bilj. 3.
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Judeje na takav neobi¢an potez? Cini nam se da odmah mozemo izbaciti iz
kombinacije navodne najhumanije i najcasnije nakane. Ni govora o nekakvoj
Pilatovoj samilosti prema Isusu.?? Isto tako i bez oklijevanja moramo iskljuéiti
toboznju slabost Pilatova karaktera. Prema nekima prokurator je, u trenut-
ku nastojanja da oslobodi Isusa zbog njegove neduZznosti i suosjeanja s njime,
naglo krahirao pod pritiskom Zidovskih ¢elnika i pred povicima uzrujane
svjetine. Umjesto da oslobodi neduZnu Zrtvu, on je u toj svojoj smetenosti i
nesnalaZljivosti smislio i donio nekakvo salamonsko rjeSenje te uputio Isusa k
Herodu.

Mozemo se sloZiti s kojekakvim prikazivanjem Pilata, Cak i s onima najek-
stremnijim koji ga prikazuju kao Covjeka tupa, tvrdoglava, bahata, osorna, pesi-
misti¢na, podla, §krta itd., ali nikako s miSljenjem da je bio slabouman i slabi¢.
Naprotiv, drzimo da je Pilat bio ¢ovjek radije ¢vrsta karaktere i neosporan drzav-
nik. Vjerojatno je bio ponajbolji prokurator kojega je Rim poslao u Judeju te
najstrastveniji pobornik rimskih interesa u tome dijelu Carstva. Potvrdu za to
imamo u njegovu relativno dugom mandatu (26-36. posl. Kr.), unato¢ zloupotrebi
vlasti i slabom ophodenju sa svojim podanicima. Naime prokurator je u viSe
navrata pretjerao u svojoj revnosti i zagrizenosti, a katkad je promicao svoje
osobne interese vise nego carske.

Ne zaboravimo da je Pilat bio takoder ¢ovjek veoma ambiciozan i slavoljubiv,
uostalom kao i svi moénici ovoga svijeta. Ne samo da se uvjerio kako je optuzeni
neduZan i da ne zasluZuje smrt nego je javno izjavio: Nikakve krivnje ne nalazim
na ovome covjeku (Lk 23,4). Bilo je ocekivati da ga on smjesta oslobodi, jer je
imao vrhovnu vlast: Ne zna$ li da imam vlast osloboditi te i da imam vlast razapeti
te? (Iv 19,10). Ali kao uvijek Pilat je bio i ostao svojevrstan i postupio po svojoj.
Nije oslobodio pravednika, isto tako nije udovoljio zahtjevima skupljenih Zidova,
nego je nametnuo svoju samovolju i samovlast. Dakle, ne moZe biti govora o
njegovoj obzirnosti i humanosti prema Isusu, kao ni o njegovoj presumptivnoj
karakternoj slabostl, ili o sudackoj zbunjenosti i izgubljenosti. Moramo potraziti
nesto drugo §to ga je navelo na prvi neizravni kontakt s neprijateljem Antipom
koji je urodio ne samo uspostavom kakvih-takvih odnosa nego StoviSe, prija-
teljstvom.

Citajuéi ovaj Lukin specifiéni ulomak ¢ini nam se da rimski upravitelj nije
kod Heroda trazio mudri savjet odnosno molbu, kako to, prema nekima,
napuéuje 1. 15, navodno zbog toga $to s¢ Antipa kao Zidov puno bolje razumio

22 U vezi s tim P. WINTER, n. dj., str. 78, primje€uje: »lako razlo¥no moZemo pretpostaviti
da je treéi evandelist preinalio Markov izvjestaj u nekoj mjeri zbog svoga vlastitog poznavanja
ne-Markove predaje; usprkos tomu njegova je urednitka nakana da naglasi Pilatovu prijateljsku
naklonost prema Isusu. Dramati¢no ponavlja tri puta izjavu o njegovoj neduZnosti.« U tom pravcu
smjera takoder J. WELLHAUSEN, Das Evangelium Matthaei, Berlin, 1904, str. 145, kada kaZe:
»Zidovi, poglavarstvo i narod snose svu krivnju i izridito je preuzimaju da bi Pilata rasteretili...
Njega je veé Marko blago ocijenio, a kasniji jo3 &istije oprali.« S nade strane moZemo ukazati na
jednu dinjenicu. Da nepravednom Pilatu nije bila na pameti Isusova pravednost, jasno se vidi iz
ishoda sudenja. Upravitelj ga je predao u smrt, unatog vlastitom uvjerenju o njegovoj neduZnosti.
Uopée se nije zalagao za njegovo oslobodenje iz iskrenoga nutarnjeg osje€aja prema njemu,
buduéi da njemu, koji je posjedovao apsolutnu vlast, nisu bili potrebni popreéni putovi i savjeto-
vanja s nemilim neprijateljem.
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u Zidovski zakon, religiju i obi¢aje.? Pilat nije Zelio Antipino rutinsko misljenje o
Isusu. On je veé ispitao Isusa i znao tko je on i zato su ga Zidovi izveli pred sud.
Neki pretpostavljaju da se prokurator zelio rijesiti Isusa i njegova procesa, pa je
molio éetverovlasnika da bi on preuzeo to neugodno sudenje.?* Nama se &ini da
nije rije¢ o Pilatovu rastereéenju i prenoSenju slucaja iz rimske u Herodovu
sudnicu. Namjesnik konsultira etverovlasnika kao nekakvog specijalistu za zidov-
ska vjerska i civilna pitanja, ali istodobno cilja na nesto drugo §to je i postigao,
kako to lijepo veli r. 12: I postadoSe prijatelji Herod i Pilat jedan drugomu u taj
isti dan. Herod je postao namjesnikov prijatelj, iako se ovaj nije prihvatio procesa.
To hoce reéi da je Pilat Zelio kontakt s Herodom, a ne njegovo misljenje o Isusu.
Isus nije dakle u srediStu paZnje u njihovu mudrovanju o njemu, nego obicno
sredstvo diplomatskih kontakata i nadmudrivanja. Nista ne znamo o éemu su Isus
i Herod razgovarali, kakva je pitanja tetrarh postavio, kao ni rezultat ispitivanja.
Isus naime nije uopée odgovarao, §to zna¢i da Herod nije mogao nista zakljuditi.
Pilat pak, na osnovi Herodova vracanja Isusa, zakljuCuje da ga je ovaj proglasio
neduznim. Medutim Luka biljezi da su se odnosi medu dvojicom vlastodrzaca
normalizirali i da je dokinuto svako neprijateljstvo medu njima. To nas potice na
daljnje istraZivanje: Koga je sve namjesnik uputio s Isusom, osim Zidovskih star-
jeSina koji su na svoju ruku pratili Isusa radi optuZivanja na licu mjesta? Sto je
upraviteljevo izaslanstvo usput jos prenijelo tetrarhu? MoZemo sigurno pretpo-
stavljati da su predstavnici rimskog vrhovnika imali i druge poslove osim savjeto-
vanja i pretresanja Isusova slucaja, koji je bio intermedijarna dodirna to¢ka dviju
strana.

Da bi postigao svoj cilj zblizavanja s galilejskim neugodnim susjedom, pro-
kurator se nije puno obazirao na reakciju i nezadovoljstvo obinoga zidovskog
svijeta i njegovih, u Pilatovim oima, sitnih, neznatnih prvaka, koje je eventualno
dopiralo do carevih usiju, buduéi da se to nezadovoljstvo redovito shvacalo i
tumacilo kao normalna pojava. Pot¢injeni narod uvijek je nezadovoljan i neprija-
teljski raspolozen prema okupatoru. S druge strane, ako je itko mogao naskoditi
prokuratoru, onda je to bio njegov susjed iz Galileja, Tiberijev veliki prijatelj i jo3

2 wPilat je tra?io Herodovo misljenje o stvari, buduéi da je on bio polufidov, pa prema
tome trebao razumjeti neke stvari kao §to je znacenje nekakvoga »pomazanika« (P, W, WA-
LASKY, The Trial and Death of Jesus in the Gospel of Luke, u: JBL 94 (1975} str. 87). L.
SABOURIN, L’Evangile de Luc, Roma, 1985, str. 360, veli: »Herod nije imao nikakvu jurisdik-
ciju za proces §to se odvijao u Judeji. Alije mogao biti konsultiran u toj stvari, kao §to je kasnije
Fest konsultirao Heroda Agripu u vezi s Pavlom (Dj 25, 13-27.« Usp. takoder J. H. MARSHAL,
The Gospel of Luke, Exeter, 1978, str. 854,

24 Drieéi se naputnici teksta, M. - I. LAGRANGE, Evangile selon Saint Luc, Paris,
31927, str. 579, misli da je Pilat tako postupio »ne toliko da bi laskao Herodu ili jer bi ga se
bojao, koliko da bi se rijedio mrskog slufaja«. Sli¢no veli i P. Benoit: »Saznavii da je Isus
Galilejac, Pilat vidi u tome drugo rjedenje tom teikom procesu; Salje ga Herodu kako bi se
otarasio te afere« (n. dj., str. 165). Malo dalje govori o predanju slufaja etverovlasniku pod
¢ijom se nadleZnodéu osudenik nalazio a kojega se rimski upravitelj bojao zbog tuZakanja kod
cara. Zbog toga bi Pilat bio sretan da je Zidovski suveren uzeo na sebe sludaj i osudio Isusa
(str. 166). Mnogi drugi bibli¢ari smatraju da se Pilat odlutio na taj potez kako bi se oslobodio
tedkoga i nerazumljivog slucaja: F. L. GODET, Commentary on the Gospel od St. Luke,
Edinburgh, 1870; str. 321; A. PLUMMER, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According to St. Luke, Edinburgh, 1896, str. 522.
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vedi 3pijun za taj dio Carstva. Njega je vjerojatno brinulo neugodno prokazivanje
i uhodenje Antipino, osobito poslije pokolja nekolicine Galilejaca u Jeruzalemu
godinu dana ranije. Pilat je poslao Isusa Herodu ne iz obveze, nego iz potrebe;
ne radi toga jer je htio konsultirati Antipu kao nekakvog eksperta za Zidovski
zakon i interna pitanja, ve¢ da stupi u dodir s njime i eventualno ga pridobije za
sebe na posve neizravan i usputan nacin svojom diplomatskom uljudnoscu. PaZnja
prema Antipi kao osobi, uvaZavanje njegova dostojanstva i vlasti, uvaZavanje njega
kao nositelja vrhovne vlasti u Galileji te obaziranje na njegov autoritet kao
utjecajnu snagu kod cara i mjerodavnog struénjaka i znalca Zidovskog pravosuda,
dali su pozitivne rezultate. Pilat je dobio ono §to je priZeljkivao.

4. 2. Antipino radovanje i razocaranje

Iako se nije radilo o stvarnoj sudacko-pravnoj konzultaciji, savjetovanju i
upotpunjavanju podataka radi objektivne istine te objektivne krivice Isusove, a
kamoli o prenofenju sudskog procesa iz rimske sudnice na Heroda, ipak se taj
Pilatov potez duboko dojmio Antipe. Svidjela mu se paZnja njegova velikog
neprijatelja te se uvelike obradovao. Isusova neocekivana pojava u njegovu dvoru
dosla je u zgodan &as. Pilatovo slanje Isusa k Herodu, kako mu drago da se ono
zvalo i kakogod da je bilo organizirano i izvedeno, imalo je za cilj neSto drugo
nego §to bi se moglo zakljuciti na prvi pogled. Svrha slanja nije se sastojala
toliko u tome da se ustanovi stvarna Isusova krivica i kaZnjivost, koliko da se stupi
u kontakt s galilejskim ¢etverovlasnikom. Ono §to je izgledalo tesko i neizvedivo
redovnim i izravnim diplomatskim putem, pokazalo se shodno i moguée neizrav-
nim. Veliki jaz koji je dijelio dvojicu lukavih i okrutnih vlastodrZaca uspjesno je
premosten kurtoazijom. Zidovsko provodenje Isusa u Pilatovu jeruzalemsku re-
zidenicju te predstavljanje kao opasnog Galilejca, prokuratoru je dolo kao naru-
¢eno. Tako ée sada preko Isusa pokusati stupiti u vezu s jednim drugim kudikamo
opasnijim Galilejcem. Rimskom upravitelju nije toliko vaZno §to ée tetrarh kazati
o Isusu, koliko to kako ¢e reagirati na taj njegov kurtoazni potez.

Ugledavsi Isusa Antipa je reagirao, barem na pocetku, veoma pozitivno, éak
povoljnije nego §to je Pilat mogao slutiti: vrlo se obradova (echdré lian) (r. 8a),
iako ée to njegovo dobro raspoloZenje biti kratkoga daha i prijeéi u jo§ vele
neraspoloZenje odmah poslije razgovora s Isusom. Zbog €ega se Cetverovlasnik
obradovao? Kao prvo mozemo kazati da njegova radost nije prouzrocena time
§to je Isus konafno u njegovoj moéi, kao §to éemo to bolje vidjeti u slijedeéem
Clanu nadega c¢lanka. Herod se obradovao zato §to je mogao upoznati slavnoga
propovledmka i Eudotvorca, kako to izri¢ito veli evandelist: odavna je Zelio da ga
vidi, mnogo Je o njemu sludao te se nadade da ée vidjeti koje udo (r. 8b). Sto se
tite Isusa i njgova raspoloZenja u trenutku suolenja s tetrarhom, zacijelo ga se
nije bojao. To ne toliko zato jer je, zbog svoga stalnog boravka u Galileji, bio na
neki nafin zemljak i podanik galilejskog Cetverovlasnika, nego jednostavno zato
§to Antipa nije bio njegov najveéi neprijatelj. Da se Isus kojim sluCajem zamjerio
Antipi ili da mu je odveé smetalo njegovo propovijedanje, vjerojatno bi Herod,
uostalom kao i svaki drugi vlastodrZac apsolutist, nasao nacina da ga pravodob-
no, ako li ne bas fizicki ukloni, onda u najmanju ruku usutka, razbije njegovu
druZinu i ugusi gitav pokret.

303



4.2.1. Herod Antipa nije bio Isusov najveéi protivnik

Cini nam se da je neosnovano misljenje onih koji, pozivajuéi se na Lukin
tekst 13,31, prikazuju tetrarha kao onoga koji je dugo vremena gajio ideju da
ukloni Isusa. I sada, videéi Isusa pred sobom, §tovide, svezana, nije mogao sakriti
svoje veliko zadovoljstvo i radost, jer je konatno mogao ostvariti svoj potajni plan:
Odavna je Zelio da ga vidi.

Zaustavimo se nacas na Lukinu tekstu 13,31-33, gdje se nedvosmisleno
govori da je Herod, prema farizejskim tvrdnjama, namjeravao ukloniti Isusa: »U
taj Cas pristupiSe neki farizeji te mu rekose: Izidi i odlazi odavde, jer Herod hoée
da te ubijel« (r. 31). Isus takoder ne sumnja nimalo u to¢nost informacije, iako
joj ne pridaje veliku paZnju. I nama se veé pri prvom povisnom €itanju javljaju
sumnje u ozbiljnost Antipine namjere, premda s time ne Zelimo reéi da je ona
Lukina puka izmisljotina, odnosno farizejska trik-smicalica. Naime nista pouzda-
no ne znamo kako su farizeji dosli do te informacije, ako je ona bila ozbiljna.
Takoder je veoma €udno da su farizeji odjedanput postali Isusovi prijatelji te ga
blagovremeno obavijestili o0 Antipinim opasnim namjerama, savjetujuéi mu da se
navrijeme pokupi i pobjegne s terena koji je spadao pod njegovu jurisdikciju. Uz
to 1 hladna reakcija Isusova na tu vijest nagovara nas da posumnjamo u svu
ozbiljnost €itave stvari i prepoznamo u tome radije dogovorenu vijest, odnosno
lukavu majstoriju Herodovu, koji je pod sve veéim pritiskom farizejskih krugova
pokuSao tom mudrolijom zastraditi Isusa i navesti ga da napusti Galileju. Ako je
Herod zaista namjeravao uhititi Isusa, ili ¢ak, kako su tvrdili farizeji, ubiti ga,
postavlja se pitanje zaSto to nije u¢inio. Herod je to mogao uéiniti prije nego §to
su farizeji izdali njegovu tajnu priopéivi je Isusu, buduéi da se on uglavnom
zadrZavao na njegovu teritoriju, u Galileji. Isto tako mogao je provesti u djelo
taj svoj plan i poslije Isusova saznanja za njega, jer Isus nije mario za Heroda:
»ldite —- adgovori im — i recite toj lisici: Evo izgonim zle duhove i ozdravljam
danas i sutra; treci dan postajem savrSen« (r. 32). Isus ne samo da nije pobjegao
nego je ostao na Herodovu terenu jo3 neko vrijeme, ne smanjujuci svoje djelo-
vanje. Sve to pokazuje da je Isus isti ¢as razotkrio njihove misli, kako to nije nista
ozbiljno, nego radije namamljivanje u klopku. Buduéi da je ta farizejska iskrenost
djelovala na Isusa neuvjerljivo, napose njihova zabrinutost za njegovu Zivotnu
sigurnost, Isus je te iste emisare uputio nazad k Antipi, takoder sa specijalnom
porukom za njihova gospodara, nazvavii ga prije toga lisicom.

Lisica kod Zidova, isto kao i kod drugih naroda, izrazava lukavost i prepre-
denost neke osobe. Osim toga, kod rabina, lisica je takoder simbol slabosti.
Drugim rije¢ima kazano, Isusova poruka znaéi slijedece: Herodov je plan obmana,
vjeSta prevara dogovorena upravo s farizejima emisarima, koja ga, prema tome,
nije mogla ni prevariti ni uplasiti. Stoga im je on izri¢ito rekao da e nastaviti
svoje djelovanje u Galileji kao dosad, a tek onda kada sve obavi i kada bude

5 U tom pravcu naginje npr. R. W. HAUSBAND kada veli: »Kao da je Herod jednoé
pokudao bezuspjeino uhititi Isusa zato da bi ga izveo pred sud. Ali niSta ne postoji 3to bi
pokazalo da se dogadaj zbio u zadnje vrijeme ili da je Herod sada bio zainteresiran za sudski
postupak protiv njega« (The Prosecution of Jesus. Its Date, History and Legality, Princeton, 1916,
str. 265).
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doslo njegovo vrijeme, uputit ée se u Jeruzalem da tamo umre kao §to je predvi-
deno (usp r. 33). Bilo je vise doskotica koje su farizeji uputili Isusu da bi ga
iskusali i namamili u klopku. I ovaj put, kao i prlje Isus se nije dao nasamariti,
veé je odmah u fanzc_]skom navodnom upozorenju prepoznao smisljenu igru i
Herodovu podvalu §to ju je dogovorio s farizejima. Da je rije¢ o spretnom manevru
govori i zdrava pamet. Naime, tko smiSlja ozbiljan napad na neku osobu kako bi
je uhitio ili ubio, taj sigurno tu osobu ne obavjestava unaprijed. U suprotnome,
osoba na koju se vreba moZe pobjeci i zamesti svaki trag o sebi, a to znaci
izjaloviti neciji plan.

Koji je razlog toj Herodovoj lukavoj majstoriji? Antipa, koji je odlu¢no
intervenirao protiv Ivana Krstitelja, u Isusovu sludaju zadovoljio se skrivenim i
vjeStim pokuSajem istjerivanja iz Galileje ponajvie zbog toga Sto se Ivanovo
pogubljenje duboko dojmilo naroda. Ivanovim uhiéenjem i pogubljenjem, Herod
je strasno ozlovoljio narod i postao nepopularan. Vjerojatno nije htio ponovno
privuéi na sebe zlovolju i mrznju naroda. To je bio povod da se odlucio na
neizravan izgon iz zemlje, radije nego da ga uhiti ili pogubi. Osim toga znamo da
je Isus otpoceo svoje javno djelovanje uokolo Genezaretskog jezera i da se ono
uglavnom odvijalo na teritoriju Galileje. Cinjenica jc da Antipa nije niti jednom
intervenirao ozbiljnije protiv Isusa. Kada je prvi put ¢uo za Isusovo propovijedanje
i ¢udesa, nije se uznemirio, nego ga je ironino promatrao kao uskrsloga Ivana
Krstitelja: »To je Ivan Kistitelj uskrsnuo od mrtvih i stoga djeluju u njemu
Cudesne sile« (Mk 6,14).

4.2.2 Antipai Isus licem u lice

Osim §to je Pilat iznenadio, rekli bismo, zatekao i pretekao Heroda svojom
ljubazno&éu, on ga je na neki nadin pocastio kao suverena i uvaZio kao kompe-
tentnu osobu. Ali povrh svega on mu je ispunio Zivotnu Zelju da vidi i poblize
upozna neobiénog ¢udotvorca, o kojem je toliko puta ¢uo takve stvari i kojega je
nastojao vidjeti (Lk 9,9; 23,8). Zbog toga se silno obradovao. Kona¢no je mogao
s njime porazgovarati u ¢etiri oka. Medutim, u tom prvom i posljednjem susretu
suverena i podanika, Isus ga je razofarao svojom skromno$éu i Sutnjom. Nije imao
Sto kazati ni pokazati tomu, sada veé starom, tastom, ispraznom i dokraja bezboz-
nom galilejskom vlastodrScu. Herodovi upiti, po svemu sudeéi, nisu bili sudske
naravi, nego viSe glede Isusove osobe kao takve, njegova propovijedanja, ¢u-
desa i egzorcizma. Antipina pitanja odnosila su se ponajviie na Isusove mis-
teriozne sposobnosti, buduéi da se nadase da ée vidjeti gdje ¢ini koje ¢udo (r.
8). Antipa je bio po karakteru slican ocu, lukav i lakomislen covjek, ljubitelj
raskosi i rasko$nog Zivota;? obozavao je sjajne palace i bogate gozbe. Buduéi
da je odgojen u poganskom duhu, u poganskoj sredini i carskoj prijestolnici
Rimu (4nt., XVII, 20), Zivio je poganskim nafinom Zivota, ne maredi za religiju
Zidova i njihove vjerske obi¢aje. Bio je ravnodusan i skepti¢an na sve §to je
odisalo vjerski.

S tim malovrijednim i malovjernim tetrarhom, vjestim i predanim diploma-
tom, Isus nema §to razgovarati. S druge strane taj sicudni Herod, zarobljen

% Usp. SCHURER, n. dj., |, str. 341.
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putenim strastima i pun sebe, nema §to razgovarati s Isusom, osim da zadovolji
svoju frivolnu radoznalost. Zanima ga samo Isus kao ovjek ¢udotvorac, njegove
izuzetne sposobnosti i misteriozne sile, ali ne Isusov slu€aj. Zaboravio je, ¢ini se,
na razloge zbog kojih mu je Isus doveden. Posve je skrenuo vodu na svoj mlin,
na Isusove Cudesne sposobnosti, sileéi ga na toliko Zeljeno ¢udo. Tom svojom
znatizeljom stavio je Isusa na rang dvorskog komedijasa, Covjeka koji sluzi za
zabavuy, $alu i podsmijeh. Kako Isus nije odgovorio ni na jedno pitanje, a jo§ manje
zadovoljio njegovu kurioznost, Cetverovlasnikova Zelja se izjalovila. Medutim,
Herod ée tu svoju frivolnu radoznalost zadovoljiti i osvetiti na drugi nacin. Svoju
prazninu i ni§tavnost nadoknadit ¢ée uvredljivim rugajem i pogrdnim preoblade-
njem. Time je promijenio taktiku, ali ne svoju tadtu ¢ud. Zajedno sa svojom
redarstvenom strazom?®’ ruga se Isusu, da bi mu valjda pokazao svoju politicku
nadmocnost, samodrZacku nasilnost, s jedne strane, te s druge, njegovu potcinje-
nost i podani¢ku niskost. NiSta od njegove dobre volje i raspoloZenosti, sve je
nestalo umah. Vesela ¢ud pretvara se u bijes i tvrdoglavost, buduéi da je Isus ostao
posve hladan i nijem. Vjerojatno je tetrarh ocekivao da ée svezani optuZenik pristati
na suradnju i uéiniti sve ono §to ga bude pitao, jer se sada nalazio u njegovim
rukama i vlasti. Medutim BoZji sluga trpi i $uti,”® a Antipine rije¢i i upiti poput
suha lis¢a odlaze u nepoznato, dok je u sobi odjednom zavladala grobna tisina.
Tek nakon toga, kad je velika Sutnja postala odviSe ugnjetavacka, Antipa prelazi
na Isusov sluéaj i sudsku stvar, dajuéi okupljenim glavarima svec¢enickim i knjizev-
nicima rijeé, a oni su ga Zestoko optuzivali (1. 10). OptuZenik je ostao nepopustljiv
i neslomljiv, tako da su i te optuzbe naiSle na tvrde usi i dubok muk. Jedina
optuzba koja je, €ini se, privukla tetrarhovu paZnju i dosla do njegovih usiju jest
navodna Isusova pretenzija na kraljevsku Zast i tvrdnja da je Mesija, kralj, tj. ona
ista optuzba koju su podnijeli protiv njega dok je sjedio na optuzenickoj klupi
pred Pilatom. Otuda Antipina reakcija i preokret u njegovu raspoloZenju: »Herod
ga prcz;ge i naruga mu se... Zatim ga obuée u bijelu haljinu i posla natrag k Pilatu«
(r. 11).

27 Rije& je o maloj skupini ljudi, moZda o onima iz tjelesne straZe koje je Herod redovno
imao uza se kamo god je i3ao, a poveo ih je takoder sa sobom u Jeruzalem. Usp.: O.
BAUERNFEIND, Stratettomai kil., U: ThWWNT VII, str. 709s; HOEHNER, n. dj., str. 242, bilj.
4. A. PLUMMER pretpostavlja moguénost- da je rijed o istim onim ljudima koje je tetrarh
poslao da odsjeku glavu Ivanu Krstitelju (Mt 14, 10, Mk 6,27) i nadodaje: »Bija$e doli¢no da
vladar koji je smaknuo Krstitelja izruga Krista« The Gospel according to S. Luke, Edinburgh,
51981, str. 523).

28 1. JEREMIAS dr?i da Isusova 3utnja pred Antipom reflektira tekst Iz 53,7 §to govori
o Sluzi Jahvinu koji »nije otvorio usta svojih« unato¢ zlostavljanjima (Pais Theoi u kasnom
Zidovstvu poslije LXX, u: ThWWNT V, str. 709).

2 Umijesto »bijela« haljina bolje bi bilo kazati sjajna, svijetla, bljeétava, odnosno haljina
Zive boje. Pridjev naime nagladuje njezinu bogatu i raskodnu nakicenost, a ne boju koja uopée nije
spomenuta (usp. Dj 10,30; Jak 2,2s). Postoji pretpostavka 8to se temelji na Vg da je rije€ o bijelom
plastu (toga candida, alba) koju su nosili natjecatelji v starome Rimu u vrijeme natjecanja za neku
drfavnu sluzbu (odatle izraz »kandidat«). Drugi opet misle da je rije¢ o skrletnoj kabanici ito se
spominje u Matejevu i Markovu izvjeStaju o ruganju rimskih vojnika, npr.: CREED, n. dj., str.
288; E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, Tibingen, 1929, str. 223. Odbacivéi aluziju na
grimiz, Lagrange pretpostavlja plast za dvorske i druge sve¢anosti, navodeéi tekst J. FLAVIJA,
Bel., 11, 1, gdje se govori o Arhelaju, koji je pred polazak u Rim da primi investituru bio obugen
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Isusovo suoéenje s tetrarhom ne treba shvatiti kao sudenje u pravome smislu
rijedi. Isto tako ne treba zami§ljati Heroda kao musicava i ozbiljna suca istraZivaca,
radije kao povrina fovjeka, samovoljna i prkosna. Vracajuéi ga k Pilatu obucena
u sjajnu haljinu, Antipa je na vje§t nadin izbjegao slucaj, a svoje eventualno
misljenje o optuZenome izrekao je na neizravan i znakovit naéin. S time je naime
htio kazati da je Isus viSe smijeSan nego opasan, da je malen koliko je smijeSan,
da haljina koja je na njemu izrazava njegovu smije3nost. Ukratko, Isus zasluzuje
prezir i smilovanje viSe nego sudsko gonjenje i smrtnu osudu. Tako je haljina, koja
je simbolizirala kraljevsko dostojanstvo, u Isusovu slucaju karikatura te izraZava i
iznakaZen oblik kralja radi ismijavanja, pogrdna ruganja i uvredljiva oslovljavanja.
Tako je Pilat mogao shvatiti taj simbolizam da su Isusove pretenzije na kraljevski
tron odviSe smijeSne, pa prema tome ne zavreduju odgovarajuéu kaznu.

4. 3. Izmjena uljudnosti i uspostava prijateljstva

Kako Herod nije donio nikakvu odluku, posla ga natrag k Pilatu (r. 11). Cini
nam se da gl. anapémpein ovdje ima mnogo jadu izriajnu vrijednost i dublji smisao
od svoga redovnog znaenja poslati (uputiti) natrag, vratiti, posebno ako imamo
u vidu r. 7, gdje nalazimo posve isti gl. oblik anépempsen. Ovdje naime nije rije¢
samo o vra¢anju Isusa natrag k Pilatu, veé takoder o uzvraéanju uljudnosti, izmjeni
ugladenosti. Antipa vraca Iususa k Pilatu ne zbog toga jer nije naSao na njemu
nikakve krivice, pa prema tome ne predstavlja nikakvu opasnost za Rim i rimsku
vlast u Judeji i Sirem palestinskom podru¢ju, nego vise radi toga da na takoder
fin i vjest nadin uzvrati Pilatu na njegovu lukavom i ugladenom laskanju. Rekli
smo da Herodova mnoga pitanja (1. 9) ne treba shvatiti kao da je tetrarh napravio
deteljno ispitivanje i istragu kao sudac o Isusovu djelovanju i susljednoj odgovor-
nosti, nego da se s njime dugo zadrzao u nevezanom i radoznalom razgovoru o
njegovoj ¢udesnoj mesijanskoj pojavi i udesima. Vjerojatno zato jer su pitanja
bila postavljena iz puke radoznalosti, Isus nije odgovarao. Radije je sacuvao
dostojanstvenu Sutnju, koja je u povrinu i znatizeljnu &ovjeku izazvala provalu
pogrdi, ruganj i zaodijevanje u sjajnu kraljevsku haljinu kao znak prezira i ironije
prema njegovim namjerama i osobi. Otpustanje Isusa i slanje natrag ne znadi da
je Antipa formalno proglasio Isusa neduznim, nego da on uvazava Pilatovu paZnju
i zanimanje za njega, uz to i njegovu nadleZnost za Isusov slucaj. Ne samo da nije
htio suditi i osuditi Isusa i na taj nacin izbjeéi svu moguéu odgovornost, nego je
tim svojim potezom uvjerio rimskog namjesnika da je zaboravio na njegove
nesmotrenosti, ukljucivii nedavni pokolj Galilejaca, i da ée to njihovo medu-
sobno uvazavanje od sada karakterizirati njihov suZivot.

Znamo da su dvojica vlastodrZaca bili veliki suparnici, zavidni jedan drugomu
na vlasti do te mjere da su postali neprijateljima. Tetrarh je po svemu sudeéi stao
na stranu Zidova, kada su uputili delegaciju caru Tiberiju s prituzbama protiv
Pilata zbog vrijedanja vjerskih osjecaja (Filon. Leg., XXXVIII). Takoder je zauzi-

u »bijelu odjeéu« (metalambanei mén estheta leuken), n. dj,, str. 580. Cini nam se da ne postoji
definitivno rjesenje o kakvoj je haljini rije¢, premda drZzimo da lampros u ovome sluéaju nije
istoznacica s hrvatskom rijeéi »bijel«. Kako Isus nije bio kralj ni kraljevski kandidat, spomenuta ga
je haljina podrugljivo naznadavala kraljem Zidova.
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mao visok poloZaj na ljestivici prijatelj cara Tiberija (J. FLAVIE, Ant., XVIII,
36). Kazali smo da se Pilat nije toliko potajno nadao da bi ga Herod mogao
razrijesiti mrskog sluaja, koliko da ée mu on otpustiti stare duge i krivnje, da
ponovno uspostave dobre odnose. Ishod slanja viSe je nego pozitivan: »Toga istog
dana Herod i Pilat postadose prijateljima« (r. 12). Pilat je dakle izvukao veéu
korist nego §to je predvidao i ofekivao.

S druge strane Herod nije izgubio nista. Stovise, Pilatovo slanje Tsusa k njemu
ucinilo ga je najvaznijom osobom Jeruzalema u tom ¢asu. Odjednom se nalao u
srediStu paznje i svratio na sebe opée zanimanje obadviju strana. On koji je doSao
u Jeruzalem kao privatna osoba, bez ikakve jurisdikcije i usprkos &injenici da su
on i Pilat bili neprijatelji, postao je glavni konzultor rimskog prokuratora. Osim
§to je izazvao opce zanimanje rimskih vlasti, tetrarh je svratio na sebe pozornost
i zidovskih vlasti, glavara svecenickih i knjizevnika, koji su se odmah preselili kod
njega kako bi tu na licu mjesta Zestoko optuzivali Isusa (r. 10). Antipa zadugo,
po svoj prilici nikada, nije bio u tako velikom i vaZnom sredidtu paZnje javnosti,
napose ne na tudem teritoriju. Istina, u Galileji se procuo glas o njemu, ali to je
bio lo$ glas. Zbog protjerivanja zakonite Zene da bi se domogao Herodijade i
smaknuéa Ivana Krstitelja, koji ga je ukorio, tetrarha su drZali za nemoralna i
okrutna vladara te je bio na zlu glasu u narodu. Sada mu se neoéekivano pruzila
prilika da se sretne s glasovitim ¢udotvorcem, uz to da postane autoritet Cijem ée
se sudu pokoriti ¢ak i svemoéna rimska vlast. Obiéni i neugledni galilejski cetvrov-
lasnik, koji je Zudio za vla$¢u i priZeljkivao kraljevski naslov, neocekivano je postao
ugledni vladar, kojega je uvazavala i rimska vlast, i mjerodavni struénjak Zzidovskog
zakona i obicaja, dakle, upravo ono sto mu je nedostajalo.

Ali za to je trebalo platiti i racun. Antipa je za to, kao neku vrstu protuusluge,
morao odrijesiti Pilata od svih njegovih grijeha i zaboraviti sva njegova zlodjela
koja je po€inio, ukljucujuéi i pokolj njegovih Galilejaca Sto se zbio posljednje
Pashe u tome istom gradu. To uzajamno izgladivanje nerijeSenih sporova i izrav-
nanje starih racuna izmedu dvojice vlastodrzaca neprijatelja urodilo je, prema
Luki, prijateljstvom.® Kako su se stvari odvijale od toga dana, da li su Pilat i
Herod zaista postali prijateljima, ili je Antipi presjeo taj »slasni kolac«, nista ne
znamo, buduéi da o njihovim odnosima ne postoji nikakvo svjedoCanstvo.

5. Zakljudci ras¢lambe

Iz cjelokupne analize ulomka proistjeée nekoliko jasnih uvida. Prvo, iz ra-
zgovora s Isusom i Pilat i Herod shvatili su da kraljevski naslov koji je Isus, prema
optuzbama zidovskih prvaka, svojatao i za kojim je navodno teZio nije bila ozbiljna
stvar. Za Pilata Isus je bezopasan Covjek. Rimska vlast, koja je u Judeji bila titnik

30 Da bi se §to Zivopisnije osvijetlilo neoZekivano izmirenje i uspostavljanje medusobnog
prijateljstva izmedu Pilata i Heroda, ¢esto se navodi pri¢a iz Bab. Talmuda, Sanh. 105 koja se
odnosila na dobro poznato neprijateljstvo izmedu midjanskog i moapskog naroda. Pri¢a govori o
dva psa koji su i8li uz jedno stado i stalno lajali jedan na drugoga. Kad je vuk napao jednoga,
drugi pomisli u sebi: ako mu ne pomognem, danas ¢e ubiti njega, sutra e napasti mene. Onda
skodise obadvojica i ubide vuka. Rabin Papa iz 4. stoljeéa nadodaje poznatu izreku: »lasica i macka
(dva nepomirljiva protivnika) priredie gozbu od pretiline nekoga unesrefenika«, Usp. H. L.
STRACK-BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 11,
Miinchen, 51983, str. 263.
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javnoga reda i mira, nije imala nikakvih problema s Isusom. On i njegov nauk
nisu potkopavali niti ugroZavali Carstvo, buduéi da njegovo kraljevstvo nije od
ovoga svijeta. Za Heroda Isus je bio viSe smijeSan nego opasan. Sto znaci da su
obadvojica smatrali da Isus ni u kojem slucaju nije zavrijedio najtezu kaznu.

Drugo, stav dvojice vlastodrZaca stavio je u ZariSte zavist, tvrdoglavost, mrznju
i odluénost Zidovskih odli¢énika da se poSto-poto rijeSe Isusa. Njihove laZne i
Zestoke optuzbe, osobito ona §to je znaila isto §to i crimen laesae maiestatis, tj.
uvreda veliCanstva (o sebi tvrdi da je Mesija, kralj), koje su. imale za cilj da
impresioniraju rimskog upravitelja, nisu djelovale uvjerljivo. Smisljena je op-
tuzba slijedila nacelo: najveéa uvreda, najve¢a moguca kazna.

Trece, dok je Pilat nastojao uvjeriti se kako Isus nije nikakav prevratnik ni
rusitelj sistema, jer njegove ideje nisu rusilacke, dotle Heroda nije uopée zanimalo
njegovo propovijedanje nego samo njegova Cudotvorna moé. Iz toga proizlazi
nesumnjivost ¢injenice, koja je ne samo ustanovljiva proucavanjem teksta, nego
je i dosta jasna u tekstu, da Herod nije osudio Isusa, iako ne mozemo posve
sigurno ustvrditi da ga je on proglasio formalno nevinim. Naime ne znamo nista
o sadrZaju Antipinih pitanja, je su li bila sudske naravi ili su se ticala, $to je
vjerojatnije, Isusove tajanstvene ¢udotvorne moéi. S druge strane Pilat u 23,15 veli
da Herod nije na%ao na njemu nikakve krivnje.

Cetvrto, Pilatova namjera i pokusaji da i§¢upa Zrtvu iz ruku tuZitelja nisu bili
nadahnuti pravednoS¢u i proZeti ¢ovjekoljubljem. Osim §to je bio zadojen antiZi-
dovstvom te i za vrijeme procesa nastojao prkositi Zidovima, Pilat je tako postu-
pao ponajvide zbog svojih interesa. Nije ga uznemiravalo nezadovoljstvo svjetine,
nego ga je mucilo neprijateljstvo s Antipom, koji se tih dana nalazio u Jeruzalemu.
Isusova osoba i sudbina stavljeni su u drugi plan. Pilat kao vrhovna vlast i vrhovni
sudac mogao je osloboditi ili osuditi Isusa bez Herodova uplitanja, koji je uz to
bio njegov neprijatelj. To pokazuje da on od Antipe nije trazio nista drugo doli
pomirenje. Iako Herod nije preuzeo na sebe odgovornost, nije sudio niti osudio
Isusa, ipak, Luka biljezi, da je taj Pilatov potez izmirio dvojicu vlastodrZaca.

Peto, kada se to ima u vidu, onda se, €ini nam se, ne moze govoriti o Pilatu
kao loSem sucu koje se kolebao, napinjao situaciju i popustao svjetini. Prokurator
nije bio dosljedan, Stovise, radio je protiv svoga uvjerenja, da bi tim skretanjem
¢as ulijevo ¢as udesno izvukao za sebe korist. Stoga je bolje govoriti o lukavom,
Jjogunastom i osornom Pilatu, koji je bio i ostao samozivac te stavljao svoje osobne
interese iznad svega drugoga, nego o Pilatu kojemu su nedostajale odlike vrsnoga
suca, kao $to su pouzdanost u sebe i vlastita uvjerenja, ¢vrstoéa, nesavitljivost i
izdrZljivost pred pritiscima svjetine.
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SUMMARY

That very day Herod and Pilate became friends, whereas previously they had
been enemies (Lk 23:12)

In this article the author seeks to explain two questions: Why Pilate sent Jesus to
Herod and why they became friends after Jesus appeared before the tetrarch? The author
gives first some general remarks about the Lukan passion narrative which is unique in
breaking up the Roman Trial of Jesus before Pilate with the insertion of the trial before
Herod. Moreover he concentrates on the text of the unit looking for the motive Pilate may
have had for sending Jesus off to Antipas. The tetrarch had gained a high place among the
Jfriends of Tiberius and acted as a spy for him upon Roman officers and satelite kings in the
East. This probably accounts for the enmity of Pilate. On the other hand Pilate was accused
for the massacre which he brought on Galileans visiting Jerusalem. Pilate therefore seized
the opportunity of sending the Accused to Herod not because e wanted to rid himself of a
difficult case and hoping that he would judge him, as one of his Galilean subjects, but out
of self-interest. He wanted by all means the reconciliation with the tetrarch. And indeed his
gesture of paying homage to Antipas resulted in settling an enmity of long standing that had
existed between them and became friends.
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