MARIOLOGIJA DRUGOG VATIKANSKOG KONCILA

Dr Tomislav J. SAGI-BUNIC

1. U svom opseznom korpusu Drugi vatikanski koncil (1962—1965)
govori o Mariji na brojnim mjestima i u razli¢itim dokumentima.!

Tako u svojoj konstituciji o liturgiji »Sacrosanctum Conciliume«
kaze da »Sveta Crkva u svetkovanju godisnjeg ciklusa Krisiovih otaj-
stava posebnom ljubaviju casti blazenu Bogorodicu Mariju koja je ne-
razredivim vezom svezana sa spasenjskim djelom svog Sina; u njoj ona
s udivijenjem promatra i uzvisuje preodli¢an plod Otkupljenja, te, kao
u najéiscoj slici, s radosc¢u promatra ono $to ona sama, cijela, Zeli biti i
c¢emu se nada« (br. 103). U tom svom dokumentu, izglasanom i progla-
Senom 4. prosinca 1963, Koncil je u toj zbitoj formulaciji ve¢ postavio
neke od najtemeljnijih smjernica svoje mariologije: Crkva casti Bogo-
rodicu neizdvojivo uklju¢enu u Kristovo spasiteljsko djelo, te u njoj
— Kkao u ostvarenju — vidi ono $to ona sama ima postati.

Vrijedni se marioloski elementi mogu naci u dekretu o misijskom
djelovanju Crkve »Ad gentes« (br. 4 i 42), u dekretu o apostolatu laika
»Apostolicam actuositatem« (br. 4), u dekretu o ekumenizmu »Unitatis
redintegratio« (br. 14, 15), i drugdje. No glavni koncilski marioloski
tekst koji je papu izazvao da »s dubokim uzbudenjem« konstatira da se
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Bogorodici Mariji u otajstvu Krista i Crkve«, nalazi se u dogmatskoj
konstituciji o Crkvi »Lumen gentiume«, kao njezino Oswo poglavije
(brojevi 52—69). Taj je tekst papa Pavao VI — u zakljuénom govoru
Trece koncilske periode 21. studenog 1964. — nazvao »vrhuncem i kru-
nome« (fastigium) citave konstitucije o Crkvi, te istakao da se stoga
promulgacijom konstitucije o Crkvi »ovo zasjedarnje zakljucuje kao ne-
kim neusporedivim himnom kojim se izrice pohvala Bogorodici«. To je
tekst koji je papa izazvao da »s dubokim uzbudenjen« konstatira da se
»prvi put dogodilo da jedan ekumenski koncil iznosi tako Siroku sintezu
katolicke nauke o mjestu 3to ga Blafena Djevica Marija zauzima u
misteriju Krista i Crkve«.?

Taj tekst uzimamo kao osnovicu za ovo nase raspravljanje o ma-
riologiji Drugog vatikanskog koncila. Ve¢ po tome $to ga Koncil donosi
kao dio jedne dogmatske konstitucije, taj tekst ocito tvori — po Zzelji
Koncila — polaziste i usmjerenje za svaku pokoncilsku teologiju o Ma-
riji, ali bez sumnje takoder i za svako razvijanje i unapredivanje du-
hovnog Zivota i poboznosti u Crkvi, u duhu nacela »sentire cum Eccle-
sia«. Taj je tekst, prema tome, temeljni tekst i za pastoralnu praksu u
njegovanju i promicanju marijinske poboznosti za danasnje i buduce
vrijeme, u skladu s pravorijekom najviSeg foruma Uciteljstva Crkve.

2. Necdemo modéi ovdje razraditi u pojedinosti cjelokupnu pretpo-
vijest i povijest toga teksta, do njegova konacnog usvajanja na svecanoj
koncilskoj sjednici 21. studenog 1964, premda bi to unijelo mnogo
svjetla u razumijevanje njegova smisla i njegovih dimenzija. Nesto ipak
moramo reci: bar toliko koliko je neophodno da se shvati najtemeljnija
opéa orijentacija $to je tekst ima u svom sadasnjem, definitivhom
obliku,
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u Rimu. On je kao ¢lan Pripravne teoloske komisije bio glavni redaktor
prvog nacrta koji je za vrijeme Koncila posluzio kao osnovica za izradu
konac¢nog teksta, te iz kojega su znacajni i vazni dijelovi usli u konacni
tekst, a vodio je posac usavriavanja nacrta — zajedno s mons. G. Phi-
lipsom, koji je 19. studenog 1963, kao generalni redaktor nacrta o
Crkvi, bio odreden da u suradnji s Balicem uskladi Balidev tekst za
uvrstavanje u konstituciju o Crkvi — sve do njegova kona¢nog usva-
janja na sjednici 21. XI 19642

Prvi nacrt (»Bali¢ev nacrt«), posto ga je Centralna pripravna ko-
misija bila odobrila u lipnju 1962, razdijenjen je koncilskim ocima na
25. generalnoj kongregaciji, dne 23. XI 1962, zajedno s nacrtom Kkonsti-
tucije o Crkvi, pod naslovom »Nacrt dogmatske konstitucije o BlaZenoj
Djevici Mariji Majci Bozjoj i Majci ljudi«.® Taj se tekst nalazio u istom
svesku s nacrtom o Crkvi, a slijedio je XI (posljednje) poglavlje nacrta
o Crkvi. Bio je relativno kratak, podijeljen u Sest tocaka. Njegova je
glavna znacajka bila $to je polazio od marijinskih dokumenata posljed-
njih papa, da izlozi §to »Katolicka Crkva kao takva o Marijinoj ulozi,
povlasticama i kultu stvarno vjeruje, drzi i uli«, jer da se danas, s
obzirom na noviji mariolos$ki razvitak u Katolickoj Crkvi, »jasna rijec«
o tome ocekuje, a ofekuju je i katolici i nekatolici’ Zato u nacrtu nije
bilo »niti jednog stava (sententia) koji ne bi ve¢ bili iznijeli pape«. Ali
se pri sastavljanju stalno vodilo ra¢una o »odijeljenoj braéi i njihovu
nad¢inu misljenja«, pa su zato izostavljeni razli¢iti izrazi (kao npr.
»suotkupiteljica«) koje bi odijeljena brada mogla teze razumjeti, makar
se ti izrazi i nalazili u papinskim dokumentima.® Balicev je nacrt uistinu
Zelio biti veoma trijezan, opetovano upozoravajuéi teologe i propovjed-
nike (br. 3 i 3) da se klone svakog pretjeravanja, jer se »Majka Bozja
ni na nakav naéin ne smije izjednacavati s Kristom« (br. 3).7 Veliku je
brigu posveéivao tome da se sve strukturira kristocentric¢no.

Bilo je navije$teno da ¢e se o tom marioloskom nacrtu raspravljati
prije negoe o nacrtu o Crkvi; za to se posebno zaloZio (28. XI 1962)
kardinal A. Ottaviani, kao predsjednik Doktrinalne komisije, kako bi
taj dokument mogao biti odmah usvojen te na zavrSetku prve periode,
za blagdan Bezgre$nog Zaceda, 8. prosinca 1962. proglasen® No mnogi

3 Usp, R. LAURENTIN, La Madonna del Vaticano I, Storia, esegesi ¢ festo del capitolo
ottavo della costituzione »De Ecclesias, Sotto i1 Monte — Bergamo 1965, str. 31; C. BALIC,
Maria, &l u Dizionario del Conmcilio ecumenico Vaticano secondo, Roma 1968, 1360—1361;
A. WENGER, Vatican 1I, Chronigue de la Troisiéme session, Paris 1965, str. 95,

4 Acra synodalia Sacrosancii  concilii oecwmenici Vaticani [, wvol. 1, pars 4, Typis
Polvglottis Vaticanis 1971, pg. 92. U daljnjem tekstu navodim izdanje koncilskih zapisnika pod
siglom: Acta Vat, s naznakom sveska (rimskom brojkom) i dijela (arapskom brojkom).

5 Acta Vat, 1, 4, pg. 98.

& Acta Vat, 1, 4, pg. 99,

7 Acta Vat, 1, 4, 5‘5 95, redak 13—14.

8 To je bilo na 29. generalnoj kongregaciji. Kard. Ottaviani je rekao da »mu se ¢ini go-
tovo smijednim zapodeti raspravu o Crkvi, traktat od 80 stranica, koji vrvi mnogim pitanjima,
posebno kad se radi ne samo o ekumenizmu nego i o odnosima jzmedu Crkve i Driave, o
¢lanovima Crkve itd., sve ¢e to, predvida se, izazvati mnoge diskusije. Jednako bi besmisleno
bilo reéi: sad éemo malo unaprijed srknuti iz toga nacrta, a raspravljat demo o njemu poslije,
u mjesecu rujnu. Meni se ¢ini besmislenim malo posrknuti deset mjeseci prije samog pretre-
saplja ... Predlaem da se odmah prede na jedan dio traktata o Crkvi, na neke vrste dodatni
pri Olg traktata o Crkvi, a koji u sebi ima odreden poseban oblik, tj. na shemu konstitucije
o Blazenoj Djevici Mariji. Te je veé bilo odluéeno, sve do prodle nedjelje; uzor. kardinal
Driavni tajnik rekao mi je da budem spreman izvijestiti o tom nacrtu; isto je prodle nedjelje
potvrdio generalni tajnik Koncila, u pismu koje mi je poslao. Cudim se da tako brzo mije-
njate odluku ... Meni se ¢ini da bismo mogli pruziti prizor sloge sinova koji govore o svojoj

ajci. Naime, vidite, slafemo se s odijeljenima, kao ito je malo prije tako dobro rekao uzor.
kardinal Tappouni, a jufer smo to ¢uli od drugih istonjaka; s odije!jienim istofnjacima ujedi-
njeni smo u ¢addenju Preblatene Djevice Majke Marije. Cini mi se, dakle, da mofemo pruZiti
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su autoritativni koncilski oci zeljeli da se radije otvori orijentaciona
debata o nacrtu o Crkvi, pa je Predsjednistvo Sabora udovoljilo toj
Zelji. Tako nacrt o Mariji nije do$ao na dnevni red na prvom zasje-
danju.®

3. Koordinaciona komisija, koju je papa Ivan XXIII imenovao da
preusmjeri preradu koncilskih nacrta, izrazila se na sjednici 21—27.
sijeénja 1963. ovako: »II nacri: O blaZenoj Djevici Mariji, Majci Crkve.
— Smisao je da o tome treba raspravijati nezavisno od nacrta o Crkvie.
Nakon takve odluke, nacrt je 22. travnja 1963. bio razaslan biskupima
po svijelu kao zaseban tekst, s time da nije bio ni u ¢emu mijenjan,
osim $to mu je izmijenjen naslov u »Nacrt dogmatske konstitucije o
blazenoj Djevici Mariji Majci Crkve«.' U takvom je stanju nacrt dospio
na drugo zasjedanje Koncila u jesen g. 1963.

Medutim je rasla Zelja da se o Mariji raspravlja unutar konstitucije
o Crkvi, a ne u zasebnom dokumentu. Na toj su se crti posebno zalozili
koncilski oci njemackog jezika zajedno s Biskupskom konferencijom
Skandinavije, koji su zazeljeli da tekst o Mariji dode na kraj konstitu-
cije o Crkvi kao neki »epilog«.!' Ta Zelja da se govor o Mariji uklopi u
nacrt o Crkvi tako je ojacala u prvim danima drugog zasjedanja, da je
24, listopada 1963. bilo cijelom Koncilu povjereno da o tome odludi
posebnim glasovanjem. Toga su dana odrzali pred Koncilom posebne

prizor, nakon mnogih ras?(l_’i koje su ponekad izazivale ¢udenje kod onih koji su izvan Koncila,
nakon prizora dosta zestokih raspri koje su se zbile na nasem sastanku, govoriti o nekoj stvari
koja bl nas mogla sjediniti; jer nitko u jednoj kricanskoj obitelji bolje ne sjedinjuje od
majke, koja poziva sinove na slogu. Traiim, dakle, da sc odmah, kad danas 'ii u petak
zavrii rasprava o ekumenizmu, otpodne raspravijati shema o BL D’{’i Mariji. Tako demo dane
devetnice Bezgreinog Zafeda utroditi na govor o Preblazenoj Djevici Mariji. Pruzit demo takoder
utjehu Papi, da moZe na sam dan Bezgresnog Zale¢a dati ili svijetu saopCiti odobrenje jedne
sheme, bar jedne sheme, one koja sjedinjuje sve sinove. Za tu stvar molim pomoé, potporu,
glas pojedinih Otaca, onih koji veoma revne hodofasnike vode da mole pred slikem fatim-
skom, onom »la Virgen del Pilar«, Presvete Djevice u Lurdu, pred Djevicom svih svetidta sve do
Censtohove, svetista Juine Amerike, kao onih u Lujan i u Guadalupe. Pozivam takoder sve
misionare koji u Kraljici misija imaju veliku Pomocnicu; apeliram i na istoéne Oce, da oni u
toj stvari iznesu i glas odijeljene istocne brade; posebno apeliram na one koji nazivaju Majku
Djevicu Mariju »od povjerenja=, da s povjerenjem nacnemo taj nacrt. »Mater mea, fiducia meas,
strelovita molitvica kojom se sluzi i onaj najvidi biskup za kojega mwolimo da ga »Gospodin
saduva i pozivi i blazenim uéini na zemlji«. Sjetite se, ¢asni Oci, ga ste se vi u vaem skrom-
nom svecenitvu, na nifem stupnju, kao $to 1 u vasem pastoralnom djelovanju, feice utjecali
onim rijeéima koje se nalaze u misi, a koje se per accommodationem iz Sv. Pisma grlm]e-
njuju na Dievicu: »Oni koji me slave imat ce viecni Zivote, Acra Vat, I, 3, pg. 657—638.

Na svrietku te kongregacije generalni tajnik mons. Felici saopdio je koncilskim ocima da
de wzahtjev kardinala Ottavianija ispitati Predsjednistvo (Consilium praesidentiae) te da de po-
slije saopéiti svoju odlukue: Acta Vat, 1, 3, pg. 687.

9 Na 30. gen. kongregaciji, 29. XI 1962, saopdio je gen. sekretar mons. Felici: »Predsjed-
nidtvo je, podlazuci duznom ispitivanju zahtjev kard. Ottavianija iznesen na gen. kongr. 28. stu-
denog, doduse visoko ocijenilo razloge $to ih je uzoriti naveo, osobito poboinost koja u svima
nama %ori za Blafenu Djevicu, Majku BoZju i majku nasu. Ipak je smatralo da treba zadriati
ve¢ odludeni i saopéeni raspored. To veéma, §to se ¢ini veoma prikladnim da se sve preostalo
vrijeme ove prve periode Koncila utrodi u krade proucavanje dogmatske konstitucije o Crkvi,
tako da se onda, poito se ¢uju misljenja Otaca o opdenitim nadelima, mo?e u prikladno
vrijeme, ako bude potrebno, izvrsiti revizija i prilagodba konstitucije: konstitucije — velim —
za koju se predvida da de, ako Bog dade, zauzeti mjesto medu najvedima ovoga Koncila«
(Acta Vat, 1, 3, pg. 692). Cini se da je u prilog takve cdluke odigrao neku ulogu i ekumenski
razlog: »D'autre part, la discussion du schéma marial en fin de session n'allait pas sans incon-
vépient. Pour les observateurs protestants, c'était une difficulté majeure, et cenx gui s'informe-
rent s'aperqurent gu'il en ¢tait de méme pour les orthodoxes, dont on n'imagine pas & quel
point ils sont heurtés par nos formulations latines ... Ainsi la derniére impression serait-elle
mauvaise, sinon désastreuse, coup de semonce a I'élan cecumdénique qui n'avait cessé de croitre
chez les fréres séparés, et promettait de s'étendre entre les deux sessions: R. LAURENTIN,
Bilan de la premiére session, Paris 1963, str. 48; usp. i str. 91,

10 Usp. C. BALIC, Circa schema Constitutionis dogmaticae de Beata Maria Virgine Maire
Ecclesiae, 5omm —, Typ. Pol. Vat. 1963, str. 3, 11.

11 Usp. Isto djelo, str. 29. Opseian pismeni godnesak koncilskih otaca njemadkog jezika
i BK Skandinavije nalazi se u Acta Vat II, 3, str. 837—833. Za ukljutivanje se izjasnila i grupa
trancuskih biskupa (27), biskupi Japana, znatan broj juznoameri¢kih biskupa, posebno biskupi
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govore kardinali R. J. Santos (Manila) i F. Koenig (Bec), prvi u prilog
posebnog dokumenta o Mariji, a drugi u prilog uklapanja govora o
Mariji u okvir govora o Crkvi. Samo glasovanje, koje se odrzalo u dosta
zategnutoj atmosferi 29. listopada, pokazalo je da su koncilski oci u
tom pitanju duboko podijeljeni, ali je ipak misljenje kardinala Koeniga
— da se o Mariji govori u konstituciji o Crkvi, a ne posebno — malom
vec¢inom od 40 glasova pobijedilo. Za uklapanje se, naime, izjasnilo
1114 otaca, a protiv uklapanja 1074, dok je 5 glasova bilo nevaljanih.?

Mucan dojam tek se malo pomalo raspriavao: moZzda ce biti dobro
da ovdje iznesemo rije¢i kojima je papa Pavac VI godinu dana kasnije,
u ve¢ spomenutom govoru na zakljucnoj sjednici Trece periode, kad se
promulgirao definitivan tekst konstitucije o Crkvi s osmim poglavljem
o Mariji, rastumacio opravdanost toga da se o Mariji govori u doku-
mentu o Crkvi: »To veoma odgovara cilju koji je pred sebe stavio ovaj
koncil, da naime pokaZe lice svete Crkve, s kojom je Marija najuze
povezana, i kojoj je ona, kako je izvrsno netko rekao, »portio maxima,
portio optima, portio praecipua, portio electissinia«3 Stvarnost se
Crkve, naime, ne iscrpljuje u njezinom hijerarhijskom ustrojstvu, u
niezinoj liturgiji, u wnjezinim sakramentima, u juridi¢kom sklopu nje-
cinih instituta. Njezina intimna bit, poglavito vrelo njezine posvecujuce
djelotvornosti, stoji u njezinoj mistiénoj povezanosti s Kristom; a tu
povezanost ne moZenio zamisljati kao odijeljenu od One koja je Majka
Utjelovljene Rijedi, i koju je sam Isus Krist ushtio imati tako usko sa
sobom povezanu za naSe spasenje. Na taj nalin biva da se u viziju
Crkve mora uokviriti ljubavi puno promatranje cudesnih zbiljnosti $to
ih je Bog izveo u svojoj svetoj Majci. A spoznaja prave katolid¢ke nauke

Cilea, te biskupi Istoéne i Srednjoistoéne Afrike. O tom vidi: Acta Var II, 3, str, 301 i 307.
Da konstitucija o B. Dj. Mariji bude shvadena nekako kao dio konstitucije o Crkvi, ta misao
nije bila sasvim_tuda ni kardinalu A. Ottavianiju, predsjedniku Pripravne doktrinarne komisije
i predsjedniku Doktrinarne Komisije na samom Koncilu, kako se to vidi iz njegova interventa
4o ga navodimo u hilj. 8. Ucstalom, i u enciklici pape Pija XII »Mystici Corporis Christi«
fod 29, VI 1943} dolazi odlomak o »Blazenoj Djevici Mariji« na svrietku govora o Crkvi — kao
»Epiloge (br. 108—109); usp. izdanje enciklike s komentarom: Seb. TROMP, Pius Papa XIf
De Mystico lesu Christi Corpore, Romae 1948, str. 65—66, 142—143. Cinjenicu da se misao o
ukljudivanju sheme o Mariji u shemu o Crkvi pocela jace nametati istom po zavrietku prve
periode Koncila, a ne prije, tuma¢i G. Baraina razlikom koja je postojala izmedu temeljne
orijentacije prvotnog nacrta konstitucije o Crkvi (koji je natinila Pripravna komisija) i novog
nacrta (Lumen gentium), 5to ga je podela izradivati koncilska Doktrinarna komisija poslije
zavréenog prvog koncilskog zasjedanja. On kaZe: »Tu je é&injenicu lako objasniti. Stari je nacit
De Ecclesia imao strukturu koja je bilo kakve uklapanje govora De Beata ¢inio previge tefkim,
ako ne nemogudim. Preteino juridicka i statitka vizija Crkve, a takva je — po mifljenju
vedine otaca — bila karakteristina za nacrt De Ecclesia diskutiran na prvom zasjedanju, su-
vise je tefko mogla ostavljati mjesta za prisutnost Marije. Marija se, oéito, uklapa u pneumat-
sku 1 eshatoloiku perspektivu, a ta je moguda samo u totalnoj viziji Crkve, prije svega pod
vidom »misterijas. I eto, ba3 je debata oko prvog teksta o Crkvi privukla paZnju otaca na te
dimenzije otajstva Crkve. S vedom se jasnocom i odluénije ta wvizija Crkve nametnula u novoj
shemi De Ecclesia, koja je bila raspravljana u drugoj koncilskoj periodia: G. BARAUNA, La
SS. Vergine al servizio dell’economia della salvezza, u kolektivnom djelu: G. BARAUNA (ured.),
La Chiesa del Varicano I, Vallecchi, Firenze 1965, str. 1138.

12 Govor kardinala R. J. Santosa: Acta Vat 11, 3, str. 338—342; govor kardinala F. Koeni-
ga: Acta Vat II, 3, str. 342—345. Za funkciju izvjestitelja odredila ih je koncilska Doktrinarna
(teoloika) komisija. Obojica su naglasili da pitenje o mjestu gdje ce se govoriti o Mariji ne
zadire ni u mariolosku nauku ni u poboznost prema Mariji, u Cemu se jedna i druga strana
slazu. Kard. Santos je izadao u susret protivni¢koj strani toliko da je predlagao neka se o
marijinskoj shemi raspravlja odmah poslije rasprave o Crkvi i neka se njezin uvod tako
preradi da bude jasnija njezina povezanost s konstitucijom o Crkvi, Kard. Koenig je naglasio
da iznosi razloge koje zastupa vedina u Koncilskoj Doktrinarnoj komisiji. Zategnutost atmosfere
bila je izazvana takoder lecima koji su kru#ili medu koncilskim Ocima te pisaniem rimskih
novina »Tempo«, Usp. G. CAPRILE, ! Concilio Vaticano I, Secondo periodo 1963—I1964, vol.
IIT, Roma 1966, str. 161—163; R. VALLE, Coraéfio del Concilio, Giorno per giorno la seconda
sessione, Morceliana — Brescia 1964, str. 187—191, 206s.; A. WENGER, Vatican II, Chronigue de
la Deuxiéme session, Paris 1964, str. 123—128.

13 RUPERTUS, In Apoc. 1. VII, c. 12; PL 169, 10434,
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o Mariji tvorit ée uvijek jedan od kljudeva za toéno shvadanje misterija
Krista i Crkve«

4. Koncilu su, tijekom listopada 1963, bila predloZena i dva druga
nacrta, oba izradena s biblijskom, patristickom i ekumenskom orijenta-
cijom. Jedan je potjecao od dom Ch. Butlera (»engleski«), drugi su
predlozili biskupi Cilea, a obadva su nosila vise od stotinu potpisa kon-
cilskih otaca.’ Trebalo je sve to uzeti u obzir, kao i »sasluati zahtjeve
dviju suocenih tendencija, te zadovoljiti, po moguénosti, sve, ili gotovo
sve«.'® Toga se posla, u zajednici s Bali¢em, primio novoizabrani drugi
tajnik TeoloSke komisije mons. Philips. Oni su, na kraju, uspjeli stvo-
riti novi tekst, odreden da bude posljednje poglavlje konstitucije o
Crkvi, s novim naslovom »O Blazenoj Djevici Bogorodici Mariji u mi-
steriju Krista i Crkve«, koji se naslov viSe nece mijenjati. Taj je tekst
odobren na sjednici Teolo$ke komisije 7. ozujka 1964. i razaslan kon-
cilskim ocima u okviru novog teksta konstitucije o Crkvi, ali je na no-
voj sjednici komisije, pocetkom lipnja 1964. bio jos popravljen, pa je
onda ljeti koncilskim ocima rasposlan svezak u kojemu su se paralelno
nalazila oba teksta.”

Koncilska se debata o tom tekstu odrzala 16—18. rujna 1964. Ona
je donijela posljednja usavr8avanja i izmjene, od kojih neke imaju i
odredeno teoloSko znacenje, posebno prestilizacija mjesta koje go-
vori ¢ Mariji Posrednici.”

Na posljednjem glasovanju o tom mariolo$kom tekstu, 19. studenog
1964, on je prihvacen s 2096 glasova, protiv 23 negativna glasa. Kod
posljednjeg glasovanja o cjelini konstitucije o Crkvi, na svefanoj sjed-
nici 21. studenog 1964, ta se oporba suzila na svega 5 negativnih gla-
sova."

5. Da se kako tako razradi i saopdi teolofki sadrzaj VIII poglavlja
konstitucije o Crkvi, tj. sluzbenog koncilskog marioloskog teksta, mora
se prije svega nesto reci o opcenitim usmjerenjima $to ih je Koncil tim
tekstom zacrtao kako za daljnje razvijanje marijinske teologije tako
za prakti¢no unapredivanje religioznog Zivota. Iscrpnost je, dakako,
neizbjezivo iskljuc¢ena, jer je uzak okvir jednog predavanja sam po sebi
onemogucuje.

Opcenite smjernice — ili ¢ak i zahtjevi — $to ih Koncil tim doku-
nmentom stavlja pred marijinsku teologiju i pred svako misaono razgla-

i 14 Sgg)R. OECUM. VATICANUM II, Constitutionzs, Decrera, Declarationes, Typ. Pol. Vat.
, str. 984.

15 Usp. R. LAURENTIN, La Madonna del Vaticano II, Bergamo—Vicenza 1965, str. 25.

16 Jsp. Nav. dj., str. 31,

17 Usp. C. BALIC, Muria, Dizionario del Concilio ecumenico Vaticano secondo, Roma 1959,
1360—1361; R. LAURENTIN, La Madonna del Vaticano 1, str. 3132,

18 A, WENGER, Vatican [, Chronique de la Troisiéme session, Pari 1963, str. 95—I113;
R, LAURENTIN, La Madonna del Vaticano [I, str. 33—45; G. CAPRILE, In Concilio Vaticano
I, Terzo periodo, vol. IV, Roma, str. 15—23. Usp. izjavu kard. F. Sepera o problemu naslova
wPostednica«: U femu je pitanje o Mariji o kojemu raspravija Koncil, Glas Koncila, 111{1964,
br. 20. str. 5. — U konaénoj redakciji dobilo je pog]a\'lje o Mariji poseban naglasak time ito
je podijeljeno na 5 odsjeka oznafenih rimskim brojkama. To daje tome poglavlju posebno do-
stojanstvo, bududi da ostala poglavlja konstitucije o Crkvi nemaju takve potpodjele. Kona¢na
se redakcija konstitucije na taj nacin nekako inspirirala na onome $to é'e predloZio biskup
Dragutin Nezi¢: »Neka se ujedini, molim, shema o B. Dj. Mariji Majci Crkve sa shemom o
Crkvi: ali ne kao jednostavmo poglavije, nego kao dio koji de biti jednako glavni (pars aeque
principalis), tako da naslov sjedinjene sheme bude: de Ecclesin Christi et de B. Virgine Maria,
Matre Ecclesiae. Pars I: De Ecclesia Christi, Pars Il: De B. Virgine Maria, Matre Ecclesiace,
Acta Vat II, 3, str. 755. Komisija nije mogla usvejiti taj prijedlog sasvim doslovno, ali mu
je udovoljila utoliko 3to je unofenjem specifi¢ne poclﬂe]e osmom poglavlju dodijelila neku
znafajku osobitosti u, odnosu prema ostalim poglavljima konstitucije.
18 R, LAURENTIN, La Madonna del Vaticano 11, sir. 45,
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banje o Mariji, odnosno poticaji §to ih svima upucuje, ne mogu se
svesti na jednu recenicu ili na jedno nacelo. Vise ima stvari koje ce,
ako ih teolozi prihvate te se po¢nu po njima ravnati, dati mariologiji
nove dimenzije i nov zamah.

6. Prvo takvo novo opdenito usmjerenje izrazio je Karlo Bali¢ kad
je utvrdio da se konac¢ni tekst mariolo§kog dokumenta razlikuje od
prvolnog nacrta u tome Sto sinjeStava mariologiju u povijest spasenja,
dok je prvi nacrt polazio od papinskog u¢enja.* Papa Pavao VI opcenito
je smatrao da je povijest spasenja, i ¢ovjekovo ukljufenje u povijest
spasenja, jedna od temeljnih tema Drugog vatikanskog koncila! U tom
onda smislu treba promatrati i ¢injenicu da osmo poglavlje razlaze
katolicko ucCenje o Mariji tako da slijedi pojavljivanje, kako predska-
zateljske misli o Mariji tako i same Marije u razli¢itim nijansama nje-
zine uloge i njezina bogoozbiljavanja i bogorasta u tijeku povijesti
spasenja. Mariologija, kakva se bila izgradila u katoli¢kim $kolama, bila
je po svojoj tendenciji Sto deduktivnija: trazili su se vrhovni principi
iz kojih ce se modi izvesti — sustavno i sredeno — sve znanje o Mariji,
i to Cesto na relativno nezavisan nacin; ako ne bas nezavisan od Krista
i od Boga (jer je teologija uvijek tvrdila da je Marija stvorenje i u
svemu ovisna od Boga i od Krista), a ono od ostalog sustavnog izlaganja
spasenjskog misterija, posebno od cjeline Crkve kao spasenjskog orga-
nona Kristova. Teolozi su uvijek imali kod toga pomalo neé&istu savjest,
pa se obi¢no kod svakog izlaganja o Crkvi, ¢esto nekako naknadno, pri
kraju, u pesljednji ¢as, nesto pridodalo i o Mariji, kao $to je to bio u
nekom vidu slucaj ¢ak s enciklikom pape Pija XII »Mystici Corporis
Christi« (1943). Ukljucivanje promatranja Marije u promatranje povi-
jesti spasenja, nastojanje da se spozna i §to dublje shvati njezina uloga
u povijesti spasenja, i to u svim dimenzijama, oduzima mozda nesto
onoj prividnoj jasnod¢i dojucerasnje mariologije. Ali to otvara nove
putove za otkrivanje — mozda ¢ak i neoéekivanih — dimenzija Marijina
mjesta i uloge, a svakako potpomaze da se i otajstvo Crkve i otajstvo
spasenja iznova premisle u novoj dinamickoj konstelaciji, u prozivlja-
vanju zbiljskosti svoje povijesne dimenzije, pa zato onda i u nepre-
kidnu trazenju i pronalazenju.

Cini se, da je ukljucivanje govora o Mariji u govor o Crkvi nekako
nuzno zahtijevalo da se pode u povijest spasenja. U konkretnosti po-
vijesti spasenja, naime, Marijin se odnos prema ostaloj Crkvi, kao i
odnos Crkve prema Mariji, moze najbolje utvrditi: otkriti kao otaj-
stvena zbiljskost koju se vjeruje te koja poziva na sve dublje i pre-
misljanje i uzivljavanje. Nevjerojatno je da se to moze — bar u danas-
njem stanju teologije — toc¢no i bistro reci apstraktnim pojmovnim
izrazima ili nac¢elima. Jednostrano zao$travanje apstraktnog doumljiva-
nja veoma lako vodi u jalovu polemiku, a povratak u duhovni povijesni
zavicaj svagda novim snagama napaja i Zivot i misao.

20 C, BALIC, El Capitulo VIlIo de la Constitucidn »Lumen Gentiums comparedo con el
primer esquema de la B. Vir%en, Madre de la Iglesia, Estudios Marianos, 27, 1966, str. 135—183,
posebno str. 148; cit. Mons. G. PHILIPS, L'Eglise et son mystére au deuxiéme Concile du Va-
tican, T. II, Desclée, Paris 1968, str. 210. . . .

21 Usp. Papino Pismo kard. Pizzardu od 21. rujna_ 1966: Acta Congressus internationalis
de theologia Concilii Vaticani II, Typ. Pol. Vat. 1968, str., XVIL.
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Promatranje Marije unutar povijesti spasenja navijesteno je odmah
od pocetka, kad se u br. 52, pomocu citacije iz poslanice Galadanima,
kaze, da je Bog, hotedi izvrsiti otkupljenje svijeta, »kad je doSla punina
vremena, poslao svoga Sina rodena od Zene... da primimo posinjenje
(Gal 4,4—5)<. A posebno je povjesno-spasenjski postavljen drugi dio
VIII poglavlja (br. 55—59), koji nosi naslov »Uloga blaZene Djevice u
ekonomiji spasenja«. Pocinje se s knjigama Starog zavjeta, koje »opi-
suju povijest spasenja kojom se polagano pripravija Kristov dolazak
na svijets, te koje, kako se »razumijevaju wu svjetlu kasnije i potpune
objaves«, »korak po korak jasnije iznose na svjetlo lik Zene, Majke Otkul-
piteljeve« (br. 55). Novost je u tom tekstu $to se veli da Marija pred-
njaéi »medu neznatnima i siromasima Gospodnjim koji s pouzdanjem
od njega olekuju i primaju spasenje«, te se naziva »uzvisenom Kceri
sionskomic, s kojom se »po dugom iscekivanju obecanja ispunjaju vre-
mena i uspostavija nova ekonomija« (br. 55). Time se hoce reci da je
Marija onaj »Ostatak« Izraela o kojemu govore proroci i da se u njoj
na neki nadin stjece starozavjetna povijest spasenja, po ¢emu ona znaci
prelazak od Izraela k Crkvi# pa se time samo potcrtava povjesnospa-
senjska dimenzija njezine osobe i njezine uloge. To je jo$ na neki nacin
dublje izraZeno kad se na istom mjestu kaZe da je Sin BoZzji »otajstvi-
ma svoga tijela — mysteriis carnis suae« Covjeka oslobodio od grijeha
(br. 55), jer se time naglasava konkretna tjelesna veza s njome.

Dalje se ocrtava Marijina uloga u Kristovu dolasku i njegovu djelu,
kako je zabiljezena u Novom zavjetu, s time da se ta povijest zaklju-
¢uje s njezinim tjelesnim uznesenjem na nebo i uzviSenjem za Kraljicu |
univerzuma, da tako bude suobli¢ena svome Sinu Kyriosu (br. 56—59). -
Povjesnospasenjska je dimenzija kad se inzistira da »Sveti oci s pravom
drie da Marija nije bila od Boga upotrijebljena kao ¢isto pasivno orude,
nego da je slobodnom vjerom i poslusno$céu suradivala u otajstvu otku-
pljenja« (br. 56), te se kao element tog njezinog aktivnog sudjelovanja
u spasenjskoj povijesti istice njezino »hodanje u vjeri« (»in peregrina-
tione fidei processit, br. 58) i vjerna ustrajnost do kriza. Naglasavajuci
da je Marija »kéi Adamova« Koncil nam iskazuje njezinu uklju¢enost u
C¢ovjecanstvo i solidarnost sa svim ljudskim rodom, a relativno op$ir-
nom razradom otacke misli da njezina uloga u djelu otkupljenja ima
smisao da »kao $to je Zena pridonijela za smrt, tako da Zena pridonese
Za Zivots, pa da je ba$ zato Bog htio da ona koju je on predestinirao
za majku svome Sinu ipak prije nego se to zbude sama svojevoljno to
prihvati, te razvijanjem te ideje o Mariji kao opreci Evi (br. 56), sasvim
se posebno Zeli osmisliti vrijednost djelatne prisutnosti Marije u jedno-
kratnom i smisaonom protjecanju povijesti spasenja.

22 Usp. R. LAURENTIN, La Madonna del Vaticano II, str. 108—110; D. BERTETTO, La
Beata Maria Vergine Madre di Dio nel mistero di Cristo e della Chiesa, u: A. FAVALE et soc.,
La costituzione dogmatica sulla Chiesa, ELLE DI CI, Torino 1963, str. 838839, U vezi s titu-
lom »Filia Sion« i cijelim povjesnospasenjskim kompleksom koji je s time povezan usp. npr.
G—M. BEHLER, Maria sAurora della nostra salvezza,e u Sacra Doctrina, 63—T70 [1973] str.
49—64;, B. BOSCHI, Maria nell'Antico Testamento, Sacra Doctrina, 69-—70, str. 9—64; B, RI-
GAUX, Témoignage de l'évangile de Luc, DDB 1970, 129—130; posebno: B. RIGAUX, »Fille de
Sione, u: Studia mediaevalia et mariologica — P. Carclo Bali¢ OFM septuagesium explenti
annum dicata, Roma 1971, 405—422. Rigaux u tom posljednjem &lanku razraduje pitanje o bi-
blijskoj utemeljenosti naslova »Filia Sion«, upozoravajuci na neku relativiost u tom pogledu.
Kod njega se moZe naci ostala literatura o tom pitanju.
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Po sebi se razumije da ¢e, nakon takva povjesnospasenjskog razla-
ganja uloge Marije u Kristovu otajstvu, govor o ulozi i mjestu Marije
u otajstvu Crkve, kojemu su posebno posvedeni brojevi 60—65, kako
god na sebi nosio pecat dosadadnje sustavne mariologije, nuzno morati
biti sroen s pogledom na crtu povijesti spasenja, te da e povjesno-
spasenjsko promatranje bacati svoje svjetlo i na taj dio koncilskog
izlaganja. Posebno se to o€ituje u ovom tekstu: »Marijino materinstvo
u milosnoj ekonomiji neprekinuto traje, sve tamo od pristanka Sto ga
je kod NavjesStenja vijerno dala, i koji fe bez krzmanja pod kriZem odr-
zala, pa do vjecnog usavrSenja svih izabranih. Uznesena naimes na ne-
besa, nije odloZila tu spasotvornu funkciju, ve¢ mnogostrukim svojim
zagovorom nastavlja pribavijati nam darove vjecnoga spasenja. Mate-
rinskom svojom ljubavlju vodi brigu o braci svoga Sina koja su jos na
putovanju te koja se nadu u pogibeljima i tjeskobama, sve dok ne budu
dovedeni u blaZenu domovinuc (br. 62).

Tako se u koncilskom tekstu Marijino uzdignuce u nebesku slavu
ne shvacda prvenstveno kao neki odlazak i rastanak, nego prije kao za-
dobivanje rascvalih mogucnosti da svoju djelotvornu ulogu u povijesti
spasenja, dakako u odgovarajucoj povezanosti s Kristom Gospodinom,
nastavi na jedan vi$i nacin.

Ne mozZe biti sumnje, da takva povjesnospasenjska sazdanost kon-
cilskog uenja o Mariji predstavlja nezaobilazno usmjeravanje buduce
pokoncilske mariologije.

7. Na drugo bih mjesto stavio jedno opée usmjerenje koje nam
pruza taj dokumenat, a koje mozda nije svakome odmah od prve oce-
vidno: to je naglasak na promatranju Marijine osobe u njezinu sadas-
njem proslavljenom stanju, Marije na nebo uzete i sada Zive u O¢&evoj
slavi. To nije u suprotnosti s promatranjem Marije u povijesti spasenja,
nego je to, nasuprot, svojevrstan pristup k povijesti spasenja, koji pro-
matra povijest spasenja u svjetlu njezina slavnog dovrsenja, u sjaju
$to ga na njezin tijek baca bozanski Eshaton. Mozda je to koncilsko us-
mjerenje prvenstveno prakti¢no-Zivotne naravi, jer nas sili da uvijek u
svijesti imamo Mariju sada Zivu i rascvalu u boZanskoj Punini, pa da
onda u tom smislu i usmjeravamo svu svoju poboZnost te razvijamo
takvu duhovnost. Ali mislim da je to takoder golema i znacajna smjer-
nica za marijinsku teologiju u ovom povjesnom c¢asu, u ovoj etapi pro-
tjecanja povijesti spasenja, jer se teologija nema samo baviti povjeséu
spasenja nego ona — kao plod vjere — tvori i elemenat same povijesti
spasenja kao dogadanja.

To — nazovimo ga rasumpcionisticko« — usmjerenje dano je po-
najprije time $to je govor o Mariji nasao svoje mjesto u okviru govora
o Crkvi, ali prvenstveno kao dio govora o dovrenoj, nebeskoj Crkvi.
Cinjenica da se o Mariji govori u posljednjem, osmom poglavlju kon-
stitucije o Crkvi, sama po sebi je toliko rjecita u tom pogledu, da nam
i ne bi trebalo neko drugo pomagalo da spoznamo da je za Crkvu Ma-
rija prije svega u nebesku slavu uznesena, kao kruna Crkve, uz Krista-
-Glavu vec¢ u slavi prisutan najodli¢niji ud Tijela. Na taj nadin konsti-

28 Usp. Z. ALSZEGHY, Quid reflexio ad historiam salutis a rhwfogla ca:ho!rm exigat, u:
Acta Congressus internationalis de theologia Concilii Vaticani II, str, 451—452
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tucija o Crkvi predstavlja ozivljenje i prosirenje onoga 5to se htjelo
postiéi proglagenjem dogme o Marijinu uznesenju na nebo 1. studenog
1950. Ako se uzme da je papa Pijo XII proglasio tu dogmu s nakanom
i Zeljom da to proglasenje donese odredene &iroke i dalekosezne plo-
dove u Zivotu Crkve i Covjecanstva u sredini XX stoljeca, onda moramo
reé¢i da su rezultati koji su se ofekivali bili mali i jedva zamjetljivi kad
se o dvanaestoj godiénjici dogmatizacije Assumpte otvarao Drugi vati-
kanski koncil. Nisu se rodila znacajna duhovna gibanja nadahnuta ide-
jom Assumpte, niti se mogao zamjetiti $irok i razmahan pokret koji bi
odovarao ocekivanjima.

No, mislim da bi bez proglasenja dogme o Marijinu uznesenju na
nebo jedva bilo moguce da Drugi vatikanski koncil smjesti Mariju u
razlaganje teologije o Crkvi na ono mjesto na koje ju je sada smjestio,
ili mozda ¢ak da uopde shvati da je nemoguée dobro poimati Crkvu ako
se ne govori o njezinu proslavljenom dijelu, o Crkvi slavnoj. Pravno i
institucionalno pristupanje k poimanju Crkve, uza sve budenje zani-
manja za Crkvu kao Misti¢no Kristovo Tijelo, toliko je vladalo u 3kol-
skoj teologiji, a raspravljanje o eshatologiji (= posljednjim stvarima)
toliko je bilo individualizirano i bez prisutnosti Crkve kao eshatoloskog
faktora, pa Cak i bez ozbiljne prisutnosti Krista kao eshatolo$kog osob-
nog zari$ta, da bi ovako raspravljanje o Crkvi i o Mariji, kakvo je sad
prisutno u konstituciji o Crkvi (uza sve manjkavosti!), jedva bilo mo-
guce kad ne bi bila prethodila dogmatizacija Assumpte. Zato progla-
$enje dogme na Sve svete g. 1950. treba drzati vaznim pripravnim ¢inom
za mariologiju i ekleziologiju II vatikanskog koncila.*

Misao na Mariju kao sada zivu i prisutnu u nebeskoj slavi na neki
na¢in naznac¢ena je ve¢ na pocetku VIII poglavlja kad se veli da u
Crkvi »vjernici, prianjajuci uz Krista Glavu i stojeéi u zajednidtvu sa
svim njegovim svetima, treba da takoder daste uspomenu ’ponajprije
slavne Marije, vazda Djevice, Roditeljke Boga i Gospodina naSega Isusa
Krista'« (br. 52). Znacajno je, zatim, mjesto gdje se kaze: »Dok je
Crkva u BlaZenoj Djevici veé dosla do savr$enosti, po kojoj je bez ljage
i nabora (usp. Ef 3,27), kricanski se vjernici jo§ trude da pobjedujuci
grijeh rastu u svetosti; zato diZu svoje oci k Mariji, koja pred svom
zajednicom izabranih blista kao uzor kreposti« (br. 65). No klju¢no je
mjesto ovo: »Medutim, Isusova Majka, kao $to je na nebesima, tijelom
i dusomn veé proslavljena, slika i poéetak Crkve kakva treba da se dovrii
u buduéem vijeku, tako i na ovoj zemlji, dok ne dode dan Gospodnji

24 K. Bali¢ je i kod toga proglasenja igrao znacajnu ulogu: bio je medu prvim teolozima
koje je papa Plgo XII pozvao u komisiju &to ju je, ubrzo poslije svaFa izhora na papinsku
stolicu (2. ITI 1939), ustanovie za Erouéavanje toga pitang?a i za pripravljanije samog ¢ina pro-
%laSepja dogmom; usp. P. CAPKUN—DELIC, P. Carlos Balic, OFM, escotista y mariologo, u:

tudia mediaevalia et mariologica ... str. 21; cijeli ¢lanak: 9—36. G. H. JURISIC, Sedamdeseta

godisnfica Zivota { rada fra Karla Balica (1899—1969), u: Kadié, 3, S[E:lit 1970, str. 12. — Ideija
da se »u konstituciji o Crkvi govori o dovrienoj Crkvi (tj. o nebeskoj Crkvi — Ecclesia con-
summata), gdfe ispred svih svetaca mora svofe mjesto imari Blaiena Dfevicar, dosla je pred
Koncil, ¢ini se, od biskupa Srednjo-Isto¢ne i Istolne Afrike; usp. Acta Var II, 3, str. 307.
Biskupi Srednjo-Istocne Afrike kaiu: » ... sub titulo =De Ecclesia consummatas agatur de
B. V. et de Sanctis, ita tamen, ut clare appareat singularitas, et supereminentia et univer-
salitas functionis B. M. V. in Ecclesia«: Acta Bar I, 3, str. 812. Neki biskupi Istoéne Afrike
kazu: » ... optamus ut materia huius schematis [tj. o Mariji] in illud [tj. o Crkvi] inseratur
(ut conclusio totius tractatus de Ecclesia), agendo nempe de Ecclesia consummata in B, M. V.,
matre et typo Ecclesiae, et in sanctis caelitibus: Acra Var 1L, 3, str. 812, 1 biskupi Cilea Zele
da u poglaviju od B. D. M. spraefulgeate ssensus escharologicus, qui mirabiliter in Assump-
tionis dogmate cerniturs: Acta Var 11, % str. 825,
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(usp. 2 Ptr 3,10),svijetli kao siguran znak nade i utjehe BoZjemu narodu
koji je na putovanju« (br. 68). Dok prva dva citata imaju i dimenziju
ovozemnog Marijina Zivota, ovaj treci sasvim jasno govori o Mariji Pro-
slavijenoj, kao stalno prisutnoj u svijesti putujuée Crkve.

8. Trede usmjerenje koje Koncil pruza tim tekstom tice se teoloske
metode u mariologiji. U posljednja se stoljeca mariologija razvijala ve-
likim dijelom metodom koja dodus$e nije bila bez primjera iz najranijih
vremena krécanske teoloSke misli, ali koja je ipak sa sobom nosila zna-
¢ajne nepriliénosti. Polazilo se od toga da se najprije pronadu razli-
¢iti pocasni naslovi za koje se misli da Mariji posebno odgovaraju, da
izrazavaju osebujnu nasu odanost prema njoj i da joj se njima iskazuje
velika ¢ast, pa su se ti pocasni naslovi ili imena onda njoj pripisivali.
Jasno, ti su naslovi najc¢esce bili izraz poboznog ¢uvstva vjernika, i nisu
uvijek u pocetku ukljucivali teznju za strogom teoloskom to¢no$cu, ved
su bili izraz stanovite pjesni¢ke bujnosti. U drugom momentu prihva-
tila se tih pocasnih naslova teologija, i to s tendencijom da se utvrdi
opravdanost tih naslova, da se dokaze kako se ti naslovi smiju Mariji
pripisivati, kako joj oni zaista pripadaju. Tek u treCem momentu na-
kon $to je bila prihvacena opravdanost tih naslova, prilazilo se k tome
da se to¢no i potanko utvrdi §to zapravo ti poc¢asni naslovi kazuju, ka-
kav je njihov precizan teolo$ki sadrZaj. Po sebi se razumije da su bas
tu, u tom utvrdivanju preciznog teolo$kog smisla $to ga podrazumijeva
neki pocasni titul, nastajala znatna razilaZenja. Odatle je proistekla
pojava da su se u vrijeme prije II vatikanskog koncila podceli mariolozi
dijeliti na tzv. »maksimaliste« i »minimaliste«, od kojih bi prvi imali
tendenciju da pocasnim naslovima Marijinim dadu $to $ire i dublje i
vede znacenje, a drugi bi iSli za tim da znadenje tih naslova $to vise
suze i stegnu. O¢ito, ne$to je bilo nepodobno i nespretno u tome, nesto
§to podsjeca na politi¢ko licitiranje, a ne na solidnu teologiju oslonjenu
na Rije¢ BoZju.

VIII poglavlje konstitucije o Crkvi ne postupa takvim nadinom,
nego polazi od problema, Zeli ocrtati temeljne poteze odgovora na pi-
tanje kakvo mjesto i ulogu ima Marija u otajstvu Krista i Crkve.X
Istina, Koncil nije nigdje osudio onu mariolo$ku metodologiju koja
najprije utvrduje titule da tek kasnije traZzi njihov to¢an smisao. Ta de
se metodologija, stoga, jama¢no jo§ dugo odrZati, jer ona, uostalom, ima
i neko tradicionalno opravdanje, pa bi uslijed toga — kao ne$to dru-
gotno i pomoéno — imala i pravo da preZivi. No Koncil je samim svo-
jim konkretnim postupanjem dosta jasno pokazao §to u toj stvari

25 S toga bi gledista bilo potrebno preispitati dosta toga 5to se uvuklo u na$u pastoralnu
praksu, a ito niposto ne tpomafe da bi sva vjernicka zajednica uvijek imala jasno u svi-
jesti da je Marija samo jedna, sada Ziva, u vjeénom blaZenstvu. Cini se da bi trebalo ozbiljno,
ne samo podvrér kritici, nego i konkretnoj reviziji pojavu da je u émjedine crkve i bogosluZne
prostore uneseno i po nekoliko »Marijas, s time da se $tuju pod razli¢itim titulima, dak i
takvima koji ne izricu nikakav Fosehqn elemenat otajstva njezine osobe i njezine uloge, nego
je rijel o &isto akcidentalnim lokelnim odredenjima koja se veiu uz ukazanja ili naprosto
uz znafajno &tovanje na nekim mjestima, Tesko je redi kakvu bi istinsku kricansko-religioznu
vrijednost mogle imati takve multiplikacije i disperzije Marijina lika, a nitko valjda nece za-
nijekati da one unose odredena zamagljivanja u svii{est o jednoj jedinoj Bogorodici u _slavi

0j, da svradaju porornost od Marije %ive na takvu akcidentalizaciju. Svakako to pitanje
ide u red chelovitog ostvarenja kricanske obnove na kakvu nas je uputio Drugi vatikanski sabor.

26 G, Philips je to izrazio ovako: sNotre mission n'est pas d’imaginer toute sorte d'orne-
ments qui a4 notre avis sont plus honorifiques pour la Vierge, mais bien d'essayer de mieux
comprendre le message dévangélique«: L'Eglise ef son mystére au Deuxiéme Concile du Vatican,
T. 1I, Desclée, 1968, str. 211,
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misli. Sama metoda kojom je izraden marioloski tekst znaci davanje
smjernice za buducdu mariolodku metodologiju. Tko ozbiljno shvaca
Koncil i prihvaca taj ¢in vrhovnog crkvenog uciteljstva, znat ée povudi
konsekvencije.

No Koncil je konkretnim postupkom u pitanju Marijina naslova
»Posrednica« pobliZze naznadio, bar ekvivalentno, svoj stav prema spo-
menutoj metodi titula. Bila je na Koncilu dosta jaka tendencija da se
tome naslovu dade povla§teno mjesto, tako da bi nekako izlazilo da
Koncil misli kako taj naslov najbolje izrice odnos Marije prema lju-
dima, a da ipak to¢an sadrZaj toga naslova ne bude u tekstu odreden,
buduéi da sada$nje stanje teologije to jo$ ne omogucuje.” Koncilska
vedina nije bila s time sporazumna, pa se na koncu usvojilo kompro-
misno rje$enje: ostavio se taj naslov u znaCenju konstatacije da on u
Crkvi postoji, ali se relativizirao time $to su mu dodani i drugi sli¢ni
naslovi: »Stoga se Blafena Djevica u Crkvi zaziva imenima Odvjetnica,
Pomocnica, Pomagadica, Posrednica« (br. 62). Koncil je u tekstu opisao
Marijinu ulogu, koliko se drzalo da odgovara vjeri Crkve, i opéenitom
razjanjenju te vjere u ovaj ¢as, koju bi imali sadrzavati ti naslovi.
Naslove nije zabacio, ali nije htio ni da naslovi dobiju ulogu temeljnih
nosilaca vjerskog sadrzaja.® To je oclito bilo u smjeru toga da se na-
glasi da i mariologija mora biti teoloska znanost koja polazi od pro-
blema u njihovoj situiranosti unutar cjeline boZanskih otajstava.

Iz istih je korijena po svoj prilici proizislo i to da Koncil nije htio
unijeti u tekst titul »Majka Crkve« na takav nacin da bi se tome izrazu
dalo dostojanstvo takvog posebnog titula, nego je samo opisac ono ito

27 Po ocjeni G. Philipsa takvih koncilskih otaca koji su htjeli »a tout prixe proklamaciju
Marijina posrednistva bilo je vise od 100. Nekih 200 otaca htjelo je da spominjanje naslova
Posrednica bude na svaki nafin uklonjeno. Usp. G. PHILIPS, L'Eglise et son mystére...,
T. 11, str._264. Kardinal A. Bea upozorio je kako je izraz »Posrednica svih milostic, koji se
nalazio u Balicevu nacrtu, sslabo jasan i slabo precizan ... Poznato je koliko teclozi o njemu
disputiraju. Da nam B. Djevica Marija moie biti Clmsrednica nekil milosti, to nede nitko lako
zanijekatl; ali kako se iz Sv. Pisma i stare tradicije Crkve dokazuje da je ona posrednica
svili milosti? Stoga se ne ¢&ini prikladnim stavljati take slabo jasan izricaj u dogmatsku kon-
stituciju bez pobliZeg objasnjenja i bez dokazivanja, te pomodu njega odredivati mjesto i
ulogu B. Djevcies; Acta Vat 1I, 3, 680. Vecina koncilskih otaca njemackog jezika (iz Austrije,
Njemacke i Svicarske) te BK Skandinavije nisu bili apsolutno protivni tome da se u tekstu
zadrii naslov »Posrednica«, ali se nisu slagali s time da se kaZe »Posrednica svii milostia:
Acta Var II, 3, 841, Ti su biskupi u svome opSirnom pdnesku pred II zasjedanje upozorili na
to da je papa PHO XII drZao da to pitanje jof nife zrefo: »Brifno... bi trebalo odvagnuti
ono ito pripovijeda Robert Leiber, profesor Gregorijanskog sveudilidta, koji je bio tajnik Pija
XII: 'Sto se tife pitanja »Posrednice« i »Suotkupiteljice«, Pijo XII se jo§ nekoliko tjedana
pred smrt, tik geo zavrietku Marioloskog kongresa u Lurdu, izjasnio, da su to jedno i drugo
pitanje jo$ suvide nerazjainjena, joi previe nezrela, da je on tijekom svega svoga Pontifikata
svjesno i promifljeno izbjegavao da prema njima zauzme stav, da ih radije prepuita slobod-
nom teolotkom raspravijanju. Taj svoj stav ne misli mijenjati (Stimmen der Zeit 163 [1958-39]
86), Acta Vat 1I, 3, str. 839 - ¢

28 Po miiljenju Doktrinarne komisije Koncila takvim se postupkom udovoljilo biti pri-
govora onih koncilskih otaca koji su zeljeli da se naslov sPosrednicas ukloni, bududi da EO
njima isticanje toga naslova nosi sa sobom odredeni teoloski sistem, moZe povecati ekumenske
tetkode, a sam naslov je u opcu porabu uiao dosta kasno (posebno od pocetka XX st). Tim
je ocima, po mislienju komisije, najvaznije bilo da taj naslov ne dobije u koncilskom dokumen-
tu znadenje fehnichog mofos'koi fzraza, tj. kljudnog izraza, za sustavnu mariologiju. Komisija
je mislila da ¢e takvim postupkom u biti udovoljiti i onoj skupini biskufga koji su zahtijevali
da se taj naslov u dokumentu zadrii jer su drzali da je taj naslov toliko popularan u ka-
tolitkoj marijinskoj poboinosti da bi njegova odsutnosi iz teksta izagvala Cudenje naroda.
Zato se komisija gotovo jednodusno odlucila da predlozi stav streceg midljenja«, to jest trece
grupe koncilskih otaca, koji su htjeli da se safuva izraz »Posrednica«, ali »ne u smisly teolo-
§ke sistematizacije«, nego zajedno s drugim izrazima »o kojima nema kontroverzije«. Tome u

rilog ide i ¢injenica Sto se mnaslov Posrednica na slican nafin upotrebljava i u Istoénoj
rkvi, S obzirom na strah protivnika naslova, da bi se naime naslov »Posrednicas mogao od
nedovoljno poulenih vjernika krivo tumaditi, tako da bi to iSlo na ultrb ispravnog shvadanja
viere u Krista kao »jednog Posrednika« (I Tim 2, 5) izmedu Boga i ljudi, komisija je mislila
da tome treba doskoditi » rik!aa‘m'{'im doktrinarnim propovijedanjem i boljim odgojem poboino-
sti i bogoslufjax. Koncilska su glasanja pokazala da je golema vedina Koncila bila ba$ toga
istoga midljenja. Usp. G. PHILIPS, L'Eglise et son mystére. .. T. II, Desclée, 1968, str. 210—211.
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bi se tim titulom imalo izraZavati (br. 53). Papa je onda, na zakljuénom
zasjedanju 21. studenog 1964, udovoljio Zelji znatnog dijela koncilskih
otaca {a i svojoj osobnoj sklonosti),*® pa je proglasio taj naslov kao
poseban pocasni naslov Marijin, ali s izri¢itom izjavom da taj naslov
sdivnom nekom kratkocom izraZava ono uzviseno mjesto koje je ovaj
Koncil priznao da pripada Bogorodici u Crkvi«, tj. da papa ne misli
tome naslovu pripisati nikakav drugi sadrzaj od onoga koji je razlozen
u osmom poglavlju konstitucije o Crkvi.

Ako se mariologija izgraduje polazeci od problema, a ne od pocas-
nih naslova, onda to samo po sebi ukljuduje zahtjev da se Marija i
njezina uloga ne promatra izolirano, nego unutar cjeline cjelokupnog
predmeta teologije. To smo pitanje vec¢ prije dotakli, a dostatno je
naglaseno ve¢ samim uklapanjem nacrta o Mariji u nacrt o Crkvi. To
ujedno odmah sa sobom povlaci potrebu da se i mariologija, kao i sva
druga teologija, uvijek vraca na biblijske i tradicijske izvore, da se
nikad ne zadovoljava golom spekulacijom nad nekim poc¢asnim naslo-
vima. To je uostalom u tekstu receno i izric¢ito: »Gajeci pod vodstvom
Uciteljstva proucavanje Svetoga Pisma, svetili Otaca i Uditelja te crkve-
nin liturgija, neka ispraviio osvjetljuju uloge i poviastice Blaiene Dje-
vice, koje se uvijek ticu Krista, izvora sve istine, svetosti i poboZnosti«
(br. 67).%

Posljednja nam recenica ujedno pokazuje zahtjev Koncila da sva
mariologija bude uvijek kristocentri¢na, i kristoafirmativna, ¢ega se
uostalom i sam Koncil drzao u svome tekstu.?

29 Za naslov sMajka Crkve: osobito se zalagao ]if\:_»gski %:iskopat na éelu s kardinalom
St. Wyszynski: Acta Var 11, 3, str. 856—857. usp. A. WENGER, Vatican [, Chronigue de Ia
Troisiéme session, Paris 1965, str. 99. Kard. L. Suenens je ved na prvom zasjedanju, 4. pro-
sinca 1962, u pismenom pridodatku svome govoru izrazio zelju: »Na koncu svega izlaganja
podignimo OEi]l:;. Preblazenoj Djevici Mariji, koja je najodliéniji uwd, praslika i Majka Crkve
Kristove, dapace najsaviieniji uzor, prema kojemu moraju svi vjernici ostvarivati svoje apo-
stolsko djelovanje mna_slavu Gospodnjue: Acta Vat I, 4, str. 226, A kardinal G. B. Montini,
sadasnji papa Pavao VI, rekao je 5. prosinca 1962, np Koncilu ovo: »5 duhovnom sam rado-
iu ¢uo na ovom Koncilu kako se proslavijuje sv. Josip, Zastitnik Crkve; s jos vedom radoscu
prihvacam da de se dogoditi da Blazena Djevica Marija bude od Koncila pocaséena kao Majka
Svete Crkve; ipak de me najveda radost obuzeti, a sa mnom — vjerujem — i sve Oce, ako
ovaj velik skup poboino, sveéano 1 promiéljeno proslavi Gospodina nasega Isusa Kristae:
Acra Var 1, 4, str. 292, Naslov »Majka Crkve« dofao je poslije toga, u meduvremenu izmedu
1 i II zasjedanje, u naslov nacrta o Mariji, ali je iza Il zasjedanja, kad se izradivao novi tekst
koji ¢e biti posljednje poglavije konstitucije o Crkvi, ustupio svoje mjesto sasvim novom mna-
slovu: »0 Blaienoj Djeviei Bogoredici Mariji u otajstvu Krista i Crkvee, Nacrt s tim novim
naslovom, poslije na Koncilu definitivno usvojenim, 1‘ausf>oslan je ocima 3. srpnja 1964. — Papa
Pavao VI rekao je u zakljuénom govoru na svrictku Il zasjedanja, 4. prosinca 1963: »Nadamo
se, napokon, da ¢e... Sabor nadi najbolje mogude razreienje pitanja nacrta o Blazenoj Djevici
Mariji: tako naime da se jednoduino i s nali\vcéom poboinoséu prizna daleko najodliénije mje-
sto koje je vlastito Majei BoZjoj u Svetoj Crkvi, a o kojoj ovaj Koncil po%avno govori; mijesto,
kazemo, poslije Krista najvide, a nama najbliZe, tako da je mognemo okititi imenom »Majke
Crkves: i to njoj na slavu, a nama na utjehus: SACR. OEC. CONC. VAT, 11, Constitutiones
Decreta Declarationes, str. 939—940. Na tu se ideju papa ¢esto vracao, dok nije na zavrietku
III zasjedanja Mariju proglasio sMajkom Crkve«.

30 »Hac_de causa expedire nobis videtur, ut in hoc ipso publico coetu rite titulum indu-
camus, quo Beata Maria Virgo honoretur, qui a variis orbis catholici partibus postulatus est,
Nobisque peculiari modo acceptus gratusque; siguidem mirabili guadam brevitate eximium lo-
cum exprimit, quem Deiparae in Ecclesia proprium esse hoc Concilium agnovit, Igitur ad
Beatae Virginis gloriam ad nostrumque solacium, Mariam Sanctissimam declaramus Matrem
Ecclesiae, hoc est totius populi christiani, tam fidelium quam pastorum, qui eam Matrem
amantissimam appellant; ac statuimus ut suavissimo hoc nomine iam nunc universus christia-
nus pulus magis adhuc honorem Deiparae tribuat eigue supplicationes exhibeats: Nav. dj.,
str, 985, — O tom naslovu: L. CIAPPI, Marija »Majka Crkve«, Bogoslovska smotra, 36 (Zagreb
1966) str. 549—362; R. LAURENTIN, La Madonna del Vaticano [, str. 46—64 (analiza prokla-
macije), 229235 (dokumentacija o pojavljivanju naslova prije II vat. koncila).

Moida nece biti na odmet ako ovdje navedem jedno mjesto Heinricha Koestera iz
njegova prikaza mariclogije u velikom kolektivnom djelu o teologiji XX stoljeca, a na kojem on
opcenitim nacinom utvrduje korijene suvremene potrebe da teologija poéne opet ozbiljno od
samih svojih izvora; »Zapadna je teologija — kaZze on — podela bivati svjesna da ona pred-
stavlja kasnu fazu jednog razvitka opterecenog slabostima 5to ih redovito nosi sa sobom pre-
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9. Medu teoretske smjernice, ali koje su ujedno i veoma praktine,
moramo uvrstiti i ozbiljnu koncilsku opomenu koja glasi: »A teologe i
propovjednike BoZje rijeci usrdno opominje (tj. Koncil), neka se u
promatranju jedinstvenog dostofjanstva Bogorodice briino ¢uvaju jed-
nako od svakog lainog preuzvisivanja kao i od prevelike duSevne sku-
éenosti [...]. BriZno neka otklanjaju sve §to bi, bilo u izriéajima, bilo
u éinima, moglo odvojenu bradu, ili bilo koga drugoga, zavesti u bludnju
o pravom nauku Crkve. Nadalje, neka vjernici imaju na pameti da se
istinska peboiZnost ne sastoji ni u besplodnom i prolaznom cuvstvu ni
u nekoj praznoj lakovjernosti, vec¢ da izvire iz prave vjere, koja nas
navodi na priznavanje Bogorodicine uzviSenosti i potice na sinovsku
ljiubav prema nasoj Majei te na nasljedovanje njezinih krepostic< (br.
67).3

»Balidev nacrt« nije imao recenice o odvojenoj braci, ali je sve
ostalo bilo jednako oétro sadrzano i u njegovu nacrtu, dapace je »opo-
minjao biskupe« da briZno bdiju nad teolozima i propovjednicima kako
ne bi pretjeravali ni na jednu ni na drugu stranu? A god. 1966. Bali¢
je u tekstu za kongres o teologiji II vatikanskog koncila ¢vrsto nagla-
sio, da bi »§to se tiCe katolika, bilo od velike vaznosti, da dosljedno u
djelo provedu norme koje je propisao Koncil«,® s primjedbom da su
te norme samo odjek propisa sto ih je Pijo XII bio dao teolozima sa-
kupljenima na II internacionalnom marioloskom kongresu (g. 1954}, a
onda je citirao sve gore spomenute norme.

vite znatna kronoloika i kulturna udaljenost od vlastitih pofetaka. Na mjesto trons-subjektivne
realnosti — u ovem sludaju objave — dodle su povjesno razvijene lc!eljc o pitanju te objave,
i one su postale objektom i poticalom tecoloike misli. Povrh toga, udaljenost od poletaka po-
¢ela se osjecati u naglasenoj tendenciji da se razli¢iti aspekti objave promatraju kao autonomni
sektori, uz opasnost da ti sektori lzmaknu sredivalackoj akciji svoga sredista, te konacno,
da se zapadne u teolosku beznadajnost formulacija postignutih’ stereotipnim postupcima. Kao
ustuk toj tendenciji, podiglo se s neke vrste mladena¢kim_elanom — misaono glbanée ko&a
je ponovno pocelo promatrati vlastite poéetke: misao se vratila svome jzvorue (H. KOESTER,
Mariologie, u: R. VANDER GUCHT — H. VORGRIMLER, Bilan de la théologic du XXe sidcle,
T. 11, Casterman, Tournai—Paris 1970, str. 353—354). Sam je Koncil u tekstu o Mariji proveo
taj povratak na izvore: »Sveto Pismo je tu citirano 27 puta, Oci 33 puta, pape 13 puta, koncili
7 puta i liturgija 2 puta. Ideje i rjetnik manje su skolasticki nego biblijski, patristicki i pa-
storalnis (Nav. dj., str. 367).

32 »Ako hocemo u VIII poglavlju nadi neito novo, bar ito se tite objainjenja, onda je to
svakako sjedinjenje Marije i s Kristom i s Crkvome: G. PHILIPS, L'Eglise er son mystére. ..,
t. II, 243, »Nema sumnje da ¢e ubudude nasa mariologija biti veéma integrirana u ukupnost
dogme i da de ocitovatl svoj kristocentricki koraktere: Thid., str. 212, U vezi s mjestom iz
konstitucije vrijedno je svakako imati na umu i ove rijeci iz govora Pavla VI na zakljuéku
111 rzasjedanja, to jest iz govora u kaojem je proglasio Mariju Majkont Crkve: sNada sve Zelimo
da u jasno svjetlo bude stavljeno ovo: Marija, ponizna siuskinja Gospodinova, sva se odnosi
premg Bogu § prema Kristn fsusu, jedinome Posredniku i Otkupitelju nasemu. Isto tako Ze-
limo da se jasno tumafi kakva je prava narav i svrha Marijina Stovanja u Crkvi, posebno u
onim krajevima gdje ima mnogo od nas odvojene brade, kako bi svi oni koji borave izvan
krila Katoli¢ke Crkve sasvim jasno razumjeli da poboinost prema Bogoredici Djevici nije samoj
sebi svrha, nego da je treba smatrati sredstvom koje po samoj svojoj naravi ljude usmjerava
prema Kristu, te ih u ljubavi Duha Svetoga poveruje s viefnim Ocem nebeskims (SACR. OEC.
CONC. VAT. 11, Constitutiones, Decreta, Declarationes, str. 988—989),

. 33 Otto Semmelroth primjecuje: »Marijino se slovanje mora orijentirati prema pravim
izvorima nage vjere, Svetom Pismu te njegovu znacenju kako ga posrecljuju Oci, crkveni naudi-
telji I liturgija. Privatne objave pisu nabrojene medu tim izvorima, a donesena je izritita opo-
mena protiv lakovjernostie; u komentaru VIII poglavlju konstitucije o Crkvi: FLexikon fuer
Theologie und Kirche, Das Zweite Vatikanische Konzil, T 1, Herder, 1966, str. 345. — Svakako
je korisno ovdje navesti i jedno mjesto iz %ovora pape Pavla VI u Castelgandolfu, 15. kolovoza
1964: »Neki nalvni mentalitet drzi Gospu milosrdnijom od Gospodina: infantilnim prosudivanjem
dospijeva se dotle da se Gospodina definira stroZim od nje, pa da je potrebno uteéi se Gospi,
jer ¢e nas inate Gospodin Kazniti, Svakako: Gospi je povjerena ¢asna uloga zagovaranja, ali
1izvor sve dobrote je Gospodin, Krist je jedini Posrednik, jedino vrelo milosti. 1 spa duguje
Kristu sve ito posjeduje«. L'Oss. romano, od 17—I18. VIII 1964,

3 Acta Vae 1, 4, str. 96, rr. 20—34,

358 C. BALIC, De vi ac momento conceptus smafernitatise accomymodati muneri B. Marige
Vg. in Ecclesia, Acta Congressus internationalis de theologia Concilii Varicani IT (ed. par.
A, Schoenmetzer), Typ. Pol, Vat. 1968, str. 219,
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Koncil se i sam pazljivo drzao tih normi u poglavlju o Mariji,
posebno kad je u vezi s govorom o Marijinu posredovanju unio briZna
ogradivanja, kako ne bi tko krivo shvatio ono §to se tu govori. Na pri-
mjer: »A to se razumijeva tako, daniSta ne oduzima, nifta ne nadodaje,
dostojanstvu i efikasnosti Krista jedinog Posrednika. Nijedno se naime
stvorenje ne moie nikad staviti u isti red s Utjelovijenom Rijeéju i
Otkupiteljem ...« (br. 62).

Zapravo se srz onoga $to je tu Koncil izrekao u vezi s mariologijom
i marijinskom pobozZnos$cu niposto ne odnosi samo na mariologiju, nego
je to dobitak i spoznaja Drugog vatikanskog koncila opéenito, u odnosu
na sav teolo$ki rad i na sve religiozno kriéansko komuniciranje: da uvi-
jek treba govoriti s jasnom svije$cu da Zelimo drugima, i to $to veéem
broju, i $to raznovrsnijim ljudima, sadrzaj svoje vjere, i svoga razmis-
ljanja o vjeri, istinski saopditi, uciniti te druge dionicima svojega zna-
nja, jer teologija po svojoj naravi mora biti pastoralna, to jest takva da
se Zeli istinski drugima dati na nacin koji ¢e im omoguciti da pravu
istinu prihvate, pa da onda mogu u njoj i od nje i sami Zivjeti. Ne
moZe biti cilj ni teologije ni poboznosti da se nekako §to viSe u sebi
utvrdimo i od drugih odijelimo, kao zasebna i zatvorena skupina, da
uzgajamo svoju neku samosvijest, ve¢ Zelja i nastojanje da nas drugi
odista razumiju, da odista mogu primiti kao sebi saopceno nesto §to je
nama vaino, a Sto bi i njima moglo biti vaino, unato¢ tome §to su
mozda iz ovog ili onog razloga ¢injeni¢no u situaciji da su nas skloni
krivo shvatiti.

10. Razradivsi opdenita usmjerenja Sto ih Drugi vatikanski koncil
daje znanstvenoj mariologiji 1 marijinskoj poboznosti o¢ito nismo, ne
samo iscrpli sve bogatstvo koncilske mariologije, nego nismo uspjeli
zahvatiti ni niz osobito vaZznih konkretnih marioloskih tema koje su za
taj tekst klju¢ne. Medutim, granice ovog predavanja sile nas da to
odgodimo za neku drugu zgodu, a slusatelje i ¢itatelje usrdno molimo
da sami posegnu za tekstom koji je napisan uz otajstvenu prisutnost
i djelovanje Duha Svetoga.
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