PRVACI SKOLASTIKE, TOMA I BONAVENTURA,
I NJIHOVI PROBLEMI

Dr Bonaventura DUDA

Svedano predavanje na akademiji
povodom 700. obljetnice smrti sv.
Tome i sv. Bonaventure

Smatram visokom ¢adcu $to mi je u ime Bogoslovnog fakulteta u
Zagrebu prosloviti u sve¢anoj ovoj zgodi, o 700. obljetnici smrti dvaju
velikih svjetlila ljudske misli, dvaju doktora Katolicke crkve. »Doctor
angelicus« Toma i »Doctor seraphicus« Bonaventura ostaviSe u predaji
uspomenu dubokog prijateljstva. Oba iste godine 1257., zahvatom pape
Aleksandra 1V., postado$e »magistri regentes«, rekli bismo redovni pro-
fesori pari¥kog sveudilidta. Oba ovjekovjeliSe zlatno doba Skole. Ista
ih slu’ba jedinstvu Crkve vodi na Lionski sabor 1274., i Toma umire na
putu, a Bonaventura u punom jeku sabora, oplakan od sviju. I za njih
vrijedi rije¢ Pisma: »Ni smrt ih nije razdvojila.« U potridentskoj obno-
vi oba su ovjenéana naslovom crkvenih naucitelja, a u obnovi katolig-
kog visokog Zkolstva pod Leonom XIII oba zauzimaju di¢no mjesto:
Toma »longe eminet« kao »Doctor communis« i »Studiorum dux«, a
Bonaventura kao »princeps Scholasticorum alter« i »in mystica theo-
logia facile princeps.«

Progovaram u ime Fakulteta u ¢ijem se gremiju broje fasni neo-
skolastici ili tomisti, nasi pred$asnici: nadbiskupi Stadler i Bauer;
rektori SveudiliSta Zimmermann i Zivkovi¢; profesori Barac, BaksSic,
Gracanin, Grimm, Harapin, Mari¢. Njima treba pribrojiti iz naSega
naroda BoSkovi¢a, Sanca i druge. Da se u ovome spomenu sjetimo
samo pokojnih trudbenika koji su se medu nama zalagali za obnovu
tomizma ili neoskolastike.

Cast mi je u podetku spomen-slova predstaviti opéinstvu dragocje-
nost grada Zagreba, nade Crkve i naSega naroda, a to je raritet Metro-
politanske biblioteke MR 14 Expositio Thome de Agquino super decem
libros Aristotelis, iz XIV stoljeca. Zahvaljujemo ovdje naem Velikom
kancelaru, zagrebackom nadbiskupu Dru Franji Kuhari¢u, Prvostol-
nome kaptolu i Upravi Sveucilidne biblioteke, §to su nam omogudili da
ovom dragocjenoScu uvelicamo ovaj svecani zbor. Rukopis je proucio
i izdao u Bogoslovskoj smotri 1939 i 1940 tadanji profesor naSeg fa-
kulteta, a sada zasluZni zagrebacki pomoc¢ni biskup Dr Josip Lach.
Nazo¢nost ovog cimelija na ovoj proslavi ima znamen znaka.
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A sada, tri su puta kojima predava¢ u ovakvoj svecanoj prilici
moze poci. Prvi, da se pozabavi nekom sredi$njom kvestijomn Tomina i
Bonaventurina sistema. Drugi je put, uobiajen na nasim akademijama,
velicati ova dva supergenija Crkve BozZje. Krenuti tim putem brani mi
ugled moga profesora, svjetski poznatoga medievaliste Karla Balica
koji je u skoli vapio: »Scotus non admiratoribus, sed lectoribus indi-
getl« §to u ovaj trenutak prevedeno glasi: »Tomi i Bonaventuri ne tre-
baju udivljenici nego Ccitateljil« Treéi je put, biti ucenikom kompe-
tentnih istraZiva¢a Tominih i1 Bonaventurinih, pa iz njih prouditi s
kojim se, u svome vremenu, »ove dvije masline u domu Gospodnjem«
(Siksto V) problemima suodiSe i kakvim im zalaganjem odgovoride.
Naumice odabrah ovaj put, nadahnut rije¢ju pape Ivana XXIII blago-
slovljene uspomene koji, jer bijaSe velik povjesnik, ustvrdi da na3e
vrijeme nipo$to nije najcrnje u povijesti, jer bijase teZih i kobnijih.
Smatram, dakle, da vrijedi pogledati probleme s kojima su se rvali
Toma i Bonaventura, pa da nam se naSa rvanja pokazu u boljim
perspektivama, s vife nade, providnosnija.

Bit ¢u, dakako, fragmentaran, a svoje uvide dugujem ponajboljim
medievalistima. Paljetkujucéi u njih — spominjem posebice E. Gilsona,
F. Van Steenberghena, F. Coplestona, M. D. Knowlesa, E. Jeauneau-a,
J. Lortza, a od nasih K. Balica, V. Bajsi¢a, F. Sanca i dr. — isti¢em
poneke pojedinosti koje smatram znacajnijima za naSu suvremenost,
poglavito za nase sveucilisne crkvene probleme, a ticu se ovih suod-
nosa: novo — staro, karizma — institucija, jedinstvo — pluralizam,
vjerni¢ka vjernost i poslusnost — akademska sloboda itd.

Predavanje podijelih na ove podnaslove: Novo vrijeme, novi ljudi
— Novi redovnicki pokret u Crkvi i pari$ko sveuciliSte — Car Aristo-
tela i zasluga sv. Tome — Uzavrelo stoljece — Toma i Bonaventura —
Fides quaerens intellectum — Misterij ostaje.

Novo vrijeme, novi ljudi

Doctor angelicus i Doctor seraphicus uzivaju danas u Crkvi neospo-
ran glas nautitelja. Ne bijahu to u svoje vrijeme. I nemogude ih je
pravo ocijeniti, ako ih ne promotrimo u sklopu njihova vremena. Oni
su dar Boiji vremenu punu vrenja i htijenja rvanja i nastojanja Istina,
l‘l]lhOVO je djelo plod njihova bogodana genija, ali geniji bijahu izazvani
i noSeni svojim vremenom. Summia theologica i Itinerarivim ne nasta-
dose u bijegu od svijeta, nego u dosluhu s uzavrelim problemima vre-
mena. Tomine Quaestiones disputatae i quodlibetales i Bonaventurine
Collationes pokazuju koliko su ovi geniji osluskivali vrijeme i njegove
probleme.

Svi medievalisti mahom otpoc¢inju svoje prikaze poglavljem o no-
vome vremenu, zapravo O novome svijetu, o novome tipu ne samo
misljenja, nego upravo o novome tipu Covjeka $to nastaje u XIII sto-
lje¢u. To je vrijeme pripravljeno dugim pupanjem, prilivima odasvud,
te se odjednom mogu ustanoviti proboji na svim podrué¢jima. MoZda
suvremenici te novosti i ne bijahu svijesni. Jer, redovito istom susljed-
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na epoha ocijenjuje prethodnu. Ali, suvremenici su u toj novosti zazi-
vjeli, ona ih je ponijela.

P. Adnés pise (str. 38) o »novome mentalitetu $to ga je uvjetovao
novi ekonomski, socijalni, politicki i kulturni poredak« tako te prisu-
stvujemo »prijelazu od starovinskog tipa ¢ovjeka k tipu novovjekoga«.
F. Van Steenberghen (str. 72 sl i 81 sl) oznacuje polaziStem nove erc
ove Cinjenice: pobjedu Papinstva u borbi izmedu Svecenstva i Carstva
— budenje nacionalizma — stvaranje udruzenja, cehova, i opéina —
materijalni prosperitet — nastanak univerza — silan prodor grcke,
arapske, zidovske filozofske literature. E. Jeaneau (str. 73) istice Cetiri
¢imbenika $to usmjeriSe u novim pravcima osobito filozofsko razmis-
ljanje: utemeljenje univerza — nastanak Prosjackih redova — otkrice
Aristotela — dodiri s arapskom filozofijom. Po St. M. Gilletu (Bajsic,
str. 79) »nalazimo se pred novim poretkom u Zivotu Evrope i Crkve.
Pod neprestanim pritiskom dubokog mijenjanja drustvene strukture,
izgraduje se novo kriéanstvo, sa suradnjom ili bez suradnje onih ko-
jima sluZbeno pripada da ga organiziraju.«

Istina, ovo je vrijeme bilo mnogostruko pripravljeno. Ranija sto-
ljeca cobavila su ogroman posao sabiranja predanoga misaonog bogat-
stva u Crkvi. Tijekom XII stoljeéa dogodio se i znaajan preobraiaj
teoloskog mentaliteta. Zapravo, ve¢ sam izraz »theologia« bio je nov,
gotovo bismo rekli novotarski. Popularizirao ga je Abelard. Dotada se
teologija zvala »doctrina sacra« ili »sacra pagina«, a svodila se viSe-
-manje na glosirano Citanje Svetoga pisma. Prevladala je nova metoda,
glasoviti Abelardov »Sic et Non«. A ono $to je u XIII stoljecu neoce-
kivano uvjetovalo novi tip mi$ljenja, bijase nadasve iznenadan prodor
Aristotela u misao Zapada, a zajedno s njime — zapravo, Aristotel je
prodro s njima — susret Zapada s arapskom i Zidovskom filozofijom.
Nastaje neodgodiva potreba, §to se sve napetije osjeca, da se teologija
modelira prema novom, aristotelovskom tipu znanosti, a i sam vido-
krug znanstvenih problema — tako povezanih s vjerni¢kim razmisija-
njem — neocekivano se prosirio. Tako je XIII stoljede u mnogome
duznikom ranijim stoljecima, ali, kad se sve ocijeni, kao kad iznenada
krenu gorski potoci da se sliju u velike rijeke, tako je XIII stoljecu
pripalo da bude stoljeéem velikih nastanaka. Odjednom stvari »kre-
nuse« na mnogim razinama. Nastado$e novi odnosi, novi svijet, iako ne
bez porodajnih muka. ’

Mozda je za naSu tematiku najznacajnije ono §to zapa’a veé su-
vremeni kronicar (Chronica Jordani): uz dosadasnje Svedenstvo (Sacer-
dotium) i Carstvo (Imperium) pomalja se nova sila — Sveudilite (Stu-
dium). Ono je, Cini se, samo sastavina opcenitijeg fenomena, a to je
Gradansivo. Svakako, na plo¢i odnosa XIII stoljeca Sveudiliste, naro-
¢ito parisko, zaigralo je vaZnu ulogu. Osim svega drugoga, oblikuje se
prava evropska internacionala, $to je znacajan ¢imbenik daljnjih zbi-
vanja. SveuliliSte postaje centar susreta, osvje$éenja, promaknuda
(Chenu, str. 21).

Zna se da sveuciliSte ne nastaje prvenstveno kao institucija cjelo-
kupnoga znanja, Ono pocetno nije u tome smisiu »universitas« §to
otvara mogucnosti (»facultates«) za specijalizacije koje zajedno omo-
gucuju cjelokupnost znanja. Sveudiliste, dosljedno tadanjemu drustvu,
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nastaje kao ceh udruZenoga znanstvenoga rada profesora i studenata
— »universitas professorum et scholariume. Kao takvo, ono se, rekli
bismo danas, samoupravno postavlja izmedu Svecenstva, zapravo Pa-
pinstva i Carstva, ili — kako bismo opet danas rekli — izmedu Crkve
i Drzave. Kao treca velesila, potrebna pomalo jednima i drugima. A to
Sveudilistu jo§ vise omogucduje da od obojice izbori »iura et facultates
Universitatis«, prava i slobostine i prava od kojih je najvece: da isklju-
¢ivo podjeljuje graduse, vazede za oboje podrucje, i Crkve i Drzave.
Ekonomski problem sveuciliSta postoji od pocetaka, a uvjetovan je s
jedne strane s nuznoi¢u rada, a s druge strane nuinim uce$éem i
Crkve i DrZave, a trede s nuznom slobodom akademskom slobodom
koja nije jednom bila ugrozena.

Novi redovnicki pokret u Crkvi i parisSka univerza

Povijest pak i nagli uspon pari$kog sveucili$ta povjesnici povezuju
s nastankom Prosja¢kih redova i njihovim dolaskom na sveugdiliste.
Dolaskom, dakako, i studenata i profesora. Za nove prilike nastadode
u Crkvi novi redovi. Samostan silazi s brda, iz osame seli usred grada
koji se ba$ oblikuje u svome gradanstvu (Chenu, str. 21). Prof. Andelko
Badurina istrazuje bas na naSem uZem prostoru kako je ta dinjenica
utjecala na onodobno oblikovanje ljudskog okolisa: katedrali s crkve-
nim trgom i magistratu s gradskim trgom odgovara novi franjevacki
ili dominikanski samostan s intelektualnim centrom. Tako se i na
uzem prostoru oblikuje Sacerdotium, Imperium i Studium. Nov zajed-
ni¢arski sistem novih redova, osobito njihova pokretljivost i umijeSa-
nost u gradanstvo, ponudila je novome sistemu studija poZeljan per-
sonal. Svijetu pak u pokretu, osobito studentskom, odgovara pasto-
ralno pekretljivo redovnidtvo. Aleksander Haleski stupa u Franjevacki
red kao paris$ki profesor, a za njim njegov ucenik Giovanni-Bonaven-
tura, kao student u Parizu. Tko ée prebrojiti kilometrazu samo ma-
gistra Tome: Napulj, Rim, Kéln, Pariz, Viterbo, Lion — i to i po ne-
koliko puta — da spomenemo samo glavne Tomine postaje! Tome
mjesnom premje$tanju, dobro upozoruje P. Chenu, odgovara i misaono
obogadivanje. To je uvjetovalo susrete ljudi i misli, plodne dijaloge i
uzajamna darivanja, duhovna darivanja.

Vrijedi, dakle, istac¢i da su i Toma, Doctor angelicus i Bonaventura,
Doctor seraphicus nadasve prvaci §to izidoSe iz toga svijeta u pokretu,
iz te sveudilidne internacionale. I stoga izuCavanje njihovih problema
osvjetljuje i suvremenu visokoSkolsku problematiku. Genij se obojice
rodio na sveudili$tu, na njemu je i sazrio. Jer, isticu proucavatelji, u
XIIT stoljec¢u, kad se pomalja novo, gradansko drustvo Evrope, sveuci-
liSte bijase i stjeciSte i izvoriste. Toma i Bonaventura, sa zborom
kolega, ucini$e ga pastoralnim centrom.

Ali, stvari nisu iSle same od sebe. Postojeée pruzilo je otpor no-
vome. Izdvajamo samo dvije Cinjenice. Nisu one doduse u nutarnjoj
vezi, ali — nisu ni bez veze, a obje pruZaju podosta podataka za raz-
miéljanje o nasem vremenu. Te su dvije ¢injenice: dolazak Prosjackih
redova na sveuliliSte i proboj Aristotela.
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Redovnici su se borili za sveucilisna prava svojih studenata i svo-
jih profesora. Egzistencijalna borba ubrzo je prenesena na idejni plan.
Korifeji bijahu s jedne strane Vilim od Svete ljubavi i, poslije, Gerard
iz Abbeville. Oni su osporavali ne samo sveucili$na prava redovnika,
veé napado$e samo redovnistvo, pogotovo novoga tipa. Borba ne bijase
jednaka, jer na obranu ustado3e oba nasa prvaka, i Toma i Bonaven-
tura, i prvi i drugi puta. Vrijedi ¢uti veé¢ samo naslove djeld. Vilim od
Svete ljubavi piSe De periculis novissimorum temporum — O pogibli-
ma posljednjih vremena. Sv. Toma mu odgovara djelcem De impugnan-
tibus Dei religionem — Protiv napadaca na pravo bogostovije, a Bona-
ventura raspravom De perfectione evangelica — O evandeoskom savr-
Senstvu. Pustimo li po strani rivalstva, kojih ¢e uvijek biti medu lju-
dima, Toma i Bonaventura morali su braniti novi, evandeoski ideal $to
ga u Crkvi pobudise Dominik i Franjo, a koji se, uza sve simpatije i
potporu rimskih papa i tolikih biskupa, nije svuda lako probijao. Borbu
zaklju¢i papa Aleksandar IV bulom od 12. kolovoza 1257. na temelju
koje Toma i Bonaventura postado$e »magistri regentes« pari§kog sveu-
¢ilista. Vremena uistinu bijahu »novissima«, samo ne posljednja, kako
mnijase Vilim od sv. ljubavi, nego uistinu »nova« te su trazila nove
metode i nove ljude.

MozZda je najbolje shvatio povijesnu lIekciju kapelan Luja IX Ro-
bert Sorbon, koji je, u ovome svijetu korporacija, uz korporaciju stu-
denata samostanaca osnovao korporaciju studenata svjetovnjaka. I tako
je nastala Sorbona, ne kao opozicija, nego kao paralelna kolegijalna
ustanova.

Obojica prvaka Skolastike zasluzna su i za samo oblikovanje i
sazrijevanje svojih redova. U sv. Franje i Dominika treba razlikovati
njihovu osobnu i osnivacku karizmu, a onda i grupnu karizmu koju
oni dodu$e pokrenuse, ali se imala probiti i oblikovati tijekom vre-
mena. Tu je uloga sv. Tome u svom Redu i Bonaventure u svome dosta
razli¢ita. Obojica svakako udariSe pecat dominikanske, odnosno fra-
njevacke duhovnosti. Sv. Toma neizravno, sv., Bonaventura izravno. Sv.
Tomu nalazimo u prvoj komisiji Dominikanskog reda koja izraduje
statut apostolskog studija u redu. On se ne bavi izri¢ito pitanjima do-
minikanskoga duha, ali njegove teze o duhovnom Zivotu postaju stu-
povlje dominikanske duhovnosti.

Povijesni pak tijek Franjevackog reda ne da se zamisliti bez gene-
ralata brata Bonaventure. Mladog pariskog profesora, imao je moZda
tek 36 godina, braca biraju za generala na Svijeénicu 1257, nekoliko
mjeseci prije nego c¢e biti promaknut na naslov »magister regens«.
Odsada on viSe-manje napus$ta katedru i sav se posvecuje sluzbi gene-
ralnog sluzitelja Franjevackoga reda. Njegove Constitutiones Narbo-
nenses kao upravni zahvat, njegova Legenda maior S. Francisci, duboki
teolo8ki Zivotopis sv. Franje, kao i drugi duhovni spisi prokréise put
tzv. umjerenoj struji Reda, nasuprot lijevom i desnom ekstremizmu
koji je vodio u rasulo. Ne smijemo propustiti reéi da nije bio bez
ostrih osporavatelja. Pa ni mili Fioretti, jedinstven spomenik pucke
literature o sv. Franji, ne postedjese brata Bonaventuru, nego mu za
sve vijeke ostaviSe malu karikaturu. A u ono doba ¢esto se medu du-
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hovnjacima cula krilatica koja optuzivase Parisium da rusi Assisium.
Uza sve to, mladi profesor, teoloski kompetentan, duhovno zrio i urav-
noteZen, preuzeo je vazne opcije za daljnji razvoj karizma sv. Franje.
I to mu zasluZuje naslov drugog utemeljitelja reda.

Valja istadi da su oba nasa nauditelja, i Andeoski i Serafski, sma-
trala ozbiljan studij preduvjetom plodna apostolata, pravovaljanim
oblikom izvrSivanja BoZjega zakona o radu, preduvjetom redovnicke
discipline, izvrsnom moguénosti za kontemplaciju te putem svetosti i
savrienstva. Jedan od osobito omiljelih sujeta u redovnitkoj debati sv.
Bonaventure — i s onima izvan reda i s onima u redu — bijade pitanje
rada, ili pitanje V. poglavlja Pravila sv. Franje. Za redovnike htio je
od drugih izboriti pravo na rad u Crkvi, a redovnicima je neodoljivo
propovijedac duznost rada. U toj debati, on je intelektualni rad sma-
trao radom par excellence. Ne treba ni isticati koliko je u tom suvre-
men. Oba nauditelja bijahu toliko geniji molitve koliko i geniji rada.
Rada golemog, neprocjenjivog, herojskog, kako dokazuju ovi tomusi
$to ih napisase u dvadesetak tako burnih godina svoga Zivota.

Car Aristotela i zasluga sv. Tome

Na sasvim drugom planu, ali u istome povijesnom Kkontekstu,
poutno je promotriti prodor Aristotela na Zapad, i to ba§ na parisko
sveucili§te, a onda — u teologiju. To je proucavanje mnogostruko
poucno, i $teta $to se ne moZemo duZe time pozabaviti. Stvari su struc-
no poznate, ali nije bez koristi, budu 1i i opéenitije poznate.

Nama je danas teSko ocijeniti $to je u ono vrijeme znalio izne-
nadan prodor aristotelizma u zapadnu misao. Povjesnici proucavaju
osobito vrijeme od prvog izrazitog nepovjerenja Aristotelu $to ga je
izglasala osuda pokrajinske parike sinode 1210. pa do glasovite osude
sto ju je objavio pariski biskup Stjepan Tempier 1277. Povijest je vrlo
burna. U njoj zaigraSe i pape i profesori i biskupi i mladi studenti.
Poznavalac toga uzavrelog stoljeca P. Adnés (str. 38) ovako saZimlje
slu¢aj: »Pomalja se novi metalitet, usko povezan s novim ekonom-
skim, drustvenim, politickim i kulturnim uvjetima. ZapaZa se prijelaz
od antiknog tipa ¢ovjeka na moderni tip. Ljudi se viSe ne zadovoljavaju
misliti svijet, covjeka, ljudski Zivot samo u odnosu prema vjeénom, ap-
solutnom. Ne vole viSe promatrati stvari samo kao simbole, slike i
znakove. Raste zanimanje za stvari u sebi. Tezi se za racionalnom
obradbom, s prizvukom naturalizma. Aristotelizam, dugo sumnjiv krs-
¢anskoj misli, prodire u Skole i duboko odgovara intelektualnim tez-
njama toga vremena. On duhove upucuje u racionalnu spoznaju svi-
jeta, ustrojstva zbilje i bitka, $to sve postaje predmetom proucavanja
samo radi sebe. U dodiru s njime, mislioci u¢e bolje razlikovati po-
druéje naravi i milosti, ono §to razum moZe doseéi svojim snagama i
ono u ¢emu mu se osloniti na vjeru u boZzansku objavu.«

Aristotel nije doSao na Zapad sam. Dofao je najprije u interpreta-
ciji arapskih filozofa, natrunjen neoplatonizmom. Tako da je situacija
bila jo§ sloZenija. Za mnoge pravovjernike, pa i vrlo prosvijetljene du-
hove, to je bila otvorena opasnost poganstva. Znacajna je u tom sklopu
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glasovita rije¢ sv. Bonaventure koji upozoruje da se voda poganske
znanosti ne mije$a u vino evandeoske mudrosti. Na $to mu duhoviti
povjesnici filozofije odgovaraju da je Tomi uspjelo, te se voda filo-
zofije ¢udesno sva pretvorila u vino teologije.

Slobodne je duhove zapanjio tako strogo izraden misaoni sistem,
dotada posve nepoznat, koji se umskom dosljednoséu i mnogim uvi-
dima poivao s baStinjenim augustinskim svjetonazorom. Ne, nece u
konac¢nici Augustinova vizija zbilje nikada posve podleci, ali se sve
vise osjecala potreba promisliti i premisliti sve staro bastinjeno i novo
ste¢eno. Osobito se doimala Aristotelova filozofija prirode, filozofija
¢ovjeka, filozofija drustva. Posebno se za njim zanijeSe, mogli bismo
re¢i danadnjim jezikom, studenti filozofskog fakulteta koji su prema
novome imali manje suzdrzijivosti i opreza od svojih kolega sa teolos-
kog fakulteta. Ali, ni najveéi duhovi — ta ba$ su zato i veliki — ne
mogo$e vise misliti odmiéljeno od ove velike duhovne novosti. Aristo-
telizam se sve jace osjeca u spisima paris§kih profesora-teologa, sve od
prvoga sumiste Aleksandra HaleSkoga, Bonaventurina uéitelja. Pose-
bice se Aristotelom zabavio ucitel] Tomin Albert Veliki. I to bijase
providnosno. Odluc¢an je i susret magistra Tome, tada papina teologa
u Orvietu i Viterbu, sa subratom dominikancem Wilhelmom von Moer-
beke, dobrim znalcem grékoga, koji na poticaj Tomin nanovo prevodi
Aristotela, pa tako Toma od 1261. na svjezem materijalu pise svoje ko-
mentare (V. Bajsié, str. 90) i reformulira gotovo svega Aristotela
(Knowles, str. 431).

U meduvremenu, od 1210. niZu se crkvena upozorenja i zabrane
koje doduSe usporuju i kanaliziraju prodor Aristotelizma, ali ga ne
zaustavljaju. Znacajna je zabrana, ako jest zabrana pape Grgura 1X
1231. On zabranjuje Aristotelove knjige o prirodi, ali obecaje posebnu
komisiju koja ce izvrsiti oasceme Aristotela. Dobro primjecuju po-
vjesnici, da ta komisija, kao i tolike druge, nikada nije izvrsila svoj
posao. Obavio ga je magistralno, magister Albert, i supermagistralno
njegov ucenik, magister Toma.

Ali u ovome razigranom vremenu, kada su idejna kretanja u svemu
razmahu i vrlo brzim mijenama, prisustvujemo i drugome rvanju, unu-
tar samoga pariskog teoloSkog fakulteta. Pomaljaju se dva smjera:
augustinizam, s eklektickim aristotelizmom &§to ga stvarno zastupa sv.
Bonaventura i franjevacka skola, i novi sistem misljenja u kojemu sve
vide prevladava sistem cjelinskog premisljanja cjelokupnoga postojeceg
misaonog materijala, staroga i novoga, bastinjenoga i istom stedenoga,
filozofskoga i teolos$kega. U tome je u pocetku gotovo sam samcat
korifej magister Thomas de Aquino. MoZzemo prete¢i konaénu opasku:
on je osjetio bilo svoje suvremenosti, i genijalnom modu asimilacije,
divovskim radnim kapacitetom, o$troumnom rasudbom, izvornom sna-
gom promisljavanja, stvorio za ono vrijeme 1 za sva kasnija ¢udesnu
sintezu »omnis scibilis — svega znatljivoga«.

Tako je, moZe se reci, sprijeCio prijetedi raskol izmedu pariskog
filozofskog i teolodkog fakulteta i ukazao put iz idejnih napetosti svoga
vremena. Svojim je djelom pokazao da je moguda i teoloska sinteza
»ad instar« aristotelskoga shvacanja znanosti. U tome uistinu, po Leonu
XIII, »longe eminet — daleko nadvisuje« svoje suvremenike.

158



Ali, stvari se jo§ veédma zamrsiSe. Promatramo ih u odnosu na dva
prvaka skolastike, iako u tome igra sva onovremenost. Franjevacka
$kola je smatrala da ce biti vjernija, prione li tje$nje uz ba$tinjeni
augustinizam, koriste¢i nove spoznaje. I Toma je spoletka iSao tim
putem. F. Van Steenberghen upozoruje da strogo govoreé¢i Toma i Bo-
naventura i nisu suvremenici. Istina, izdaleka gledani, oni to jesu, kao
dva brata blizanca. Zna¢ajno je medutim da god. 1257 Bonaventura
prestaje profesorovati, kada Toma pocinje. A u meduvremenu, idejni
se svijet vrlo naglo mijenjao. Stoga, po Van Steenberghenu (str. 542),
Bonaventura predstavlja posljednju fiksaciju tradicionalnog augustini-
zma s aristotelovskim eklekticizmom, a Toma 5to dalje to viSe oznaluje
daljnju, odlu¢ni korak novoj, golemoj i izvornoj sistematizaciji cjelo-
kupnosti. No, duhovi se svrstafe. Krajem sedmog desetljeca XIII st.
prisustvujemo dubokim napetostima na pariSkom sveucilistu. Pustimo
li kraju radikalnog aristotelovca Sigerija od Brabanta, protiv kojega se
bore obje struje, o$tro se pograbie oZivjeli neoaugustinizam s, recimo
tako, tomizmom. Broj¢ano je franjevacka Skola bila jaca, a pozivala se,
protiv prodora »poganstvac«, na tradiciju i znanost svetih, a i Toma je
bio pod udarom s novotarstva, pogotovo $to je zastupao neke teze za-
jednicke s pristalicama Sigerijevim. Poznata je Tomina ostra disputa
s magistrom regensom franjevcem Ivanom Pechamom, i zna se da je
i zbog tih napetosti napustio Pariz. Stvar je okoncana, ¢ini se, ne bas
¢asno, osudom koju je objavio parigki biskup Stjepan Tempier 7. oZujka
1277., a koja je pogodila i neke teze sada pokojnogaa magistra Tome.
Treba spomenuti na c¢ast starcu sv. Albertu da u visokoj dobi putuje
iz K6lna u Pariz da obrani Cast i pravost svoga mrtvoga ucenika.

Uzavrelo stoljece

Impresionira, dakako, spoznaja da je Covjek kojega danas Crkva
slavi kao stup pravovjerja i Zajedni¢kog ucitelja jedno, pa makar
kratko vrijeme i makar samo na pokrajinskom planu — ali bijase to
u Parizu, i to postumno — pedesetak godina bio pod zabranom, pa
makar samo zbog nekih teza. Doima se, ali je i pouéljivo. Istina, u
pozadini je bio nemir Sto ga je izazvao averoizam, to jest averoisticko
tumacenje Aristotela, od kojega Toma bijase imun, ali... Averoiste se
optuzivalo, i to ne bez razloga, da predpostavljaju autoritet poganskog
filozofa autoritetu Augustina i ostalih svetih uditelja, pa da dovode u
pitanje integritet objave. A neki revni tradicionalisti — ispisujemo sud
povjesnika filozofije F. Coplestona (str. 543) — smatrahu da je i Toma
presao u neprijateljski tabor, pa se pozurise smotati tomizam pod istu
osudu s averoizmom. Sva ta epizoda samo istice koliko je u svoje
vrijeme sv. Toma bio nov, ¢ak i novotar, a zapravo, on je kréic nove
putove.

Jo$ je zanimljivije znati da se glavna debata kretala oko pitanja
identiteta mrtvog tijela Isusova. Protivnici, — dominikanac Robert
Kilwardby i franjevac Ivan Pecham, prigovarahu Tomi da mu njegove
filozofske teze ne dopustaju ustvrditi identitet izmedu mrtvog i Zivog
tijela Isusova. Toma je, ad rem, distingvirao sa »secundum quids, a nije
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bilo dosta $to je ispovijedao da je i mrtvo tijelo Isusovo i za grobnog
trodnevlja bilo hipostatski sjedinjeno s Rije¢ju, dostojno boZanskog
klanjanja.

Toma i Bonaventura danas su »pacifica possessio«, miran posjed
Crkve BoiZje. Ali, djela im se rodiSe u kreSevu, pa ¢ak donekle i u
uzajamnom misaonom kresevu. E. Gilson posvetio je obojici po jedan
oma$an tom. On prvenstveno izlaze njihovu misao, u velicanstvenu
pregledu, ali su mu stranice pune povijesnih informacija koje sma-
tram vrijednim iznijeti na vidjelo jer pokazuju i ljudsku muku koja se
krije iza ovoga inace vrlo stvaralackoga stoljeca. Mnogi rukopisi tada-
njih uditelja leze jo$ neizdani, ali vele da bi samo to stoljece ispunilo
biblioteku koja bi premasila Migne-ovu patrologiju. Na toj su muci
ucfestvovali i nasi uditelji.

Najprije, jo§ jednom, spominjemo providne pape koji su, uza sve
zabrane, oprezno, otvarali vrata novome. To znalacki tvrdi F. Van Steen-
berghen (str. 106—107) za Grgura IX koji uza svu svoju zabranu Ari-
stotela, odito privremenu, dok se ne ispita, nagovijescuje izlaz iz si-
tuacije duhovitom primjedbom da su Izraelci oplijenili Egipéane, pa
ée se i kr¥éani moéi sluZiti poganskom mudroséu. Glede Urbana IV
piSe Bajsi¢ (str. 90): »Ne moZe se dovoljno naglasiti vaznost povjerenja
koje je papa iskazao svome teologu — to jest Tomi — i njegovoj kon-
cepciji teologije.«

Manje vidoviti, ¢ini se, bijahu pariski biskup Stjepan Tempier i
njegovi kolege na kanterberijskoj stolici Robert Kilwardy i Ivan Pe-
cham. Stjepan Tempier kao pariski biskup bavi se od 1270. do 1277.
osudama koje pogadaju i magistra Tomu. Osudu pariSkoga kolege od
1277 iznenadujuce brzo ponavija Kilwardy, da je isto tako brzo u dva
navrata ponovi odmah po nastupu njegov nasljednik Ivan Pecham.
Da ne bude spora o pristranosti: prvi bijase iz svjetovnoga klera, drugi
dominikanac, trec¢i franjevac. Sva trojica kao profesori bijahu protiv-
nici teza koje kao biskupi osudie. Na biskupskoj stolici pokazade sva-
kako svoju revnost, ali — te$ko je doduse iz naseg doba procijeniti nji-
hove opcije — kao biskupi mozZda su morali biti diskretniji.

Tu se uplice i rije¢ o komisijama. Spomenuli smo komisiju koju
je najavio Grgur IX da provjeri i procisti Aristotela. Ta komisija ni-
kada nije zavrdila svog mamutskog posla, zapravo ga ni ne zapoce.
Posao obavise, po drugoj metodi, Albert i Toma. A biskup Tempier po-
vjerio je sastav svojih osuda komisiji koja je, po sudu povjesnika,
radila tako brzopleto, da je svojim poslom viSe osudila sebe.

Neka se i ovo iz te povijesti ljudskoga znade. Cudesan Zderad knji-
ga i proudavatelj prirode, kojemu povijest duguje vrloga u¢enika Tomu,
Albert Veliki tuZi se u svojim djelima (Bajsié, str. 89 sl): »Neki nezna-
lice Zele na svaki nadin napadati upotrebu filozofije, a najvife medu
dominikancima, gdje im se nitko ne opire, psujuéi... ono §to ne ra-
zumiju.« Drugdje pak piSe: »A kaZem zbog nekih nepomi¢nih, koji —
trazedi utjehu svojoj nepomicnosti — u spisima traze samo §to bi po-
kudili; i kad su tako ustajali u svojoj nepomicnosti, da ne bi izgledali
sami ustajali, oni traze kako bi okaljali izabrane ... Oni su u zajednici
znanstvenog rada ono $to je jetra u tijelu... tako su u znanstvenom
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radu uvijek prisutni neki gorki i Zucljivi Ijudi koji sve druge pretvaraju
u gordinu i ne pustaju ih da u ugodnu drustvu traze istinu.«

Neka uz ovu kriticku opasku velikog uditelja bude naveden i drugi
manje kritican, ali vrlo uvjeren napadaj, vrlog ina¢e magistra Ivana
Pechama, franjevca. On ustaje protiv »profanih novotarija koje su pro-
tiv filozofske istine, a na nepravdu svetima, u razdoblju od ovih dva-
deset godina uvedene u teolo$ke visine posto su jasno odbacile i pre-
zrele tvrdnje svetaca. Koja je, dakle, sigurnija i zdravija doktrina, da
li ona sinova sv. Franje ... §to se u svojim traktatima oslanjaju na sve-
ce i filozofe koji su daleko od svake zamjerke, ili ona nova.. .«

Egidije Rimski, augustinac, da postane magister regens, morao je
potpisati 1285. Tempierovu osudu, ali u jednom svome djelu odtro rea-
gira na optuzivacki duh koji je zavladao: »Ima ljudi koji vole ozlogla-
$avati sa zabluda svoje kolege koji obraduju nasu vjeru i prosvjetljuju
Crkvu. To je znak naglosti koja nije bez opasnosti za vjeru. Istina,
posao teologa, po kojima napredujemo putovima istine, traZi ispravaka,
ali blagohotnih, slobodnih, ne klevetni¢ki otrovnih. K tome, ne valja
naredivati jednoobli¢nost misljenja svim naSim ucenicima, jer nala
inteligencija nije duZna biti poutljiva i pod skrbnistvom jednog covje-
ka, nego pod skrbnistvom Kristovim. Neka, dakle, cenzori u$ute. Hoce
li se drzati protivhog mi$ljenja, slobodno im, ali neka ne optuZuju
drugo misljenje sa zablude. To je naglost suda i slabost duha. Takvi
u svojoj oholosti dokazuju da ne umiju razlikovati izmedu odlu¢nih
dokaza i slabih razloga« (Chenu, str. 170).

U tom sklopu ljudski dirljivo djeluje gest staroga Alberta koji
putuje u Pariz braniti svog pokojnog ucenika Tomu kao i gest pariskog
filozofskog fakulteta koji prvi izrazuje kondolansu generalnom kapitulu
Dominikanaca zbog smrti velikog uc¢itelja Tome i moli da se njegovo
tijelo sahrani u zgradi toga fakulteta, a njegovi spisi brizljivo ¢uvaju.

Onodobno kreSevo ljudskog razmiSljanja bilo je nuZno, i stoga
razumljivo. Dok su to jo§ rasprave u domacoj sredini, koriste izvijanju
¢isc¢e misli. Uskoro ¢e, pogotovo nakon osuda, stvari dobiti — smijemo
li tako oStro rec¢i — blokovski karakter. Prestaju udenici, podinju
sljedbenici, a u njih nema Sirokih obzorja njihovih ucitelja, koji —
koliko god se razilazili u mi$ljenjima — ne razidoSe se nikada u ljud-
skim odnosima. Izgleda da je uvijek oslobadajude: ostaviti sljedbenike,
a vratiti se uciteljima.

Dva su njihova stava prema odnosu »staro-novo«. Bonaventura je
izrijekom za staro. PiSe izriCito (In Sent. II, prol.): »Ne kanim pobijati
nova misljenja, ve¢ zastupati opéa i provjerena. I nitko neka me ne
smatra graditeljem novog sistema«. Toma pak, obratno, sve vise i vise
smatra i u djelo provodi da je do$lo vrijeme ne eklekti¢kog nego novog
misijenja. Gotovo bih rekao ezekielski: da nema smisla premazivati
zidine, nego ih treba nanovo graditi. Koliko je Toma bio nov, pokazuje
i reakcija koju je izazvao. Tu je novost moZda najsretnije izrazio njegov
Zivotopisac i slavitelj Vilim de Tocco koji u Tome otkriva: novi articuli
— novi modi — novae rationes. To znaci: nova problematika — nova
metoda — nova razradba. Pod drugim vidom, Bonaventura sve znanosti,
zapravo» umijeda« svodi pod teologiju. Toma pak stroze zastupa auto-
nomiju znanosti i lu¢i redove spoznaje. Bonaventura snaZnije teZi za
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jedinstvom, manje pazec¢ na razlucbu zbilje. Toma pak, tezedi za jedin-
stvom, ne zapus$ta strogih razlucbi.

Hocdemo li ih usporedivati u klju¢u njihove sinteze, moida bi se
moglo reéi da je Toma teocentrik, a Bonaventura kristocenirik. Dakako,
u glavnoj inspiraciji i razradbi sistema. Ta obojica su sveti poklonici
Boga trojednoga i Sina BoZjega utjelovljenoga! Ali, posljednje nacelo
teolodkoga misljenja za jednoga bi bilo viSe »Deus sub ratione deitatis
— Bog pod vidom bostva«, a za drugoga »Deus sub ratione incarnatio-
nis — Bog pod vidom utjelovljenja«. Bonaventura je svakako izrazitiji
kristocentrik, osobito svojim upornim »Christus-mediumse,

Toma i Bonaventura

Smijemo li sada — ne bez straha da demo pogrijesiti — dopustiti
si kratku usporedbu (usporedbu, ne izjednacenje!) ove dvojice prvaka
skolastike, andeoskog Tome i serafskog Bonaventure? Znamo unapri-
jed: ovakve su usporedbe vrlo relativne, ali — nisu bez hasne. I tu,
makar samo probirudi, idemo utrtim stazama povjesnika.

Prije svega isti¢emo sa Van Steenberghenom: to su dvije prebo-
gate li¢nosti, izborni mislioci, i stoga zapravo nesvodivi jedan na dru-
goga, pa pomalo i neusporedivi. To su dvije karizme, dva poziva, dva
izvorna metaliteta, dva ostvarenja.

Ipak, podemo li putem usporedbe, prvome dajemo rije¢ nasem
magistru Johannes de Ragusio, Ivanu Stojkoviéu Dubrovianinu, gene-
ralnom tajniku bazelskog koncila. On ih, bez ikakvih preferencijalnih
sudova, predstavlja Husitima u svome Oratio de communione sub utra-
que specie (Mansi XXIX, 757—8). Evo elogija Tomi: » ... fuit excellen-
tissimi ingenii — bijaSe izvanredan veleum, vise andeoski nego ljudski,
¢ovjek marljiva studija, ponizna suda, bez primjese neuredne strasti,
najsvetijega Zivota, $to je znanje zasluzio od Gospodina viSe molitvom
no studijem i ¢itanjem.« A o Bonaventuri veli da bijase »svakako naj-
pobozniji od ucitelja, svetog Zivota, duboka znanja i nauka.«

Nece biti na odmet spomenuti genijalno rjeSenje o njihovim odno-
sima §to ga Citamo u Danteovu Raju. Dante u XI pjevanju Raja stavlja
u usta Tomina pohvalu Franjevcima, a pokudu Dominikancima, da u
XII pjevanju Bonaventura preuzme kuditi Franjevce, slaviti Domini-
kance.

Rijetki su poznavaoci obojice. A udivljenici jednoga ili manje su
sretni u usporedbama. Svi se ipak slazu u jednome: postoji zajednitka
bastina — patrimonium commune — u ¢emu se obojica slazu, ali po-
stoji i snazna razli¢nost i opéeg vidika i pojedinaénih pristupa i obrad-
bi. Svakako, Tomino je djelo mnogo kompletnije i kompleksnije, Bona-
venturino pak odlikuje se procucdenodcéu i jedinstvom. Hodemo li ih
usporediti, valja uzeti Tominu Sumu i Bonaventurin Itinerarij. Obuj-
mom, prvo je djelo golemo, drugo majusno. Po duhu, to su dvije naj-
ljepse sinteze srednjevjekovne misli.

Podemo li »via auctoritatis«, neosporan je onaj »longe eminet« pa-
pe Leona XIII po kojem sv. Toma pod odredenim vidicima »daleko
premasuje« druge ulitelje svoga vremena. A o Bonaventuri vrijedi rijec
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istoga pape, po kojoj je on »in mystica theologia facile princeps — bez
premca u misti¢noj teologijic.

Izvrstan poznavalac obojice F. Van Steenberghen (str. 544) — ne
bez molbe da se njegov sud razumjedne na najbolji na¢in — tvrdi da
Bonaventura bijase kr$canski ekstremista, a Toma kr$canski humani-
sta. Evo doslovnoga teksta: »Temperamentom vrlo razlic¢iti, na posve
su osoban nacin obojica Zivjeli isti evandeoski ideal. Razlikuju se oso-
bito svecjom duhovnoicu. Bonaventura ¢udesno uosobljuje franjevacki
ideal: radikalni povratak evandeoskoj jednostavnosti, iskljudiva potraga
za Bogom i nadnaravnim dobrima, nepovjerenje u palu narav i prijezir
zemaljétine. Te se njegove oznake ocituju osobito potkraj Zivota, u
sudovima $to ih izri¢e o profanoj znanosti. Toma zauzimlje umjereniji
krécanski stav. On zastupa ideal duhovnog Zivota koji skladnije pove-
zuje narav i milost, bozansko i ljudsko, ostvarivanje blizih ciljeva i
potragu za Vrhunskim Dobrom. Odatle njegova veca briga za filozofski
progres i kriti¢nije rasudbe.«

Nesto nam o obojici otkriva poznat Bonaventurin sud. On uspore-
duje franjevacki i dominikanski smjer misljenja: jedni, dominikanci,
daju prvenstvo spekulaciji, ne zanemarujudéi unkcije, drugi, franjevci,
daju prvenstvo unkciji, ne zanemarujudéi spekulaciju. Na to se nado-
vezuje tradicionalna usporedba, koja vrijedi, dakako, samo u globalu,
pa zahtijeva i opet melioristicko vrednovanje izreke: u jednom sistemu
vlada Istina, u drugome ljubav. Ali, tko je kada uspio u stvari provesti
razlu¢bu ovih dviju vrednota. Je li sunce svjetlost? Ili je sunce toplina?
Ii je sunce i svjetlost i toplina? A Sto prijeci, da tko, zadivijen i zane-
sen suncem-svietlo$éu, istrazuje svjetlosne snage sunca, a drugi to-
plotne, pa da nam obojica ne$to novo reknu o suncu-svjetlosti-toplini.

Tu nije pitanje o dva habita, o dvije boje, o bijelom i smedem,
nego o dva pristupa jednoj te istoj boZansko-ljudskoj-kozmic¢koj zbilji
koja je, jer je veca od svakog pristupa, »inenarrabilis« — neispripovje-
diva.

Fides quaerens intellectum

U jednome i Toma i Bonaventura bijahu i te kako na liniji velike
i duge crkvene tradicije, onamo od sv. Justina. Obojica su vrlo ozbiljno
osjecala temeljni zahtjev svoje suvremenosti koji se formulirao aksio-
mom: »Fides quarens intellectum«, tj. vjera zahtijeva anga’mane ra-
zuma. U temeljnom tome stavu bijahu tako jednodusni, a u provedbi
opet tako raznoliki. Po sudu povjesnika J. Lortza (str. 406), u ono se
vrijeme postavio sveprisutni i neodgodivi problem: teologija — njena
mogucnost, nuZnost, stvarnost, potreba i opasnost. Otada do danas to
je, piSe Lortz, jedna od najvecih i najsudbonosnijih tema povijesti oso-
bito Zapadne crkve. On to suvremenim jezikom svodi na pitanje: »Gdje
i na kojemu mjestu prorocko-religiozna rije¢ Svetoga Pisma ... zeli
biti teoloiki izri¢aj u strogom smislu, dakle doslovce?« Na to Zeli odgo-
voriti cjelokupno djelo i Tomino i Bonaventurino. Oni osjedaju da
ni$ta nije tako tradicijsko kao ova potreba i zadaca da svako vrijeme
teologije, u susretu s novim pitanjima i s novim saznanjima, prihvada
muku novih odgovora: iz stare i vjetne vjere, dakako, ali u dosluhu s

163



novim i saznanjima i pitanjima, koja dodu$e ne modificiraju vjeru, ali
mogu i te kako modificirati teologiju. Obojica, dakle, i Doctor angeli-
cus i Doctor seraphicus prihvati$e tu potrebu, tu muku svog vremena
kao svoju zadacu i obojica joj se trude odgovoriti. Istina, moida je
Bonaventura vi$e gledao na opasnost novoga, a doimala ga se provje-
renost staroga. A Toma je bio sve odlu¢niji da na posve nov nacin i
promisli i premisli i staro i novo za svoje vrijeme. U obojice pak bijase
trudbenicke smjelosti, dostojne velikih vjernika. I ne imadijahu u svo-
me casu blizih odobravatelja, a pogotovo nemahu elogija kasnijih papa.
Imadijahu samo du$u vjerni¢ku, odgovornu i smionu. Da bi vjera u
njihovu vremenu postala djelotvornija, oni su — osobito magister To-
ma — smatrali da se moraju ozbiljnije uzeti u obzir misaona kretanja
njihova vremena, pa da se premisli — ne vjera, ali da teologija, da na-
vjedtenje vjere. I u tome su obojica magistralni putokazi.

Proces se nije zaustavio do danas. On uvijek iznovice traje i po-
stavlja se uvijek u novim i novim, vrlo &esto u iznenadujuce neoceki-
vanim oblicima. Zar i danas — nakon stoljeca vrlo velikih novosti —
teolo$ka problematika ne oekuje svoje Bonaventure i Tome? Pogotovo
kad je Crkveno uditeljstvo II vatikanskog koncila tako ozbiljno uzelo
svoje vrijeme! Nije 1i Tomin problem: izmiriti i uskladiti — ali u solid-
noj prouci, promisljanju i premisljanju — teologiju i aristotelizam,
nije li to problem naSega stoljeca, i to ne samo na jednoj razini. Spo-
minjem se proro¢kih navjestaja pok. prof. Aleksandra Gahsa o raznim
danadnjim znanstvenim i dru$tvenim fenomenima koji, koliko god su
sporni, zahtijevaju doduse dugi proces raslojavanja, ali i razumne do-
dude, ali smjele i metanojske asimilacije. Jer, Duhu se Bozjem svida
— nije i nas povijest ved toliko puta ué¢ila? — pomicati tokove Crkve
i iznutra i izvana. Brzopletost tu, doduse, nije zakonom, ali niti usta-
jala, samozadovoljna dostignutost postojeceg.

Mislioci su, vjerujemo, medu nama. Samo povijest u¢i ovo dvoje.
Prvo, da im mi moZda ne stvaramo iste situacije koje su onomadne
uvjereni u postojede stvarali Tomi i Bonaventuri? Drugo, znanstveni
rad neodvojiv je od pokorni¢kog sluzenja istini. Misaona rvanja, ako
nisu blokovska, koriste i potpomazu potrazi za istinom. A istina je
uvijek, moramo rijeé¢ reéi — koS$tala!l

I tu se, pri kraju nalega spomen-slova, pred ovom naSom drago-
cjenoscu MR 14 iz XIV stoljeca uplide, usputno doduse, ali neodloZivo
jedan ispit savjesti za na$ trenutak, u ovome narodu.

Leon XI1I obnovio je za nase stoljece relekturu sv. Tome, pa onda
i svih velikih skolastika. Misao genija, jer je plod duha, krije u sebi
skritih krepcina za svako vrijeme. Samo, Leon XIII nije u Crkvi ina-
ugurirao divljenje i hvaljenje, nego — ditanje.

A kako je s time u nas? Kakve mogucnosti imaju Hrvati da danas
$tuju sv. Tomu i sv. Bonaventuru?

Neka se znade da do danas jo§ nemamo ni jednoga njihova djela
na hrvatskom. Izuzmimo, dakako, ovo djelce O bic¢u i sustini — De
ente et essentia $to je nedavno izdanu u Beogradu, u prijevodu Dra
Premca.

Duboko me se dojmilo kad je nedavno dofao k meni seljak iz Sla-
vonije, doseljeni Hercegovac. Poslao ga k meni biskup Sala¢. Posto je
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s mukom othranio brojnu obitelj, pod stare dane du$a mu se namjerila
na duhovnu literaturu koju, moram redi, izvrsno i s duhovnim iskus-
tvom razumijeva. Iz knjige P. Fuleka Osobno doZivljeno kricanstvo na-
slutio je da bi ga mogao zanimati Bonaventurin Itinerarij, pa je dosao
k meni da potraZi, ima li to na hrvatskom. Bio sam radostan §to sam
mu mogao obecati da ce uskoro izaci u prijevodu dubrovackog franjev-
ca Dra Marija Sikica. Ovaj je posjet u ovo vrijeme za me imao znamen
znaka.

Tako nas je obradovala vijest, iako saopdena na sprovodu, da je
vrli Dr o. Frano Kovacevi¢ OP priredio za tisak Tominu Surmima contra
Gentiles. A evo, u zborniku sv. Tome §to ga ovih dana izdado$e nasi
Dominikanci ¢itamo na str. 222—236 koji sve narodi imaju prijevode
Tomine Suma theologica, medu njima i Cesi i, posebno, Slovaci. Dje-
luje kao poziv opaska naSega Nadbiskupa koji tu (str. 12) u svom po-
pratnom slovu pise: »Prijevod kojeg glavnog djela sv. Tome na hrvat-
ski jezik obogatio bi Crkvu u Hrvatskoj.« Stoga moZemo uzeti kao
zavjetno obecanje onih prvih 20 stranica Sume $§to ih donosi zbornik
u prijevodu Dra Tome Vere$a. Eppur si muove!

Misterij osiaje

Da zavr§imo. Ili, istom da potnemo?

Misterij ostaje.

E. Gilson zavr§uje svoj volumen o tomizmu stranicom koja nas se
duboko doima. Kao da gledamo Tomu, sa svom Sumom, prostrta, u
nutarnjem stavu njegove pjesme: Adoro te devote, latens Deitas —
Klanjam ti se suijerno, tajni BoZe nas! To »skrito bostvo«, taj Izaijin
»Deus absconditus et Salvator — skriveni Bog, Spasitelj« pronice sve
Tominc djelo. Na to se nadovezuje njegova znacajna izreka (I, q. 12,
art. 13): »In hac vita... (Deo) quasi ignoto conjungimur.« S Bogom
se ovdje na zemlji sjedinjujemo kao s Nepoznatim. Tako, po Lortzu
(str. 409), Toma nije uveo filozofiju u teologiju ,nego je filozofiju nau-
¢io mudro i razumno zasutjeti pred Misterijem.

Nije i isti doseg Bonaventurina Itinerarija? Tu je rijeC excessus
— prenia$aj tipicna za Bonaventurin rje¢nik. On ne svodi Boga na
umsko razmisljanje, nego vodi razum kako de, razmisljajué¢i o Bogu
i darivajud¢i se Bogu, prekoraciti sebe. Bog nije domasaj nego je pre-
masaj uma. Razumno prema$iti sebe u ¢inu vjere, u tom je bio, ¢ini
se, najvedi razumski trud obojice prvaka skolastike.

Samo ne zaboravimo! Njihov Bog nije matemati¢ka nepoznanica.
Bavljenje Bogom za njih ne bijaSe apstraktno. To bijade trajna Zivotna
adoracija — poklanjanje, studijski zaposleno, molitvom potpomognuto.
Za njih je to bio »skrit« doduse Bog, ali Bog Zivi, Bog Spasitelj, nazo-
¢an i djelatan u ljudskoj povijesti, koji trazi ¢ovjeka sugovornika, su-
mislioca i suradnika. To je Bog povijesti spasenja, kako izvrsno doka-
zuje prol. J. Ratzinger u svojoj doktorskoj disertaciji o povijesti spa-
senja u sv. Bonaventure, i kako to obecaje razraditi divovski memo-
rijalni tomisti¢ki kongres u travnju ove godine. Taj Bog povijesti spa-
senja, zivo djelatan u njihovu ¢asu, interpelirao je neodoljivoe magi-
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stra Tomu i Bonaventuru, da misle svoju vjeru u svome vremenu i za
svoje vrijeme.

I zivi ljudi, njihovi suvremenici — profesori i studenti pariske uni-
verze, a onda i svi koje ¢e sami ili po svojim studentima i po svojoj
bradi blagovjesnic¢ki dotacdi — ti Zivi ljudi i zivi Bog bijahu nadahnude
svega Tomina i Bonaventurina trudbenic¢kog stvaralaStva i pregalaStva.

Pa zavr§imo s jednom Tominom ispovijescu. On se manje od svo
jih suvremenika otkriva u svojim djelima. SavrSeno je objektivan, kon-
centriran, ni najmanje autocentri¢an. To dirljivije djeluje izjava koju
¢itamo na poéetnim stranicama Sumnnma contra gentiles (Van Steen-
berghen, str. 315): »Ut verbis Hilarii utar, ego hoc vel praecipuum vitae
meae officium debere me Deo conscius sum, ut eum omnis sermo
meus et sensus loquatur... — Duboko sam sebi svijestan ove vrhun-
ske sluzbe svoga Zivota: sebe dugujem Bogue.

_—.o-—.—

I §to sada?

Tomin i Bonaventurin poudak vrlo je jednostavan: »Fides quaerens
intellectum — Misliti vjeru u sklopu svoga vremenal« To ostaje zadaca
svim misliocima-vjernicima. Oni tu zadacu nose za se, za Crkvu, za
svoje vrijeme.

Ali, tu prestaje XIII. stoljede, i punim jedrima jedrimo u svome
XX. stoljecu.

Ne preostaje nam drugo nego: misliti. I bududi da smo vjernici:
misliti vjerni¢ki. Misliti bastinjenu vjeru, ali vjeru-blagovijest u sklopu
vremend i u sklopu svoga vremena. To je nasa ljudska cast, ali i naSe
bozansko odredenje. Jest, i nasa ljudska granica, ali i od Boga dana
zadaca. I tu se, kako je ve¢ s ovoga mjesta reCeno, i nama suvreme-
nost postavlja kao obveza.

I u tome su nam sveti Toma i sveti Bonaventura i uzori i za$tit-
nici, i uéitelji i predvodnici.

Ovdje, na naSem zemlji$tu povijesti spasenja.

Danas, u svoj slozenosti misaone situacije XX. stoljeca.

Tu je, po Tomi, i na$ neodgodivi »debere me Deo«.

U svome vremenu i za svoje vrijeme, mi sebe dugujemo Bogu.
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