POVIJESNE POTESKOCE I ZAKONSKE
NEPRAVILNOSTI SUDSKOG POSTUPKA PROTIV
ISUSA

Dr. Stipe JURIC (Rim)

1. Uvodno slovo

Novozavijetni izvjeStaji o postupku protiv Isusa su veoma sloZeni i neujed-
naceni. Mnogi podaci su zapleteni, uz to sadrZe ne male povijesne poteskoce.
Da stvar bude teZa i kompliciranija, sdmo odvijanje procesa je prepuno sudskih
i zakonskih proturje¢nosti. Ti su problemi, rekli bismo, od samoga podetka
pretresani i Zivahno raspravljani. I danas se o njima govori i pife. Da bi se
uvjerili u svu sloZenost problema i zamr$enost detalji, odlué&ili smo i mi latiti
se posla i o tome ne$to podrobnije kazati, sa Zeljom da na njih ukaZemo i
pokuSamo neke od njih pojasniti, ne teZedi i ne isti¢uéi pravo da ih razmrsimo,
jer to je ne samo veoma te§ko nego i nemogude.

U naSem ¢lanku ¢emo najprije neSto vie kazati o Zidovskome Velikom
vijecu u vrijeme rimskih upravitelja u Judeji, jasnije re¢eno, o njegovim funkci-
jama i kompetentnosti izricanja i izvr3avanja najteZih presuda. Problem je
veoma velik i, moZemo slobodno kazati, nerjeSiv. S povijesnog stajalidta nista
nije jasno i sigurno.

Zatim ¢emo ukazati na neke zakonske anomalije u itavome toku sudenja,
od uhiéenja pa sve do izvrienja smrtne presude, o kojemu izvjeStavaju evande-
listi. Naime, te su neregularnosti, o kojima ¢emo svojedobno opSirnije govoriti,
tako velike da ih ne moZemo ne zamijetiti. K tome jo¥, ¢ine nam veée ili
manje potedkoce, $to zavisi od toga kako pristupamo izvjeStajima i kako poi-
mamo Isusov proces; da li kao pravni postupak u punome smislu rijedi ili pak
kao nesluZbeni proces koji se zbio mimo svih postojeéih pravila i zakona. Dru-
gim rije¢ima, te nepravilnosti su zanemarive i nevaZne u slu¢aju da je Isusovo
sudenje bilo ilegalno i na brzu ruku, odnosno one su odveé velike i veoma
vaZne ako je postupak protiv Isusa bio doista sudski postupak sa svim pravnim
procedurama. Te nepravilnosti posebno postaju ¢udne i neshvatljive kada
imamo na pameti pretjeranu minucioznost i pedantnost Zidovskih vjerskih voda
i zakonskih strukovnjaka s obzirom na tumaéenje, primjenjivanje i opsluZivanje
Tore, koja je bila vjerski i civilni zakon Zidovske zajednice, zakonik koji je
¢uvao i hranio Zidovsku svijest. Tora, barem kako su je poimali eksperti fari-
zejskoga kalupa, ticala se svake to¢ke ljudskoga Zivota, zauzimala vaZno mjesto
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u svakom ¢&asu i na svakom mjestu u Zivotu Zidova. Zakon je ispunjao egzi-
stenciju poboznih pravovjernih Zidova, pro%imao njihovu vjeru, etiku, fizitki
Zivot, ¢ak i praznovjerje. Nidta $to pripada fovjeku nije bilo neobuhvaéeno
Torom. Ona je nadahnjivala svakodnevnicu, i bez nje je dan bio nezamisliv,
odnosno sli¢io je hrani bez soka i so€nosti. Ukratko, Zakon je bio zadovoljstvo
i blagoslov.

Sve ovo nam je potrebno da bismo na kraju mogli stati u kraj pitanju koje
nam se viSe puta nametnulo {itajuéi evandeoske izvje§taje o Isusovu sudenju,
osudi i smrti na kriZu, a uz to vi§e puta postavilo i od drugih: Tko je zapravo
osudio Isusa, Zidovski glavari ili rimski upravitelj? Mi ve¢ sada pretpostavlja-
mo, a to éemo nastojati pokazati u ¢lanku, da su Isusa osudile Zidovske i
rimske vlasti zajedno, i to po unaprijed dogovorenoj odliuci, poslije duZe ili
kraée medusobne suradnje na obostranu korist i zadovoljstvo.

2. Rimska uprava u Judeji

Poslije smrti Heroda Velikog (4. g. pr. Kr.), koji je bio rimski kralj save-
znik (rex socius), August je razdijelio teritorij svoga velikog kraljevstva medu
svojim sinovima. Arhelaj je bio etnarh - ne kralj kako je to njegov otac Zelio
— Judeje, Samarije i Idumeje. Bio je ozloglasen (usp. Mt 2,22), pa je 6. g. po
Kr. pozvan u Rim na odgovornost i kona¢no svrgnut i prognan u Viennu u
Galiji. Druga dvojica su bili éetverovlasnici (tetrarsi): Antipa — od 4. pr. Kr. do
39. po Kr. — Galileje i Pereje, te Filip — od 4. pr. Kr. do 34. po Kr. - Ttureje,
Trahonitide, Gaulantide, Bataneje i Auranitide, podruéja koje su uglavnom na-
stavali samo pogani.

2.1. Poncije Pilat, upravitelj Judeje i sudac Isusov

Posto je Arhelaj bio svrgnut 6. po Kr, njegov bivii teritorij, kasnije itava
Palestina, ulazi u sastavni dio rimske provincije Sirije. Nije rije¢ o inkorporaciji u
strogom smislu rijedi, a jo§ manje o jednostavnoj aneksiji, nego viSe o vanjskom
podredeni®kom prikljugenju ili poretku po rangu.' To potvrduje i &injenica da je
Judeja, unato& pripojenju Siriji, imala svoga vlastitog upravitelja, konjanitkog ran-
ga,” koji je bio samo u nekoj mjeri podloZen carskome legatu (legatus Augusti pro
praetore) u Siriji.

U vrijeme Augusta i Tiberija uvrijeZeni naslov za upravitelja konjanifkog
ranga u Judeji, Egiptu i drugdje bio je praefectus (éparchos).’ Jedan natpis otkri-
ven u Cezareji 1961. pokazuje da je to bio sluZbeni naziv Pilatov dok je bio
upravitelj u Judeji: TIBERIUM PONTIUS PILATUS PRAEFECTUS IU-

! Je li Judeja bila samo formalno pripojena Siriji ili stvarno inkorporirana, tj. u
smislu potpune aneksije, kako to stoji kod J. Flavija, Antiquitates Judaicae, XVIII,2:
prosthéké tés Syrias. O tome usp. E. Schiirer, The History of the Jewish people in the
age of Jesus Christ, 1, str. 360s.

* »Arhelajov teritorij bio je sada sveden na provinciju, a Koponije, Rimljanin ko-
njani¢kog reda, poslan za prokuratora (epitropos), Bellum Judaicum, 11,117; kao i drugi
tekst J. Flavija: »Koponije... ¢ovjek konjanikog ranga, bijale imenovan upraviteljem
(hégésomenos) nad Zidovima s punom vlad¢u«, Ant., XVIII,2.

? Usp. O. Hirschfeld, Die Keiserlichen Verwaltungsbeamten,*1905, str. 384ss; A H.
M. Jones, Studies in Roman Government and Law, Oxford 1960, str. 115-125.
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DAEAE.* Uskoro medutim, od Klaudija pa dalje, upravitelj ée imati naslov pro-
curator (epitropos). Razlika je samo u imenu. Inade, glede financija, vojske i
sudstva razlika nije postojala. Upravo zbog toga naSi izvori veoma rijetko prave
razliku u svojim naznakama naslova.’

Je li to bilo slijepom sreéom ili slu¢ajem, je li to &ast ili nesreca, ili moZda
oboje, Cinjenica je da su Pilatovo puno ime i prezime usli u oba vjerovanja,
apostolsko i nicejsko: »Mucen pod Poncijem Pilatom«, »Raspet takoder za nas
pod Poncijem Pilatom«. Zahvaljujuéi upravo toj slijepoj sreéi ili sludajnosti, na-
stala je poznata izreka: »Dospjeti (ili naéi se) kao Pilat u Vjerovanje«.

Iako je on za veéinu kr¥¢ana uvijek bio i ostao slabi¢ i kukavidan &ovjek u
Isusovu sudenju i osudi na razapinjanje 30. po Kr, ipak je zbog kojekakvih apo-
logetskih Zivotnih potreba prve Crkve Pilat dobio prolaznu, ¢ak dobru ocjenu od
prvih kri¢ana.® Zasigurno, Pilat nije bio tako blag i obziran prema Isusu kao §to
je oslikan u novozavjetnim spisima (npr. Dj 3,13; 4,27; 13,28; 1 Tim 6,13; itd.).
Isto tako ni njegovo uvrStenje u Credo nije puka slucajnost kako se to na prvi
pogled &ini i misli. Kao vojni vrhovnik i vrhovni sudac Pilat je bio, ako je vjerovati
Zidovskim izvorima, sve drugo samo ne blag i human ovjek. Za svoje podanike
imao je istinski prezir, provocirao ih je i izazivao. Nista nije poduzeo niti u¢inio
da bi stekao postovanje i simpatije masa. Naprotiv, u¢inio je sve da ih povrijedi,
potcijeni i omalovazi. Iskoristio je svaku priliku da ih bocne i raspali. Jednoé,
posto ih je razdraZio i razljutio, nalazio je na¢ina da ih umiri, naravno, opresivnim
mjerama, uzrokujuéi tako krvava nasilja. Ako se i¢im istaknuo, onda zasigurno
zulumom i tiraniziranjem. Od samoga pocetka zamjerio se svima svojim podbada-
njima, napose stanovnicima Jeruzalema. Radi toga je bio nepopularan, neugle-
dan, nepostovan i neuvazavan. Filon mu, osim grubosti, torture, strahovitih nasi-
lja i bezbrojnih bezrazloZnih pogubljenja, predbacuje ucjenjivanje, naplaéivanje .

* A. Frova, Iscrizione di Ponzio Pilato a Cesarea, u Rendiconti dell Istituto Lom-
bardo di Scienze e Lettere 95 (1961) 419-434; A. Calderini, L inscription de Ponce Pilate
a Cesarée, u BTS 57 (1963) 8-18.

% Filon upotrebljava epitropos tak za prefekta Egipta (Leg., XX, 132; In Flaccum,
XIX, 163). J. Flavije po pravilu oznauje upravitelja Judeje s naslovom epitropos (Bell.,
11,117,196,220 {dok istodobno u paralelnom tekstu Ant., XIX, 363 naziva ga éparchos],
Ant., XX,14). Ponekad J. Flavije upotrebljava éparchos (Bell., VI, 303,305; Ant.,
XVIIL,33; XIX, 363; XX,197), odnosno hégemon (Ant., XVIIL,535), kao i druge naslove:
hégesémenos (Ant., XVIIL2), prostésémenos (Ant., XX,137), epimelétes (Ant.,
XVIIL,89), hippdrchés (Ant., XVIIL,237). U NZ ponajvie dolazi tetmin hégemon (Mt
27,2.11.14.15.21.27; 28,14, Lk 3,1; 20,20, Dj 23,24.26.33; 24,1.10; 26,30), §to odgovara
lat. terminu praeses, koji je bio viSe-manje glavni i redoviti titul Sto se striktno davao
upraviteljima senatorskog ranga (Dig., 1,18,I). Tacit upotrebljava termin procurator bez
razlike da li govori o Pilatu (26-36. po. Kr.) ili o Kumanu (48-52. po. Kr.) odnosno
Feliksu (52-60. po. Kr.) (Annales, XV, 44,4; 54,4).

¢ Kako se kriéanstvo $irilo po rimskome carstvu, tako je Pilat dobivao na vaZnosti.
Apokrifni ga spisi opisuju kao onoga koji je sve poduzeo da spasi Isusa, ali su njegova
nastojanja bila uzaludna zbog bijesa Zidova. O tome usp.: M. Erbetta, Gli Atti di Pilato
o il Vangelo di Nicodemo, u »Gli Apocrifi del Nuovo Testamento«, 1/2, Casale 1981, str.
241-244; E. Hennecke, New Testament Apocrypha, I, London 1963, str. 444-484; M.R.
James, The Apocryphal New Testament, Oxford 1924 (pretisk. 1966, str. 94-145. Tertu-
lijan govori o Pilatu u vrijeme Isusova sudenja kao o potajnom kr¥¢aninu: »Et ipse iam
pro sua conscientia Christianus«, Apologeticus adversus gentes pro christianis, 21, PL 1,
I.P. Migne, Paris 1878, stup. 461. U koptskoj monofizitskoj Crkvi Pilat se slavi kao
svetac od pocetka te Crkve pa sve do nafih dana.
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novéanih kazni, krade i otimadine (De Legatione ad Gaium, XXXVIII, 302). Na
kraju, kao 3to bijase za ocCekivati, postao je Zrtvom svoga loSeg upravljanja.

Ta spomenuta Pilatova odlucnost, samovolja i okrutnost u potpunoj su su-
protnosti s karakterom i ulogom koju je on igrao u sudskoj raspravi prigodom
Isusova sudenja, gdje se pokazao slabi¢em i neodluénim Covjekom koji nastupa
kukavicki. Prakti¢ki, prema evandeljima, osobito prema Luki, umjesto strahovla-
dara imamo Covjeka savitljiva poput trske koji savija vrat pred povicima svjetine.
Je li to bilo zbog straha od Zidova koji su se sve &esée Zalili na njegovu bezobzir-
nost i okrutnost, $aljudi protiv njega prituzbe u Rim? Je li bila posrijedi osebujnost
predaje i obzirnost prema rimskim vlastima radi ¢ega je Pilat u ofima evandelista
posve druga osoba nego $to je prikazuju Zidovski izvori? Je li kolebljivi i radije
naklonjeni stav Pilata prema Isusu bio namjerna i promisljena gesta Pilatova da
se zamjeri Zidovima, jedanput viSe? Pokusat éemo sve to osvijetliti u toku nalega
&lanka.

U svakom slu¢aju, ve¢ sada moZzemo pouzdano kazati da nijedan izvjestaj ne
moZemo uzeti zdravo za gotovo i jednostrano. Svakako, Pilata ne treba doZivjeti
kao veoma humana suca. Radije treba kroz njegovu humanost, Sto ju je bio
iskazao prema Isusu, prozreti njegovu mrznju prema Zidovima. Ne samo da im
je i u toj prilici i$ao uz kosu nego im je htio jo§ jednom dati do znanja da ne Zeli
biti u njihovim rukama. Zacijelo mu nije bila na dusi Isusova neduZnost koju je
toliko isticao i nastojao staviti u prvi plan, veéma se htio joS jednom poigrati s
razbjeSnjelom masom. Uostalom, sli¢tno kao i u slu¢aju zavjetnih ploga i grbova
s carevom slikom i potpisom, §to ih je bio postavio na vanjske zidove Herodove
palade, ne toliko da bi izrazio svoju odanost i €ast prema caru Tiberiju koliko pak
da tom gestom ozlovolji i raspali Jeruzalemce (usp. Filon, Leg., XXXVIII, 209).

Medutim, valja biti pravedan i prema protivniku; treba odati priznanje Pilatu
u onome u ¢emu ga on zasluZuje, jer ni davao nije tako crn kao 5to ga svijet
obi¢no zamislja i prikazuje. Iako je Pilat upravljao malom rimskom provincijom,
ipak je njegovo ime ostalo zapisano u povijesti velikim slovima, ponajviSe zahva-
ljujuéi sredi ili nesreci da je Isusa sudio i osudio na smrt, dok su drugi upravitelji,
bilo to u Judeji ili u drugim vaZnijim rimskim provincijama, ostali u zaboravu,
Unatod istini da je bio mutan i okrutan upravitelj, ta njegova nedorecenost, neja-
snoca i surovost bacaju samo ljagu na njegovu osobu; medutim, sve to ne uma-
njuje i ne odstranjuje njegovu veli¢inu kao namjesnika. Pilat je po svoj prilici bio,
ako li ne najsposobniji i najveci, onda sigurno jedan od najsposobnijih upravitelja
koje je Rim poslao u Judeju. Relativno dosta dugi period njegova upravljanja
dokazuje njegovu sposobnost i potvrduje njegovu velicinu. Isto tako je to¢no da
nije posve zaboravio svoje podanike ni njihove interese. Iako ga J. Flavije kojemu
je on bio odve¢ mrzak, nije volio, zabiljeZio je neke pothvate 5to ih je Pilat u¢inio
u korist narodu, kao $to je bila npr. izgradnja vodovoda u Jeruzalemu (Bell, 11,
175; Ant, 18,60). Najveca slabost ovog namjesnika Judeje i suca Tsusova bila je
ta §to nije imao razumijevanja prema ucenju, Zivotu i radu svecéenstvom vodene
teokracije niti je imao strpljivosti s narodom. Osobito nije postivao njihove obica-
je. Inale, opcenito gledano, rimski upravitelji, pridrZavajuci se stare norme Rima,
obitno su postivali narodne obicaje i vjerske propise, a uz to se nisu mijeSali u
privatne stvari Zidova.
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2.2, Veliko vijeée pod rimskim namjesnistvom

Tako su Zidovi pod prokuratorima imali veci prostor za upravljanje i vodenje
poslova na svoj vlastiti na¢in nego $to su ga imali pod kraljem i apsolutnim despo-
tom Herodom Velikim (37-4. pr. Kr.), ipak njihovo najviSe upravno tijelo ili
Veliko vije¢e’ po svemu sudeéi nije posjedovalo vrhovnu vlast. Sinedrij je naime
mogao donositi odluke o vjerskim pitanjima i bio je ovladten raspravljati o najte-
#im sludajevima, vjerojatno &ak i izricati formalno najteZe presude, medutim, &ini
se da je odobrenje i izvrSenje te smrtne kazne, tzv. ius gladii et aggratianti (pravo
maca i pomilovanja, tj. pravo Zivota i smrti) u onodobnoj Palestini spadalo u
nadleZnost rimskog namjesnika koji je, osim §to je mogao raspolagati s vojskom®
te postavljati i skidati velikog svecenika’, bio i vrhovni sudac. Prema J. Flaviju,
Ant, XVIII, 2, car August je obdario Koponija, prvoga judejskog upravitelja
(6-9. po Kr.) »vrthovnom vla¥éu« (hégésémenos Iuddion téi epi pdsin exusidi),
ukljucujudi vlast izricanja i izvrienja smrtne kazne (méchri ti ktéinein labon para
Kdisaros exusian) (Bell., 11, 117). Slu¢aj Stjepana (Dj 7,54ss) je ilegalna kaznena
pravda svjetine koju rimske vlasti nisu mogle uvijek sprijeciti.

Zahvaljujuéi svim tim ovlastenjima, rimski je prokurator bio neovisan te je
mogao postupati mimo Sinedrija. Cak je mogao, ukoliko je imao dvojbi, nadgle-

" Sinedrij (gr. synédrion, Vg. conventus magnus) je najvise Zidovsko upravno tijelo
novozavjetnog doba. Njegov postanak je novijeg datuma, po svemu sudeéi ne prije ma-
kabejske krize koja je duboko potresla Zidovstvo. Unato& djelomignoj sli¢nosti s Mojsije-
vom uredbom starjesina, odnosno plemenskih dostojanstvenika iz najstarije izraelske po-
vijesti, Sinedrij nije nikakva boZanska institucija nego radije upravna ustanova po uzoru
na oblik vladanja i upravne sustave velikih gradova helenistitkog razdoblja. To Veliko
vijeée bilo je sastavljeno od velikog svecenika koji je sazivao i predsjedavao (usp. Mk
14,53; Dj 24,1; J. Flavije, Ant., XX, 197-203) skupu od 70 ¢lanova, u spomen sedamde-
setoflane skupstine izraelskih starjeSina Mojsijeva doba (usp. Izl 24,1.9). Pripadali su
trima staleZima. Svedeni¢ka aristokracija saducejskih nazora (bivsi veliki svedenici i &la-
novi njihovih obitelji, zatim obitni svecenici i sveéenitki odli¢nici) sadinjavali su prvu
skupinu. Drugu je skupinu ¢inila laitka aristokracija (starjeSine i zastupnici uglednih
laikih obitelji) koja je bila takoder saducejskog kalupa. Treca je skupina bila sastavljena
od pismoznanaca ili knjiZevnika farizejskog usmjerenja koji su bili veoma utjecajni zahva-
ljujuci visokoj teolodkoj i pravnoj naobrazbi. Tako su broj¢ano bili u manjini, ipak je
njihova popularnost kod naroda i juridi¢ka kompetentnost ¢inila da su njihove odluke i
misljenja prevladavali nad onima iz saducejskog kruga. Ova podvojenost Sinedrija je
dobrodosla Pavlu kad je bio izveden na sud. U trenutku prepirke i velike vike izmedu
farizeéja i saduceja, Pavla su odveli natrag u vojarnu (usp. Dj 22,30-23,10).

Ubpravitelj je bio ne samo vrhovnik Provincije ve¢ i vrhovni vojni zapovjednik. U
tom svojstvu je imao na raspolaganju ete vojske, tzv. auxilia, nesto viSe od S tisuéa ljudi
(5 kohorti pje3adije i 1 ala). Te, rekli bismo, pomoéne trupe bile su sastavljene od ljudi
iz Provincija koji nisu imali rimsko gradanstvo (Samarijanci, Sirijci, Grci, itd.), za razliku
od rimskih legija ¢iji su pripadnici novateni od rimskih gradana (cives romani) i koje su
se nalazile u Siriji. U¥ivajuéi stari privilegij, Zidovi su bili oslobodeni vojske. Cetiri
kohorte su imale stalno sjedi§te u Cezareji na moru i drugim utvrdama, dok je jedna
boravila u tvrdavi Antoniji na sjeverozapadnoj strani hramskog trga, gdje se nalazila
rimska vojarna s posadom (vojnici i stotnici). Ta &eta sa zapovjednikom bila je zaduZena
da stalno nadzire hramski trg (usp. Dj 21,31-36; 22,24), kako bi u bilo koje doba bili
pripravni i mogli sprijediti vrenje i pobunu. Prigodom veéih blagdana, posebice u vrijeme
Pashe, u Antoniji su boravile dvije kohorte kao mjera opreza i poja¢anje za predusreta-
nje nemird i neZeljenih dogadaja.

? 1. Flavije, Ant., XVIII, 33-34; XX, 197-198.
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dati Veliko vijece i provjeravati prosudivanja i postupke vijecnika, kako bi se
uvjerio u zasnovanost optuZaba i valjanost presudd (usp. Dj 22,30; 23, 26-30).

Buduéi da je dono3enje smrtne presude i njeno izvrSenje bez odobrenja rim-
ske vlasti veoma prijeporno pitanje, mi ¢emo se na tome pitanju malo duZe zad-
rzati.” Drugim rije¢ima kazano, pokufat éemo rasvijetliti smisao evandeoskog
teksta: »Nama nije dopusteno nikoga ubiti!« (Iv 18,31b); da li se on odnosi na
nemjerodavnost Velikog vijeéa u donofenju smrtne presude, da li na njegovu
nadleZnost razmatranja i donoSenja najteZe presude, koju je onda trebao opuno-
moditi rimski upravitelj, ili eventualno na neki posebni Zidovski propis koji je
napuéivao i preporudivao izbjegavanje smrtne kazne, Sto je bilo vjerojatnije.

Za sada, opdenito govoredi, moZemo zasigurno ustvrditi da je unutrainje
drustveno—juridifko ustrojstvo Izraela u Isusovo vrijeme, to¢nije kazano rimske
provincije Judeje, bilo u rukama Velikog vije€a (usp. Mt 5,22; Mk 14,55; Iv
11,47; Dj 4,15; 22,30; itd.). Pod rimskim namjesni$tvom Sinedrij je mogao dono-
siti odluke o problemima i pitanjima nepolitike naravi, $to znadi striktno iz obla-
sti religije i obi¢nog svakodnevnoga gradanskog Zivota. Trajanje mandata velikog
svecenika kao njegova predstojnika i sazivaca zavisilo je o njegovoj politickoj
»podobnosti«, odnosno o neuplitanju u pitanja politicke naravi i o stanovitim
protuusiugama koje je morao davati rimskoj vlasti. Buduéi da su Zidovi imali
samo jedan zakon, nadleZnost Sinedrija priznata od rimske vlasti, prema tome,
odnosila se na prekriaje glede Tore. Kako bi §to bolje bdjelo nad Zakonom i
javnim redom, Veliko vijeée je imalo na raspolaganju vlastito redarstvo, kao i
&etu hramske straZe koja se brinula o normalnom odvijanju kultnog Zivota u
hramu. Redarstvo je po potrebi interveniralo i uhiéivalo prekriitelije Zakona i
narusavatelje javnoga reda (usp. Mt 26.47.50, 55.57; Mk 14,43.49; Lk 22,4.52.63;
Iv 18,3.12).

2.3. Isusova osuda na smrt u svjetlu krivicnog zakonodavstva i sudske prakse
u rimskim provincijama

U nastavku naSega ¢lanka govorit éemo o kriminalnim sudovima i procesima
u rimskim provincijama. Najprije éemo opéenito neito re¢i o zakonskom poloZaju
i funkcijama lokalnih sudova u Egiptu, da bismo se zatim zadrZali i podrobnije
obradili problem izricanja i izvr$enja najteZe kazne u Judeji. Razmatrajudi kon-
kretni slucaj §to se zbio u to vrijeme u Jeruzalemu, tj. Isusovo pogubljenje raza-
pinjanjem, pokusat ¢emo dati odgovor na nekoliko pitanja koja su vezana uz
Isusovu osudu na smrt i razapinjanje na kriz: da li se u 1. st. po Kr. u Judeji
prakticiralo razapinjanje na kri?? Tko je donio i odobrio Isusovu osudu na smrt
i razapinjanje, Zzidovske ili rimske vlasti?

O tome i Sinedriju opéenito usp.: A. Biichler, Das Synedrion in Jerusalem und
das grosse Beth-Din in der Quaderkammer des jerusalemischen Tempels, (IXes Jahresbe-
richt der israelitisch-theologischen Lehranstalt in Wien), Wien 1902; id., Die todesstrafen
der Bibel und der jiidisch-nachbiblischen Zeit, u »Monatsschrift filr Geschichte und
Wissenschaft des Judentums«, svez. 50, Berlin 1906, str. 539-562; 664-706; F. Biichsel,
Die Blutgerichisbarkeit des Synedrions, u ZNW 30 (1931) 202-210; id., Noch einmal:
Zur Blutgerichtsbarkeit des Synedrions, u ZNW 33 (1934) 84-87; T.A. Burkill, Sanhe-
drin, u IDB, 1V, Nashville 1962, str. 214-218; id., The Competence of the Sanhedrin, u
Vigiliae Christianae 10 (1956) 80-96; S.B.Hoenig, The Great Sanhedrin, Philadelphia
1953; A. Robert-A. Tricot, Initiation Biblique, Paris 1954, str. 725.745s.
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Ova se pitanja namecu svakome tko malo bolje proudi evandeoske izvjestaje
o Isusovu sudenju. S jedne strane dobiva se dojam da je Zidovsko Veliko vijece
osudilo Isusa na smrt zbog hule ili nekoga drugog prijestupa po Zidovskom zako-
nu, ali posto nije imalo vrhovnu vlast da tu smrtnu presudu provede u djelo,
Sinedrijeva presuda je trebala odobrenje rimske vlasti, tj. carskoga namjesnika
koji ju je opunomoéio Ova postavka medutim nailazi na poteﬁkoéu koja nije
nimalo mala: ako je rimski magistrat samo ratificirao presudu koju je prije toga
Zidovski vrhovni sud, tj. Sinedrij bio donio, zadto je ta najteZa kazna realizirana
razapinjanjem? Drugacije formulirana primjedba glasi: zasto Isusova smrtna pre-
suda, izre¢ena od Sinedrija i potom potvrdena od rimskog upravitelja, nije izvr-
$ena na naéin primjeren Zidovskom kaznenom zakonu, tj. kamenovanjem?

Da bi zaobidli primjedbu i poduprli povijesni karakter evandeoskih izvjestaja,
tj. da bi obranili tezu o izricanju smrtne osude Isusu od strane Velikog vijeca a
ne od rimskog upravitelja koji je ve¢ doneSenu odluku samo potvrdio, neki egze-
geti pokusavaju dokazati i pokazan da je razapinjanje bilo ustaljeni nacin 1zv1‘§cnja
smrtne kazne medu Zidovima."!

2.3.1. Sinedrij i mjesni sudovi u susjednoj rimskoj provinciji Egiptu

Opce je nacelo Rima bilo ne dokidati mjesne sudove, kako bi se lokalni
problemi rjesavali koliko je vide bilo moguée putem domadeg zakona. Opcenito
govoredi, Rimljani su davali domacim sudovima prili¢nu Sirinu djelovanja, napose
glede vjerskih i drugih narodnih obi¢aja i propisa. U ranom periodu rimskoga
carstva, vjerojatno jo§ u vrijeme cara Augusta, provincija Egipat bila je podije-
ljena u tri sudske oblasti, &ija je sjedidta upravitelj itave provincije, kao izravni
predstavnik cara, obifavao posjetiti jednom godiSnje radi inspekcije rada trojice
vriitelja sudske vlasti (epistratégsi). Ti oblasni suci zavisili su od upravitelja pro-
vincije i od njega dobivali ovlastenja, bilo da se radilo o upravljanju spomenutim
oblastima ili 0 sudskim duZnostima. Buduéi da ih je postavljao car i da su morali
biti rimski gradani visokoga poloZaja, to njihovo izravno imenovanje iz Rima
ukazuje bjelodano na to kako je carska uprava osjecala potrebu da zadrZi krimi-
nalno sudstvo i sve druge ovlasti vezane za sudstvo u svojim rukama. Tri gore
spomenute oblasti bile su takoder podijeljene u jo§ manje jedinice, kotare (no-
moi) na elu s nadstolmclma (strategoi), koje je }Jostavljao ne car nego upravitelj
provincije, i oni nisu morali biti rimski gradani."

Zakonski poloZaj i funkcije Zidovskog Velikog vije¢a odgovarale su vise-ma-
nje poloZaju i vlasti koju su imali predstavnici najviSe sudske vlasti ili vojvode
(stratégor) egipatskih kotara (ndmoi). Bududi da je Sinedrij veé postojao, timske
vlasti su ga potvrdile, iako su mu smanjile vlast, napose su mu reducirale ovlasti
koje su se odnosile na ustrojstvo provincije i njene politicko-socijalne strukture.
Kad su Rimljani zauzeli podrucje Palestine, zatekli su na ¢itavom njenom terito-
riju sudski sustav koji nisu dokinuli, ali ga nisu ni posve prihvatili. Njegov je
djelokrug bio vidno suZen i njegova aktivnost je odsada bila djelomi¢no ogranice-
na. Od nekadadnje posvemaSnje vlasti i neograni¢enog autoriteta, Zidovsko

' Npr. E. Strauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957, str.
123-127.

2 O mjesnim sudovima i opéenito o upravljanju u rimskoj provinciji Egiptu usp.
R.W.Husband, The prosecution of Jesus. lts Date, History and Legakity, Princeton 1916,
str. 137-181.

28



upravno tijelo je sada bilo prikraceno u nekim sektorima. Rimljani su Sinedriju
ukinuli ne samo politicko podrucje djelovanja, nego i druga ovlastenja, osobito
su mu reducirali odsjek kriminalnog sudstva. Sinedrij se mogao baviti teSkim i
najtezim slucajevima, ali samo na razini pripravljanja i prikupljanja dokumentacije
slu¢aja za vecu vlast, za upravitelja Provincije koji je imao vrhovnu vlast. To
znadi da je Zidovsko sudstvo, odnosno Sinedrij, bilo potéinjeno vedim organima
rimske drZavne uprave, tj. rimskom sudstvu.

Veliko je vijece u Judeji moglo prosudivati i rjeSavati sve slutajeve koji su
se ticali Zidovskih vjerskih zakona, koji nisu bili politicke naravi niti su duboko
zadirali u postojeée strukture Provincije. Ta rimska tolerancija Zidovskog vrhov-
nog upravnog tijela, Sinedrija, i§la je na ruku Rimljanima jer su na taj nagin
narod lak3e drzali u pokornosti. U suprotnome, tj. da su Rimljani dokinuli Veliko
vijece, Zidovi bi ih drugacije gledali. Gubitak svake vlasti nije se isplatio ni jed-
nima ni drugima, posebice ne okupatorima Rimljanima.

Osim Velikog vijeca u Jeruzalemu, koje je vaZilo kao neka vrsta vrhovnog
suda za Zidove, postojali su takoder i lokalni sudovi, odnosno mjesni sinedriji
(usp. Mt 5,22; 10,17; Mk 13,9) koji nisu imali znacajniju funkciju doli rjeSavanje
manje vaZnih sluéajeva, i to viSe lokalnog karaktera. Medutim, valja pripomenuti
da o njima govore samo novozavjetni pisci, barem za period poslije Arhelaja (6.

Kr.).

o Vratimo se ponovo Sinedriju u Jeruzalemu s jednim pitanjem. Je li to Zidov-
sko vrhovno, polititko, vjersko i sudsko tijelo pod rimskom upravom imalo slo-
bodne ruke u izricanju i izvr$enju najteZih kazni, bilo to zbog vjerskih prijestupa
ili kojeg mu drago zlotina? Ako nije imalo neogranifenu vlast, koja su to pod-
rudja u kojima mu je vlast bila prikracena? Ako je naime Sinedrij bio ovladten
baviti se i najtezim slu¢ajevima, izricati i izvriavati smrtne presude, onda je postu-
pak protiv Isusa, prema novozavjetnim izvorima, bio povrian. Zidovsko je sude-
nje bilo minimalno, &ak nikakvo. Stovise, kao $to ¢emo vidjeti, nije rije& samo o
sitnim propustima veé o pravim zakonskim poteSkocama. Evandeoska tradicija,
bolje receno, Zidovsko zakonodavstvo Isusova vremena kolidira s MiSninim zako-
nodavstvom usvojenim potkraj 2. st. po Kr. Postoji takoder moguénost da u Isu-
sovo vrijeme Sinedrij nije imao vlast odlu¢ivanja u najteZim slu¢ajevima, ali da je
unato¢ tome Isusov proces proSao na brzu ruku kao legalno sudenje, premda taj
postupzak nije detaljnije zabiljeZen izvan Novoga zavjeta. Ovdije je teSko ustvrditi
bilo $to pouzdano, buduéi da je informacija o tom ¢inu sve samo ne sigurna.
Naime, nijedan novozavjetni tekst, kao niti bilo koji drugi izvanbiblijski tekst, ne
moZe dokazati da je Zidovsko Veliko vijee imalo ovlast suditi Isusu, tj. da je
imalo kriminalnu jurisdikciju poslije dolaska rimskog namjesnika u Judeju. S
druge strane, moZe se dokazati da je imalo ovlastenje prikupljati podatke i voditi
preliminarnu istragu. To znadi da je Zidovsko sudstvo pripremalo i pomagalo
rimsko sudenje. Stoga je vjerojatnije i bolje kazati da je Pilat sudio i osudio Isusa
na kaznu razapinjanja na kriZ, a da je &itavi proces bio zamisljen i pripremljen od
zidovskoga Velikog vije¢a u Jeruzalemu.

2.3.2. Precjenjivanje zidovskih privilegija i potcjenjivanje navoda J. Flavija

Kao dokazni materijal koji podupire nafu tezu da jeruzalemsko Veliko vijece
nije bilo opunomoceno izricati i izvrSavati najteZe presude, pa tako ni onu nad
Isusom, sluZe nam studije o rimskim legalnim postupcima u drugim rimskim pro-
vincijama. Normalna rimska politika u Provincijama, izuzimajuéi »slobodne gra-
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dovex, ifla je za tim da zadrZi kriminalnu jurisdikciju u svojim rukama, §to znagi
da je donoSenje i izviSenje smrtnih presuda bilo u nadleZnosti rimske vlasti. Bu-
duéi da je Judeja bila rimska provincija a Jeruzalem nije bio »slobodni grad«,
slijedi da Sinedrij nije mogao imati vrhovnu vlast u sudstvu i da je kriminalna
jurisdikcija u Judeji bila u rukama rimskog upravitelja.

Neosporiva je &injenica da su Rimljani bili obzirni prema Zidovima i da su
ih tretirali bolje nego druge pokorene narode. Medutim, to nije nikakav dokaz
da je Zidovski vrhovni sud u Jeruzalemu imao slobodne ruke i da je nesmetano
mogao donositi odluke glede najtezih slutajeva. Rimska obzirnost prema Zido-
vima sigurno nije ifla na ustrb rimske vanjske politike i carskih interesa. Ako su
Zidovi uZivali neke privilegije i naklonost Rima, to ne znai da su imali kljueve
sudstva u svojim rukama i da su mogli postupati po volji. Rimljani zacijelo nisu
odstupili od svojih ustaljenih i dobro utvrdenih zakona u provincijama. Povlastice
prema Zidovima, i tolerancija prema njihovim vjerskim propisima i obitajima od
strane Rima, nisu bile nikakva garancija njihove nezavisnosti. Buduéi da Sinedrij,
kao ni sudovi u drugim provincijama, nije imao odrijeSene ruke, nije mogao slo-
bodno odlucivati i djelovati na vlastitu odgovornost. Prema tome nije mogao
izricati niti izvrSavati smrtne presude prema vlastitomu misljenju i bez rimske
suglasnosti.

Buduéi da se miljenje o nekompetentnosti mjesnih sudova po rimskim pro-
vincijama zasniva na apsolutnoj vlasti koja je bila podijeljena od cara imenovanim
upraviteljima, neki bibli¢ari pokusavaju reducirati sadrZaj i vaZnost navoda koji
govore o investituri i stanovitim funkcijama rimskih prokuratora. Sto se ti¢e Jude-
je, koja nas u ovome trenutku posebno zanima, spomenuli smo tekst J. Flavija"
koji izritito kaZe da je car opunomodio prvoga rimskog upravitelja u Judeji »vr-
hovnom vlad¢u«, uklju¢ujuéi izricanje i izvrSenje smrtne presude. Tako P. Winter
odbacuje misljenje onih bibli¢ara koji tvrde da je izricanje i izvr¥enje smrtne kazne
bilo pridrzano upravitelju i &ije se misljenje zasniva na malo€as spomenutom
tekstu J. Flavija, Bell., II, 172 i Iv 19,10: »Zato mu Pilat rede: Meni ne odgo-
vara3? Ne zna$ li da imam vlast osloboditi te i da imam vlast razapeti te?«

Komentirajuéi tekst J. Flavija, P. Winter najprije biljezi kako taj tekst ne
ukljuéuje ograniavanje vlasti koju je Sinedrij imao prije dolaska Koponija u
Judeju,' a zatim potkrepljuje svoju ideju, tj. da je Zidovsko Veliko vijece po-
sjedovalo punu sudsku vlast i obavljalo funkciju izricanja i izvrienja smrtne
kazne ne samo dok je Isus bio Ziv nego i poslije njegove smrti, navodom Mi-
§nina teksta Sanhedrin 2,3, uz to tekst iz Babilonskog Talmuda Sanhedrin 48b
»kao fakt da su se smaknuéa izvriavala«.” Dosljedno tome rimska bi se juris-
dikcija u Palestini odnosila samo na osobe koje su posjedovale rimsko gradan-
sko pravo, dok je veéinsko stanovnitvo bilo bez te povlastice, pa prema tome
podloZno svojim vlastitim zakonskim institucijama. U taj svoj »obilni dokazni
materijal« P. Winter uvritava Filonov tekst Leg., XXXIX, 307, gdje se govori

¥ V. gore bilj. 24, kao i str. 3, gdje je rije¢ o tom tekstu J. Flavija.

4 »Kad J. Flavije veli da je upravitelj bio opunomoéen od cara tolikom vlaiéu da
je mogao izricati najvidu kaznu... on misli na politi¢ku i izvr$nu vlast kojom je August,
u svojstvu glave rimske drZave, ovlastio Koponija. J. Flavije time ne podrazumijeva
ogranitenje prija¥nje vlasti Sinedrija, niti donosi bilo gdje drugdje da je pravo Sinedrija
da sudi Zidovima za najtee prijestupe i izvrdi takve presude bilo okljastreno od Augusta
ili njegovih nasljednika«, On the Trial of Jesus, Berlin #1974, str. 18.

® 1d., str. 18, bilj. 22.
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o mogucnosti smrtne kazne fak za Velikog sveéenika u slucaju da bi ufao u
Svetinju nad svetinjama hrama izvan njegove sveceni¢ke sluzbe, zatim posebni
zidovski propis koji je neZidovima zabranjivao pristup u unutradnji dio hrama
i koji je predvidao smrtnu kaznu za prekriitelje tog upozorenja (Filon, Leg.,
XXXI, 212; J. Flavije, Bell., V, 194; VI, 125-126: Ant, XV, 417; usp. Dj
21,28b.29; Mi¥na Kelim 1,8). I na kraju, kao konkretne slu¢ajeve, P. Winter
navodi sudenje i kamenovanje Stjepana (Dj 6,12; 7,58), spaljivanje kéerke ne-
kog sveéenika zbog preljuba (Mi¥na Sank, 7,2; Tosefta Sanh, 9,11; Jer. Tal-
mud Sanh, 7,224b; Bab. Talmud Sanh, 41a), te sudenje i kamenovanje Jakova
(J. Flavije, Ant, XX, 200).

Svi ovi navodi, ¢ini nam se, nisu dostatni i ne mogu dokazati punu vlast
Zidovskoga Velikog vije¢a. Najprije valja spomenuti dva teksta koji kaZzu da je
Sinedrijeva mo¢ bila suZena od 6. po Kr. i da je u odlu€ivanju bio ograni¢en
(Jer.Talmud Sanh, 1,1; 72; Bab.Talmud Sanh, 41a). Sto se tige slutaja spaljiva-
nja kéerke nekog svecenika, vjerojatno se to odnosi na kasnije zakonodavstvo.
Smaknuée Jakova (Dj 12,2) odnosi se na vrijeme Agripe 1. (41-44. po Kc¢.).
Iv 18,31 ne moZe nikako biti uvritenje kasnijeg autora, odnosno editorsko-
stvaralacki dodatak koji je posluZio nacrtu ideje obracenje-ispunjenje (Iv
18,32). Radije sadrZi povijesnu stvarnost Sinedrija da ne spada u njegovu nad-
leZnost osuditi i ubiti Isusa. Stjepanov sludaj, kao $to smo kazali, moZe lako
biti jedan od sludajeva koje rimske vlasti nisu mogle uvijek sprijeiti i otkriti.

Zaklju¢imo ovu tofku na slijedeci na¢in. Upravitelj Judeje, poput upravi-
telja u drugim rimskim provincijama, imao je vrhovnu sudsku vlast, uz to je
bio vrhovni zapovjednik vojske na svome teritoriju.'® Iako su Zidovi u to vri-
jeme imali mnoge privilegije i veéi prostor administriranja vlastitih poslova
nego u vrijeme Heroda Velikog, ipak njihovo Veliko vijeée nije bilo posve
slobodno. Sinedrij je rjeSavao meduZidovske probleme, uz to je bio posrednik
izmedu naroda i rimske v'asti."” Sli¢no kao u rimskoj provinciji Egiptu, proku-
rator je bdio nad mjesnim sudovima, prigodi¢no dolazio u ta mjesta da bi se
upoznao s njihovim radom. Napose to vrijedi za teSke slu¢ajeve. Lokalna su
sudiSta prikupljala uvodni materijal i svu potrebnu dokumentaciju o sluéaje-
vima na njihovu teritoriju kako bi pripremili postupak rimskim vlastima, bu-
duci da nisu imali vlasti izricanja presude u teskim prekriajima.

Najvjerojatnije je da se u takvoj poziciji nalazio Sinedrij u Isusovu slu¢aju.
Posto su ga uhitili, Zidovi su proslijedili istragu o njegovu javnome Zivotu i
djelovanju s ciljem da pripreme sudski postupak pred rimskim sudom. Taj
preliminarni proces vjerojatno je ukljuéivao optuZbu i eventualni prijedlog za
osudu, bududi da je Veliko vijece posjedovalo veéu kompetentnost nego rim-
ske vlasti glede Zidovskoga vjerskog zakona. Odatle je nastalo ispitivanje Isusa
pred Velikim vijeCem, tzv. Zidovski postupak protiv Isusa. Osim prezentiranih
optuZbi, vijeénici su zakljugili da zasluZuje smrt i onda proslijedili gotovu stvar
rimskom namjesniku Pilatu.

' O upraviteljevoj vlasti i pravima usp.: P.A.Brunt, Procuratorial Jurisdiction, u
Latomus 25 (1966) 461-489; T. Momsen, Das rémische Strafrecht, Berlin 1899, str. 229-
250; H.G. Pflaum, Les procurateurs équestres, 1950, str. 110~117; 146-148.

" G.F. Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era, 1, Cambridge
Mass., 1927, str. 82.
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Prema tome, zasjedanja Sinedrija bila su formalnog karaktera, dok je rim-
ski postupak vaZio kao pravo sudenje na kojem je potvrdena smrtna kazna $to
ju je prije toga Veliko vijece predloZilo. Ova koncepcija, kad se dobro razmisli,
isti®e se u svim evandeoskim izvjeitajima o Muci, napose je jasna u Markovu
izvjestaju koji je vjerojatno najstariji oblik predaje §to ga imamo. Isus je uhiéen
na zapovijed Velikog vijeéa (Mk 14, 1.43), a osuden i smaknut po odluci Pilata
(Mk 15,15). Iz navedenih redaka jasno se vidi da Sinedrij nije mogao suditi
Isusu u normalnim okolnostima; zato su traZili da ga uhite i ubiju »na prijeva-
ru« (Mk 14,1). Imali su ovladtenje da ga uhite i da pripreme sudenje pred
Pilatom (Mk 15,1), dok su osuda i smaknuce spadali u nadleZnost rimskog
namjesnika Pilata.

3. Protupropisnosti procesa ili netonosti novozavjetnih izvjeStaja?

U Isusovu sludaju Zidovski su suci bili veoma povrini, nepaZljivi, nekriti¢ni
i neskrupulozni u prikupljanju podataka i druge potrebne dokumentacije za
sudenje. Napose u prezentiranju optuzbi i primjenjivanju Zakona Zidovska
vjernost Tori i farizejska savjesnost su potpuno zakazali. Nista od pismozna-
natke kompetentnosti i struénosti kada je rije€ o postupku protiv Isusa. Jednim
slovom, ni traga ni glasa o provodenju zakonskih propisa do kraja. Iako su bili
veliki znalci Tore i osobe ¢ijoj su se rijedi i sudu svi u Sinedriju pokoravali (v.
bilj. 7), uz to, zahvaljujuéi njihovoj znanstvenoj veli¢ini, mjerodavnosti i velikoj
toénosti, od masa uvaZavani i smatrani vodama bespravnih, ipak u Isusovu
slu¢aju vijecnici farizeji pogazili su svoj najveci ideal, tj. posvema doslovno
tumalenje i ispunjavanje Zakona. Isticani propisi ostali su uglavnom mrtvo
slovo. Bolje re€eno, srozali su Toru na prazno slovo na papiru. Osim povrine
i nepodrobne istrage, mnoge druge stvari u Isusovu sudenju pred Velikim vije-
éem bile su protuzakonite. Jesu li novozavjetni izvjeStaji nepotpuni i netocni?
Nastavit éemo ¢lanak ra$¢lanjujuéi najznacajnije protuzakonitosti i nepravilno-
sti u procesu, pocevsi od trenutka uhicenja.

3.1. Tko je izdao uhidbeni nalog i uhitio Isusa?

Nije najjasnije tko je naredio uhi¢enje Isusovo, koliko god evandelisti na-
glasavali da je zavjera protiv Isusa sazrijevala, da je bila skovana i realizirana
iskljugivo u Zidovskim krugovima. Tako su Zidovi, prema evandeljima, bili ini-
cijatori da se Isus uhiti i ubije, to¢nije Zidovsko Veliko vijece (usp. Mt 26,3-5;
Mk 14,1s; Lk 22,2-6; Iv 11,53.57), ipak, €ini nam se da to nije dovoljan razlog
i dokaz da bismo pomislili i zakljuéili jednostrano da su rimske vlasti bile izvan
dogadaja. To bi onda znacilo da rimske vlasti ne samo da nisu imale nikakve
veze $ Isusovim uhienjem nego da nisu ni znale za uhicenje sve do trenutka
kad su ga Zidovi doveli pred namjesnika Pilata.

Prije svega, valja imati na umu ¢injenicu da novozavjetni pisci obi¢no na-
stoje ostaviti u sjeni suradnju, upletenost i odgovornost Rimljana u Isusovu
slu¢aju. Tako malo¢as navedeni evandeoski tekstovi o€ito idu u tome pravcu
kad prezentiraju Zidovske glavare kao jedine poticatelje, organizatore i materi-
jalne mandatore Isusova gonjenja. Primjera radi navodimo tekst Mt 26,3-5:
»U to doba skupe se na vijeéanje glavari svecenicki i starjeline narodne u
paladi velikog svecenika imenom Kaife, gdje zakljuCe uhvatiti Isusa na prije-
varu i ubiti ga. Ali ne na blagdan — govorahu - da se narod ne pobuni!«
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Medutim, izvjestaj o Isusovu uhiéenju kod Ivana ne iskljuuje moguénost
rimske umijesanosti u slutaj od samoga pocetka. Dok Matej i Marko govore
opéenito o svjetini, naoruZanoj macevima i toljagama, »koju su poslali glavari
svedenicki i starjefine narodne« (Mt 26,27), »glavari svefeni&ki, knjiZevnici i
starjeine« (Mk 14,43), a Lk 22,52 precizira da su se digli na Isusa »glavari
svecenicki, zapovjednici hramske straZe i starjeSine«, dotle Ivan spominjuéi
»letu« (tén speiran) (18,3), te razlikujuéi »&etu« i »zapovjednika« (speira kai
ho chiliarchos) od »straZara Zidovskih« (hoi hypeérétai ton Iudaién) (18,12),
daje naslutiti da su u Isusovu uhiéenju u Getsemaniju sudjelovali i rimski voj-
nici, zajedno s redarstvenicima Sinedrija i hramskom strazom. Ukoliko su zai-
sta bili nazo¢ni i upleteni, onda su to vjerojatno bili pripadnici one jedne &ete
(kohorte) to je bila stalno stacionirana u tvrdavi Antoniji i zaduZena da nad-
gleda hramske prilaze i prostor, te po potrebi intervenira, u slucaju eventualnih
pobuna i manjih incidenata koji su bili redovita pojava prigodom veéih Zidov-
skih blagdana (usp. J. Flavije, Ant, XVII, 213-215).

Osim toga, od posebnog je zna¢aja napomena sinoptika da je svjetina bila
naoruZana macevima. To je jedan indicij vide i veoma vaZan podatak za nasu
pretpostavku koji upucuje na moguénost da su u Isusovu uhifenju sudjelovali
i rimski legionari.”® Ma¢ je naime bio redovno oruZje rimskih vojnika, k tome
je slovio kao simbol rimske svevlasti i nadleZnosti u zakonodavstvu, posebice
u najtezim slu¢ajevima. Odatle tzv. ius gladii et aggratianti, tj. pravo maca i
pomilovanja koje je imala rimska vlast u svim svojim provincijama, kao $to
smo ve¢ kazali govoreci o Velikom vijeéu pod rimskim namjesnistvom. Moguce
je da Pavao u Rim 13,4, kada govori o posludnosti drzavnoj vlasti koja »ne
nosi uzalud maca« nego »sluZi Bogu da kazni onoga koji ¢ini zlo«, ima na
pameti tu kapitalnu jurisdikciju, odnosno ius gladii et aggratianti (usp. Lk
20,20).

3.2. Razlog za smaknuée Isusovo imali su i Zidovi i Rimljani

Da je postojala suradnja izmedu Zidovskih i rimskih vlasti prije uhiéenja
proizlazi iz razvoja i tijeka dogadaja poslije toga ¢ina, tj. u vrijeme sudenja.
Doista je veoma ¢udna i nepojmljiva €injenica da su Zidovi mogli tako brzo
isposlovati kapitalnu kaznu od rimskog upravitelja. Naime, od Isusova uhi¢enja
do izricanja smrtne presude, ako se isklju¢i noéno zasjedanje Sinedrija, prote-
klo je tek par sati: »BijaSe trec¢i sat kad ga razapeSe« (Mk 15,25). Isto tako je
veoma neobi¢no da je Pilat, tek §to su mu predali Isusa, izrekao najteZu kaznu,

8 Usp. T. Zahn, Das Evangelium des Matthius, Leipzig ‘1922, str. 703. Neobitno
je da su Zidovi nosili madeve i drugo oruzje sa sobom kada se zna da je propis o suboti
i blagdanima zabranjivao nosenje oruzja: »Covjek neka ne izlazi s madem, ili s lukom,
ili sa 3titom, ili s toljagom, ili s kopljem. A ako izide s nekim od spomenutih oruZja,
obvezan je prinijeti Zrtvu okajnicu ili naknadnicu« (Sab... 6,4). Stoga se tekst po svoj
prilici odnosi na rimske vojnike koji su uvijek mogli nositi oruZje. Isto tako je veoma
tudno da su apostoli posjedovali oruZje, posebice da su ga ponijeli te noéi sa sobom
(usp. Mt 26,51s; Lk 22,49; Iv 18,10s). Marko je u tom pogledu dosta neodreden i nejasan
kada veli: »A jedan od nazoZnih trgnu mad...« (heis dé tis t6n parestékdton) (14,47), pa
se tekst moZe odnositi na nekoga od nazo&nih vojnika &ak bolje nego na nekoga od
nazo¢nih apostola, buduéi da se izritaj heis (tines) tén parestekéton odnosno hoi parestod-
tes u izvjestaju o Muci nikada ne odnosi na Isusove ucenike, usp. R. Pesch, Das Marku-
sevangelium, 11, Freiburg im Br. 1977, str. 400 s.
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bez ikakvih prethodnih zasjedanja i pravnih procedura rimskoga suda. Kako
se Pilat dao nagovoriti da u tako rekordnom vremenu i, rekli bismo, protiv
rimskoga gradanskog i krivi¢nog zakona osudi Isusa, poslije trostrukoga istica-
nja njegove neduZnosti, ako rimske vlasti uistinu nisu bile protiv njega i nje-
gova pokreta?

Stvar postaje jo§ ¢udnijom ako se ima pred odima onakav Pilat kakvoga
nam predocuju Zidovski izvori, tj. osoran i neumoljiv ovjek koji nije ba§ lako
udovoljavao Zidovskim zahtjevima i popustao smjesta njihovim pritiscima, na-
pose nije donosio odluke na brzu ruku. Nasuprot tome, uvijek je odugovladio
i zavladio koliko je vie mogao, kako bi 3to bolje naljutio i izazvao Zidove
(usp. Filon, Leg, 301). Ne vidimo razlog zaito bi u Isusovu slu€aju trebali
imati drugatijega i boljeg Pilata. Stovi¥e, ona njegova upornost i obijest odituju
se &ak i u trenutku kada zagovara Isusovu neduZnost u viSe mahova (usp. Lk
23,4.14.22). U tom trenutku, &ini se, Pilatu nije toliko na srcu Isusova nedu-
nost koliko prezir prema Zidovima koji su ga k njemu doveli. T tu je priliku
Pilat iskoristio da se naruga Zidovima i da ih izazove. Da ih je uspio posteno
raspaliti i razgnjeviti pokazuje i &injenica da Zidovi u tom svome bijesu klicu
caru, ispovijedaju svoje politi¢ko postenje i odanost prema rimskoj vlasti, &ak
i to da su vedi prijatelji i bolji Rimljani i od samoga carskog namjesnika.

Medutim, &njenica da su Zidovi od Pilata i$¢upali najte?u kaznu za Isusa,
uz to i njeno izvrienje na rimski natin, tj. razapinjanjem, povrh svega u veoma
kratkom vremenu, govori u prilog pretpostavke, i donekle je potvrduje, da je
postojala ranija suradnja i dogovor medu dvjema stranama u eliminiranju Isu-
sa. Povod za to imali su i jedni i drugi. S jedne strane Zidovi, od kojih je
potekla ideja da se Isus pogubi: »Toga istoga dana odlutife da ga ubiju« (Iv
11,53), uhitili su Isusa, vjerojatno u dogovoru s Rimljanima, a onda otpodeli
sudski postupak izvode¢i ga pred svoje Veliko vijece. Zidovski glavari odluéili
su se na taj potez, jer je Isus otvoreno krfio njihove propise i tumadio ih ne
doslovno, poput njihovih stru¢njaka pismoznanaca, veé originalno kao onaj
koji ima autoritet. Drugadije kazano, Isus nije smatrao da je bit religioznosti
u 3to doslovnijem i toénijem ispunjavanju Tore. Stovise, rijedju i djelom oko-
mio se na robovanje slova Zakona. Njihova odluka da se Isus ubije imala je
za cilj da se njegovim maknucem prodéisti i oisti Zidovska zajednica od hereti&-
nog i pogubnog nauka, i na taj na¢in zaustavi liberalizacija vifestoljetnog Zako-
na. K tome valja nadodati i to da se Isus zamjerio saducejskoj sveéeni¢koj
vlasteli, koju je raskrinkao i pokazao u pravome svjetlu u trenutku kada je
napao hramsku trgovinu i profanaciju svetista (usp. Lk 19,46).

S druge strane, Rimljani su imali s Isusom radune. Za njih, uostalom kao
za sve okupatore, pojavak bilo kakvoga lidera, podjednako vjerskog ili politi¢-
kog, znatio je ozbiljnu stvar. Tko god povlali mase za sobom, s njim nema
gale. Okupatorski reZzim mora bezuvjetno funkcionirati, i tu nema $ale. Poja-
vak velikog proroka, Mesije, jo§ viSe Zidovskoga kralja, nije mogao biti malen-
kost za rimskoga vlastodr§ca u Judeji. Napose njegov ulazak u Jeruzalem koji
je uskome$ao duhove. Odusevljenje, klicanje i zaglugna vika raspaljene svjetine
u nazocnosti Pilata i njegovih vojnika bila je zacijelo ozbiljna stvar. Rimljanima
nije smetalo Isusovo propovijedanje i njegov nauk, buduéi da se on nije zalije-
tao i laao opasna posla, tj. nije i¥ao na tanak led politike, ponajviSe radi toga
kako se ne bi zamjerio rimskim vlastima. Ali, eto, taj Isus podigao je mase na
noge koje ga sada pod budnim okom namjesnika izvikuju kraljem Zidovskim.
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Pilat nam je poznat kao onaj koji nije tolerirao Zidovska masovna okuplja-
nja i nekakve bune. Kad se za&ela ideja o Isusovu smaknuéu, Zidovi su lako
nasli zajednicki jezik s Rimljanima. Razumjeli su se i uzajamno potpomogli.
Prvi su pripremili postupak i naputili smrtnu kaznu, drugi su se suglasili i dali
placet. Pilatu nimalo nije bilo teSko odobriti pogubljenje jednoga Zidova, &ije
je smaknuce znatilo jedan pobunjenik manje u onda¥njoj i onako nemirnoj
Judeji, kada su se zalinjale prve ideje o Zidovskome kolektivnom ustanku pro-
tiv omraZene rimske okupacijske prisutnosti. Osobito mu nije bilo tesko dati
privolu jer su Isusovo smaknuce razapinjanjem trazili upravo Zidovi. Suglasiti
se s njihovim zahtjevima znadilo je za Pilata povratiti na trenutak izgubljeni

-ugled kod naroda i svidjeti mu se. Po svemu sudeéi, izgleda da su Zidovi i
Rimljani, vjerske i civilne okupatorske vlasti suradivale u postupku protiv Isusa
i njegovoj osudi, 3to znadi da se krivnja ne moZe nikako svaliti na du$u samo
jednih.

3.3. Isus pred Zidovskim sudom. Zasjedanja Sinedrija

Evandeoski izvjetaji o postupku protiv Isusa sadrZe osim povijesnih pote-
$koca takoder i mnoge probleme pravne naravi. Glede prvih izi§li smo s pret-
postavkom umijeSanosti rimskih vlasti u Isusov slu¢aj od samoga podetka nje-
gova gonjenja. To hoce refi da se udio namjesnika i njegovih ljudi u eliminaciji
Isusa ne moZe nipoSto svesti na puki &n izricanja, odnosno odobravanja veé
predloZene ili izretene smrtne presude od strane Zidovskoga Sinedrija. Napro-
tiv, doprinos rimskih vlasti je morao biti kudikamo mnogo veéi nego $to to
proistjete iz evandeoskih zabiljezbi o postupku protiv Isusa. Ne samo da su
sudjelovali u njegovu uhiéenju, nego je moguée da su imali svoje prste i u
samoj zavjeri i pripremanju potjernice. Zidovi su, kao §to smo vidjeli, imali
valjane razloge da se rijeSe ulitelja pretendenta jer je »vrijedao Boga« i kriio
zakonske propise svojom »novom i silnom naukoms.

S druge strane, Rimljani su takoder imali svoje motive. Iako njegovo pro-
povijedanje nije bilo §kodljivo samo po sebi, a njegove ideje nisu zadirale u
politiku, ipak su rimske vlasti bile alarmirane njegovim pojavkom. Rimljanima
naime nisu godila masovna okupljanja. Stoga je prorok iz Nazareta bio trn u
oku &tavome namjesni§tvu. Kako su Zidovski glavari Zeljeli po§to-poto zadrZati
dobre odnose s rimskim vlastima, odlu&ili su u dosluhu i dogovoru s rimskim
okupatorskim vlastima organizirati Isusovo gonjenje i pripremiti postupak. Taj
gest suradnje i lojalnosti nije mogao ne svidjeti se namjesni§tvu i ne naiéi na
podr3ku i odobrenje. Zasto bi morali nositi trn u peti i ne rijesiti se onoga $to
je na velikoj smetnji, ionako nemirnim podanicima?

Buduéi da ne kanimo ovdje zadrZavati se na problemu kompetentnosti
odnosno nekompetentnosti Zidovskoga Velikog vijeca glede izricanja i izvriava-
nja najteZih kazni, govorit éemo o zakonskim protuslovljima u Isusovu sude-
nju, podevsi od sudenja pred Sinedrijem, na kojem inzistiraju sinoptici, osobito
Marko i Matej, premda Ivan s druge strane izri¢ito veli da Veliko vijece nije
imalo te najveée vlasti (18,31).

Ako je vjerovati Mk 14,53-64, Isusovo prvo presluSavanje i sudenje zbilo
se no¢u. Medutim, prema Zidovskome zakonodavstvu, koje je kasnije prikup-
ljeno i kodificirano u Misni, kapitalni sluajevi morali su se raspravljati tijekom
dana i nikako nocu (Sanh, 4,1). Dakle, noéno zasjedanje Sinedrija u protuslov-
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lju je sa Zidovskim krivicnim zakonom. Osim toga, isti Mi$nin propis nalaZe
da se prvi sud o optuZenome donese danju, za razliku od nekapitalnih slu¢ajeva
koji su se raspravljali takoder danju; medutim, taj tzv. prvi sud o optuZenome
mogao se donositi i u toku noci. Ali jo¥ i ovo. S obzirom na izricanje konacne
porotne presude postojala je razlika izmedu nekapitalnih i kapitalnih slu¢ajeva.
Glede prvih, definitivni pravorijek mogao se donijeti isti dan, danju ili nocu
bez razlike, bilo tako da je kona¢na odluka glasila oslobadanje ili pak osudu
optuZene osobe. Glede drugih, tj. kapitalnih sludajeva, postojala je golema
razlika. Za te zgode zakon je propisivao sljedeée: Zakljuna presuda se mogla
donijeti isti dan, ako je ona glasila za oslobadanje optuZenoga. Nasuprot tome,
zavrina presuda nije se smjela donijeti isti dan, ako je ona osudivala optuZe-
nika na smrt, nego tek sljedecega dana (Sanh, 4,1). Upravo radi toga Sinedrij
nije mogao raspravljati teSke krivi¢ne prijestupe i suditi njihovim pociniteljima
uodi subote ili uodi nekoga drugog blagdana.

Iako je noéno zasjedanje Velikoga vijeca odita povreda onodobnoga Zidov-
skog propisa, ipak moZemo nacas ublaZiti tu protuzakonitost na taj nacin da
pretpostavimo da Markov izvjestaj ne odgovara povijesnoj zbilji i toku doga-
daja i da se odlu¢imo za Lukino pripovijedanje kao vjerodostojnije. Luka
naime ne spominje noéno zasjedanje Sinedrija. Prema njemu, Isusa su poslije
uhiéenja tijekom cijele noéi ¢uvali i rugali mu se (22,63-65), a tek onda ujutro
sudili: »Cim osvanu dan, sastade se starjedinski zbor naroda, glavari sveéenitki
i knjiZevnici te izvedoSe Isusa pred Veliko vijeée« (22,66). Aliis ovom pretpo-
stavkom, da je Lukina verzija bolja i to¢nija, tj. da nije bilo noénoga zasjedanja
Sinedrija, nismo uklonili protuslovlje. StoviSe, upali smo u novu poteskoéu i
novo protuslovlje. Luka naime, ispuStajudi zabiljeZzbu o noénom vije€anju, iz-
vje§tava o samo jednom sastanku. Malo¢as smo kazali da je kriviéni zakon
predvidao barem dva zasjedanja, §toviSe, druga se sjednica morala odrZati dan
poslije, a ne istoga dana, buduéi da je Isusov slu€aj bio i slovio kao teski,
barem po ishodu sudenja, jer je osuden na smrt. Ukratko, prema Luki Veliko
se vijee sastalo samo jedanput i na tome jednom sastanku donijelo najtezu
odluku, unatod Zidovskome zakonu koji je propisivao novo zasjedanje na ko-
jem se donosila definitivna presuda, a u sluéaju teZih slu€ajeva to drugo zasje-
danje nije moglo biti prije sljedeéega dana (Sanh, 4,1).

Veé smo kazali da se teZi sudski postupci nisu mogli voditi uo& subote ili
uo¢i blagdana zbog izricanja najteZe kazne koja se nije mogla izreéi istoga
dana. S jo§ vecom strogo3cu i tocno3¢u zakonska zabrana primjenjivala se na
sdmi dan subotu ili blagdan (Sanh, 4,1); Beca ili Jom Tob 5,2). Ali, kad je
rije¢ o Isusovu slucaju, ¢ini se da su ti i sliéni propisi bili i ostali mrtvo slovo
na papiru. Tako je prema sinopti¢kim evandeljima Isus suden, osuden i pogub-
ljen na sdm blagdan Pashe, povrh toga uoci subote (Mt 27,57, Mk 15,42; Lk
23,54). Dakle, rije je o trostrukom kr$enju zakonskih propisa. Prvo, zasjeda-
nje Sinedrija noéu (Mt 26,57-68; Mk 14,53-65); Lk 22,6366, istina, ne spomi-
nje noéni sastanak, ali s time nije rijeSen problem, buduéi da on ne govori o
drugoj sjednici Sinedrija. Drugo, sudenje, izricanje presude i njeno izvrienje
na dan blagdana bilo je strogo zabranjeno; u nafem slu¢aju rije¢ je o Pashi,
glavnome Zidovskom blagdanu. Trece, sudenje uoli subote i blagdana bilo je
takoder zabranjeno.

S druge strane, ako uzmemo da je Ivanova kronologija to¢nija i da je
Pasha g. 30. po Kr. bila subotom, a ne petkom, kako to rezultira u sinopti¢kim
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evandeljima, opet nismo rijedili poteSkoce i uklonili zakonska protuslovlja. Pr-
vo, kod Ivana nailazimo na dvostruko no¢no ispitivanje Isusa, pred Anom
(18,12s) i pred Kaifom (18,24), da bi ga onda rano ujutro odveli u dvor upra-
viteljev (18,28ss). Drugo, Isus je osuden i pogubljen uodi subote, uz to je ta
subota bila blagdan, Pasha. Prema tome, i ovdje se susreemo s protuzakoni-
tostima,

Prema tome, ako se imaju na pameti strogi Zidovski propisi o suboti i
blagdanima, zatim pismoznanacko-farizejska uskogrudna vjernost i revnost Za-
konu, te doslovno shvacanje i krajnje pomnjivo ispunjavanje njegovih propisa,
moglo bi se zakljuditi da je sazivanje Sinedrija, sudenje i osuda Isusa na dan
Pashe i uoéi subote (sinoptici), odnosno uo¢i Pashe i subote (Ivan), ako li ne
nemoguée i nezamislivo onda barem malo vjerojatno i tesko zamislivo.” To
medutim ne znadi da su evandeoski izvjeStaji i podaci neto¢ni i da ne odgova-
raju povijesnoj zbilji dogadaja. Naime, valja imati na umu slijedece. Isusovo
sudenje moglo je biti nesluzbeno, pa ga stoga ne treba zamiSljati kao pravni
postupak u punom smislu rijedi koji se odvijao u skladu s postojedim zakon-
skim propisima. Uostalom, tko je ovlasdten ustanoviti propise, taj ih moze i
dokinuti. Nije li Isusov proces mogao biti jedna potvrda vide staroga pravila:
obilje zakond, malo pravde; odnosno, da protuzakonito postupa i ¢ini ono §to
zakon zabranjuje upravo onaj tko se drZi slova zakona?

Kako ne bismo odve¢ i8li u duZinu i $irinu, uputit éemo se prema kraju
tako §to éemo zaobi¢i mnoge druge pojedinosti u Isusovu procesu i odmah
prijeéi na &in sudenja. Zaista bi bilo predugo i previde obraditi, pa i letimice,
sve sastavnine skupnosti problema postupka protiv Isusa u jednom ¢lanku.

3.4. Transformacija teoloskog spora u politicki proces

Buduéi da su Zidovi pod rimskom vladéu uZivali veéa prava i imali Siri
djelokrug u vodenju svojih vlastitih internih poslova i rjeSavanju vjerskih i dru-
gih pitanja, §to su se ticala Zidovske zajednice, nego $to je to bio slucaj u
vrijeme strogog samovladara Heroda Velikog, poku3ali su suditi i osuditi Isusa
po svome vjerskom kaznenom zakonu i pred svojim velikim sudom u Jeruzale-
mu. Znamo da je rimsko namjesni§tvo uvaZavalo lokalne sinedrije i Zidovsko
vrhovno upravno tijelo u Jeruzalemu. Rimljani su ostavili domadim sudovima
priliénu Sirinu® i velike ovlasti na podrudju sudstva, zadrZavsi za sebe krimi-
nalnu jurisdikciju za teZe slu¢ajeve, osobito one politicke naravi. Kako je jeru-

¥ Osim zakonskih zabrana sazivanja i zasjedanja Sinedrija subotom i blagdanima
te raspravljanja tefkih slu€ajeva i izricanja presuda nocu, postojale su i stvarne prakti¢ne
poteskoce nezavisno od zakona. Tako npr. tesko je zamisliti sazivanje Velikoga vije€a i
postizavanje kvoruma u noéi, bez prethodnoga oglasa. Znamo iz MiSne da je broj ¢&la-
nova Sinedrija bio utvrden Zidovskim zakonom. Postojao je veliki i mali Sinedrij. Vedi
je brojio 71 &lana. Manji su sadinjavala 23 vije¢nika (Sanh., 1,6; J. Flavije, Beil., II, 570,
1V,336). Prema tome, nemoguée je da se u kratkom vremenu skupe svi vijeénici ili
barem kvorum, bez kojega bi zakljudci ili presuda bili nevaZeé¢i. Da bi Isusovo sudenje
i presuda mogli biti pravomo¢ni, Zidovsko je zakonodavstvo zahtijevalo kvalificiranu ve-
éinu koju je tefko zamisliti noéu. K tome je nepojmljivo ponovno, tj. drugo zasjedanje
rano ujutro, tek §to je zavrdila prva sjednica.

¥ Usp. H.I. Cadbury, Roman Law and the Trial of Paul, in »The Beginnings of
Christianity«, V, London 1933, str. 301; J. Juster, Les juifs dans lémpire romain: leur
condition juridique, économique et sociale, 11, Paris 1914, str. 110-112; 132-142.
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zalemski Sinedrij bio na glasu kao predstavnik i odgovorni posrednik izmedu
naroda i namjesnistva,” vjerojatno su ga rimske vlasti ovlastile i sa specijalnom
sudskom vlaéu da sudi i presuduje izmedu Zidova, pa &ak da izrice i najteze
kazne. Medutim, ta punomo¢ nije bila neograniéenoga obiljeZja, jer nije uklju-
¢ivala izvr¥nu vlast. Rimski je sudac naime morao kazati zadnju rije¢, tj. ratifi-
cirati doneSenu ili predioZenu odluku Zidovskoga suda.

3.4.1. Isus je proglasen krivim zbog hule

Prema evandeoskim zapisima, Zidovski je vrhovni sud osudio Isusa na smrt
zbog hule (Mt 26,65s; Mk 14,63s; usp. Lk 22,70s; Iv 19,7). IzvjeStaji Mateja i
Marka su posve eksplicitni: »Tada veliki svecenik razdera haljine svoje™ i ree:
Pogrdio je Boga! Cemu nam viSe trebaju svjedoci? U ovaj isti ¢as culi ste
pogrdu. Sto vam se &ini? ZasluZio je smrt, odgovore« (Mt 26,65-66); »Tada
veliki svecenik razdera haljine na sebi i rede: Cemu vise trebaju svjedoci? Culi
ste hulu! Sto vam se &ni? Svi odgovore da zasluZuje smrt« (Mk 14,63-64).

S druge pak strane Zidovski izvori svi listom, izuzev jednoga teksta,” do-
nose da je Isus bio Carobnjak, laZni ugitelj i zavoditeanaroda, te da je zbog
toga svog Carobnjaitva bio suden, osuden i pogubljen.

Svi evandelisti, kao §to smo vi$e puta kazali, donose izvje§taj o Isusovu
preliminarnom sudenju pred Sinedrijem, prije nego su ga odveli k Pilatu. Ima-
juéi na pameti krajnje Zestoki gnjev Zidovske hijerarhije prema Isusu, postaje
razumljivo za$to se proces nije odvijao po zacrtanim pravnim i sudskim proce-
durama. Buduéi da su Isusu odmijerili kaznu jo§ prije nego Sto su ga uhitili
(usp. Mt 26,3-5; Mk 14,1s; Lk 22,2-6; Iv 11,53.57), Zidovske vode i suci sma-
trali su da puna sudska istraga nije potrebna.

2 Usp. G. F. Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era, I, Cam-
bridge Mass. 1927, str. 82.

2 Razdiranje haljine i Supanje kose bio je uvrijeZeni obifaj medu Zidovima, a sim-
bolizirao je gubitak srece i nutarnjeg mira. Zacijelo je to najproSireniji nadin izraZavanja
boli i Zalosti u onodobnom Izraelu. Iako ga Mojsijevo zakonodavstvo zabranjuje (Lev
10,6), ipak se taj obifaj zadr¥ao i prakticirao kroz &itavi period SZ (usp. Br 14.6: J§ 7.6;
Suci 11,35; 2Kr 2,12; 18,36; 19,1 itd.), pa sve do Isusova vremena (usp. Mt 26,65; Mk
14,63), te vjerojatno i mnogo kasnije, jer o njemu govori kasnije Zidovsko zakonodav-
stvo, a rabini su se pobrinuli i tom obidaju propisali odredene norme: stajati na nogama,
razderati najprije pod vratom, ne 3ivati razderanu haljinu itd. (Bab. Tal., Meod Katan
25% usp. Str.-Bill., n.dj., I, str. 1007s). Osobito je bilo vaZno i donekle obvezno izraziti
taj znak gnudanja razdiranjem haljine slufajuéi hulu.

2 Rijet je o tekstu J. Flavija, Ant., XVIIL, 63-64, koji je poznat kao festimonium
flavianum a kojega u 4. st. citira Euzebije (Hist. eccl., 1,2; Demonst. evang., I11,3). Po
svemu sudeéi spomenuti tekst ne pripada uvenom Zidovskom povijesnitaru, nego se radi
o naknadno umetnutom tekstu u original od strane nepoznatoga kricanskog autora. Bilo
kako mu drago, u odlomku se govori o Isusu na veoma ¢astan nadin, da je bio veoma
mudar ovjek, €initelj &udesnih djela i ugitelj istine, posebice da je bio mesija. Pilat ga
je osudio na kaznu kriZa zahvaljujuéi zavjeri, prijavi i optuZbama najodgovornijih ljudi
Zidovske zajednice.

% Tako Bab. Tal, Sanh, 43%; 107% Sota 47 usp. Mt 27,63 (»varalica«); Iv 7,12
(»zavodi narod«); Justin, Dialogus cum Tryphone Judaeo, 69; 108, PG VI, I.P. Migne,
Paris 1884, stup. 635-639; 726s; Origen, Contra Celsum, 1, 28, PG XI, J.P. Migne, Paris
1857, stup. 714.
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Tuzba $to su je podnijeli protiv Isusa i zlo¢in koji su mu predbacivali bili
su tako ishitreni i svagdanji da se ne mogu nazvati optuZbom i kriviénim djelom
u pravom smislu rije€i. Isusa su krivili i teretili da je svojatao mesijansko posla-
nje, da se pravi Mesijom. Otuda pitanje velikog svecenika: »Zaklinjem te Zivim
Bogom da nam reknes jesi li ti Mesija, Sin BoZji?« (Mt 26,63: usp. Mk 14,61;
Lk 22,67.70), na §to je Isus uzvratio potvrdnim odgovorom. Medutim, to nije
bio zlo&in, barem ne tedki, u ofima ;cc)lova Mesijansko svojatanje, pa ni ono
izri¢ito pred Velikim vijeéem, nije bio zlo&in koji bi prema Mojsijevu zakonu
zasluZivao smrt.

Po svemu sude¢i, kako to rezultira iz novozavjetnih spisa, Isus osobno
nije izravno prekriio Mojsijev zakon. Istina, on je tumacio zakon drugaéije i s
autoritetom, uz to predlagao tumadenja drugatija od onih uhodanih izlaganja
farizeja. K svemu tome, Isus se druZio s gre¥nicima te §titio prekriitelje zako-
na. Radi svega toga smatrali su ga Belzebulovim slugom (Mk 3 122) i sumnjicili
da djeluje pomoc¢u Eudesnih zlih sila (6 14). Medutim, iako se njegov nauk nije
poklapao s naukom krajnje savjesnih i sitni¢avih farlzeja ipak to ne znadi la
je on dokidao Zakon, a jo§ manje da je za svoje slobodoumno teolofko misli-
lastvo zasluZio smrt.

Kada im nije poglo za rukom osuditi ga za mesijansko svojatanje i navodno
krienje Zakona, zaigrali su na kartu hule, tako da su ga naposljetku proglasili
krivim za bogohulu, prema Mojsijevu zakonu: »Ne huli Boga« (Izl 22,27; Lev
24,15s; Br 15,30s). Medutim, ta optuzba i osuda na smrt zbog hule na Boga
dolazi u konflikt sa Zidovskim zakonodavstvom prikupljenim u poznatoj Misni.
Napose nas ovdje zanima traktat Sanhedrin koji raspravlja o sudovima i sud-
skom postupku, s posebnim osvrtom na krivi¢no pravo, o sudskoj nadleZnosti,
sasluSanju svjedoka, objavi presude i izvr$enju smrtnih presuda. U Sanh, 7,5
se izri¢ito veli da hulitelj nije kriv, pa tako ni kaZnjiv, ako nije posve jasno
izgovorio ime Jahvino.” Isus nije izgovorio hulu, jer nije izgovorio jasno sveto
ime. a to hode redi da je smrtna kazna, koju su mu dodijelili, protuzakonita i
neosnovana.”®

Prema Mojsijevu zakonu (Lev 24,16) i kasnijem Zidovskom zakonu (Sanh,
7,4) bogohulniku je propisana kazna kamenovanja. Ipak, ¢lanovi Sinedrija,.
koji su osudili Isusa na smrt zbog hule, ne poduzimaju nifta da se kazna odmah
izvr$i, kako je to nalagao njihov propis (Sanh, 11,4), zakon koji se, po;svoj
prilici, primjenjivao u Isusovo vrijeme (usp. Dj 7,57s). Naprotiv, sutradan rano
ujutro Veliko je vijece odrZalo drugo vijecanje i proslijedilo kao da se niSta
nije dogodilo prethodne no¢i. Rezultat toga novog zasjedanja je slanje Isusa k
Pilatu da mu on sudi. To $to je nerazumljivo iz evandelja, napose iz Markova
izvjedtaja, jest to zasto je Isus trebao biti upucen na sudenje pred Pilata, ako
ga je Zidovski vrhovni sud veé sudio i osudio? Povrh sudenja, nejasno je dakle

% Bab. Tal. je jo§ jasniji i precizniji kada veli da optuZeni nije kriv ako je samo
napola izgovorio sveto ime, tj. dva od Cetiri konsonanta tetragrama BoZjeg imena
(JHVH), ili sporedne oblike toga svetog imena kao $to su Jahu, Jeho, Jo, Jah, Jao, Ja
itd. (Sanh., 60"),

% »Prema Zidovskim shvaéanjima nemoguée je vidjeti bogohuljenje u tome da
netko rekne da je on Krist, Sin BoZji«, J. Wellhausen, Das Evangelium Marci, Berlin
1903, str. 132. Stoga je, €ini nam se, pitanje velikog svecenika o boZanskom sinovstvu
Isusovu s povijesnog aspekta nevjerojatno, jer »Sin BoZji« nije bio mesijanski naslov kod
Zidova. Osim toga, ¥idovstvo nije nikada progonilo .nekoga zato 3to se nazivao Mesijom.
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i simo izvrienje kazne. Isus je trebao biti najprije kamenovan (Sanh, 7,4), a
onda susljedno tome objeSen na drvo (Sanh, 6,4; usp. Pnz 21,22s). Na Isusu
je primjenjen rimski naéin pogubljenja i to na izri¢it zahtjev Zidova Mt 27,22;
Mk 15,13; Lk 23,21.23; Iv 19,6.15; usp. Dj 2,36; 5,30).

Da je Citav proces bio ishitrena stvar i puka formalnost pokazuje i prizor
laznih svjedoka, Cije je ispitivanje odve¢ povrino i smije$no, te baca jo3 veéu
ljagu na Zidovski Sinedrij. Rije¢ je o pravim svjedocima koji su lazno svjedotili,
a ne o svjedocima koji su nastupili kao laZni svjedoci. Gledano s povijesnog
aspekta, moZemo odmah zamijetiti i kazati da su laZni svjedoci imali dosta
vremena na raspolaganju i da su se mogli lako dogovoriti unaprijed o onome
$to su imali kazati, kako bi se njihova svjedoCanstva sloZila. Scena o dvojici
laznih svjedoka govori vi$e nego ifta drugo u prilog da je &itava stvar monti-
rana i da je rezultat sudenja utvrden viSe manje od samoga pocetka. S jedne
strane je vidljivo nastojanje vijeénika da se opsluZuje doslovno pravno nacelo
o dvojici svjedoka i o njihovu suglasju odnosno protuslovlju. Prema Br 35,30b:
»Nitko se ne moze smréu kazniti na dokaz samo jednoga svjedoka«, odnosno
Pn 17,6: »Na smrt osudeni neka se pogubi na iskaz dvojice ili trojice svjedoka.
Na rije¢ jednoga svjedoka ne smije se pogubiti«. Upravo ta primjena zakona
o dvojici svjedoka dobiva ironi¢an ton tim viSe 3to su na raspolaganju lazni
sviedoci, uz to brojniji nego $to su bili zakonski zahtjevi.”” Naime, znali su i
Zidovski suci i laZni svjedoci §to su nastupili, a takoder i mi znamo iz MiSnina
traktata Makot 1,4.5, koji sadrZi sudske rasprave i kaznene postupke, osobito
govori o kaZnjavanju laZnih svjedoka, da su laZni svjedoci mogli biti osudeni
na smrt zbog njihova laZznog svjedoc€anja. Isto tako su znali da su svjedodanstva
nevazna i da se ne moZe izrefi smrtna kazna ukoliko se iskazi ne slaZu, a to
je upravo bio stuéaj u Isusovu sudenju (usp. Mk 14,56.59).

3.4.2. Isus pred rimskim sudom. Novo sudenje ili formalna ratifikacija
presude Sinedrija?

»Culi ste hulu (pogrdio je Boga). Sto vam se &ini?« (Mk 14,63s; usp. Mt
26,65s). S tim pitanjem veliki sve¢enik Kaifa, u svojstvu predsjedatelja suda,
posto je ispitao i preslufao svjedoke, poziva nazoc¢ne vijecnike-suce da se izja-
sne i izreknu svoje miSljenje, kako bi zaklju¢ili sudsku raspravu i donijeli ko-
naénu presudu. Odgovor sabornika je jednoglasan i jasan: »ZasluZio je smrt«
(Mk 14,64; Mt 26,66). S tim rije¢ima zavr§ilo je no¢no zasjedanje Velikog

T Presuda u kriminalnim procesima zahtijevala je iskaz barem dvojice svjedoka.
Osuda na smrt, bez sviedogenja prekriaja §to zasluZuje smrt od strane barem dvije osobe,
nije bila moguca. Svjedoci su ispitivani zasebno (Sanh., 3,6), a svakome je bilo uprav-
lieno sedam pitanja: »U kojem tjednu godine? Koje godine? Kojega mjeseca? Kojega
datuma u mjesecu? Kojega dana? U koji sat? Na kojemu mjestu?« (Sanh, 5,1). Ako bi
jedan od svjedoka odgovorio da ne zna, njihovo svjedotanstvo je bilo nevazeée. Takoder
je njihovo svjedo¢anstvo nevaljalo ako bi jedan proturjedio drugome, bilo to za vrijeme
istrage ili za vrijeme unakrsnog ispitivanja (Sanh, 5,2).

U hagadskom midradu Tanhuma 126%, &ije je izlaganje Biblije radije propovjednié-
kog obiljeZja, nalazimo slijedecu proceduru. Najprije dva ili tri ugledna suca izidu da
ispitaju svjedoke. Zatim, kada se vrate, poslije ispitivanja svjedoka, predsjednik suda se
obraéa nazo¢nim sucima s pitanjem: Hodéete i kazati vase misljenje? Na to oni odgovore:
Na Zivot ili na smrt.
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vije¢a (prema Mateju i Marku prvo zasjedanje), vierojatno i tzv. Zidovsko su-
denje Isusu. Obi¢no se misli da su Kaifino pitanje i gotovi, nabusiti odgovor
sinedrijskih otaca saZetak porotne presude, pravorijek koji je Zidovski vrhovni
sud u Jeruzalemu izrekao nad Isusom zbog navodne hule. Zanimljivo je da se
to, prema Marku i Mateju, dogodilo na prvome zasjedanju, tj. nocu. Odatle
problem. Ako je sudska rasprava zavriena i presuda donesena na prvoj sjednici
Velikoga vijeca, u tom slu¢aju je nerazumljivo njegovo ponovno sazivanje i
zasjedanje, §to hoce redi tek par sati nakon prvoga. O toj novoj sjednici Sine-
drija Marko nas izvjeStava na veoma saZet nadin: »Ve¢ u rano jutro glavari
sveéenicki sa starjesinama i knjiZzevnicima — cijelo Veliko vijece — odrzase vijecéa-
nje te Isusa svezaSe, odvedoSe i predadose Pilatu« (15,1).

Iako Matejev izvjeStaj s prve sjednice zavriava identi¢cno kao i Markov,
ipak Matej pretpostavlja da je osuda na smrt zaklju¢ena na jutarnjem zasjeda-
nju, o kojemu nas informira takoder u veoma kratkim crtama: »Kad jutro
svanu, svi glavari svefenilki i starjeSine narodne odrZe vijecanje protiv Isusa
da ga ubiju. Potom ga sveZu, odvedu i predadu upravitelju Pilatu« (27,1-2).

Luka, kao §to smo kazali, ne spominje noéno zasjedanje Sinedrija, ali
donosi zabiljezbu o jednoj jedinoj sjednici, onoj jutarnjoj: »Cim osvanu dan,
sastade se starjesinski zbor naroda, glavari svecenicki i knjiZevnici te izvedose
Isusa pred Veliko vijece« (22,66). U tom Lukinu raportu nije izri€ito re€eno
da je zidovski Sinedrij donio presudu protiv Isusa, nego je podrazumijeva:
»Cemu nam jo§ treba svjedo¢anstvo? — zakljudiSe. — T2, sami smo ¢uli iz njego-
vih usta.« (22,71).

Ivan takoder govori 0 noénom ispitivanju, najprije pred Anom a onda
pred Kaifom, ali ne pred Sinedrijem. Ivan je prema tome jo§ neodredeniji, jer
svoj izvjestaj iz Zidovske sudnice svodi na najmanju mogucu mjeru u obliku
kratke vijesti da je Isus svezan odveden najprije k Ani (18,13) a »tada ga Ana
jo§ posla svezana velikom sveéeniku Kaifi« (18,24).

Problem koji se odnosi na drugo zasjedanje Sinedrija i predmet o kojem
se raspravljalo na drugoj sjednici mozemo rijeSiti novom pretpostavkom, i to
na slijedeéi nacin. Isusovo deklariranje i izjavljivanje je zacijelo bilo odveé
radikalno teoloski gledano za onodobni Zidovski mentalitet. U odnosu na Z-
dovski zakon njegovo je nauavanje moglo biti pogubno, dok je njegov nauk,
politi€ki gledano, bio bezopasan. Zidovi su vjerojatno bili svjesni toga da ée
jedna takva presuda zbog nekakve hule znaciti vrlo malo ili skoro nifta za
rimskoga vrhovnog suca u Judeji, namjesnika Pilata. Je li to bio povod da se
Sinedrij jo§ jednom sastane kako bi dopunio optuZbu odnosno dogovorio novu,
prije nego izruce Isusa Pilatu? O tome ne znamo i ne moZemo reéi nista pou-
zdano. Za sada moZemo kazati samo kao veoma vjerojatno i zaista moguce da
je na onome jutarnjem zasjedanju sro¢ena nova optuzba, koja je ne samo raz-
loZnija, prili¢nija i valjanija rimskoj vlasti nego, kao Sto ¢e sudenje pokazati,
efikasnija u svojoj kona&nici. Obrazac te nove optuZbe, to su je pridili Isusu
Zidovski suci, formuliran je na vjest i precizan nafin: on se roti i organizira
pobunu protiv Rima, pravedi se zidovskim kraljem. Da se radilo o dobro smi-
3ljenoj i efikasnoj optuZzbi, dokazao je ishod sudenja pred rimskom vlaséu. Za
taj njegov politicki grijeh zavjere i izdaje, Sto su mu ga naprtili Zidovski glavari
podrzani od nahuSkane i zavedene svjetine, rimski sudac Pilat je urotniku do-
dijelio kriz. Evandelisti izri€ito vele i naglaSuju da su Isusovo razapinjanje tra-
Zili iskljucivo Zidovi.
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Svejedno to preudedenje teoloSkog spora oko isticanja prava na mesijan-
stvo odnosno oko pitanja bogohuljenja u polititki kazus, moZemo razlofiti i
drugacije. Umjesto da govorimo o susljednoj nadopuni veé izre¢ene presude ili
posvemasnom izvrtanju optuzbe na drugom zasjedanju Sinedrija, moZda bi bilo
bolje kazati, naravno u smislu pretpostavke koju treba provjeriti i dokazati, da
je Zidovsko Veliko vijeée osudilo Isusa upravo zbog te navodne polititke nepo-
dobnosti i konspiracije protiv Rima.

Da je ta moguénost prihvatljiva, moXemo se uvjeriti iz viSe predznaka.
Prvo, ako podemo od konstatacije da mesijanske pretenzije nisu bile kriviéno-
pravno kaZnjive po Zidovskome onodobnom pravosudu, $to hoée reéi da su
bile nedovoljan razlog u korist izricanja najte¥e kazne. Zatim, ako imamo na
umu da vijeénici nisu mogli dokazati Isusu niti jedan prekriaj protiv Tore,
unato& traZenju laZnih svjedoka, &ija svjedofanstva ne bijahu sloZna. Ponajpa-
e, nisu ga mogli okriviti za te¥ki grijeh protiv Zakona, budu¢i da ga Isus nije
kriio ni dokidao, nego samo drugadije tumacdio. Najposlije, grijeh bogohule,
koji su mu predbacivali, nije mogao biti okvalificiran i tretiran kao teski sudski
predmet §to zasluZuje smrtnu presudu, buduéi da Tsus nije izriito pogrdio Bo-
ga, tj. nije jasno ili cjelovito izgovorio sveto ime, kako je propisivao zakon.
Veé iz ovih indicija proistjele velika vjerojatnost da je Sinedrij veé na prvoj
sjednici razmatrao Isusovo polititko nedjelo i izmisljenu konjuraciju protiv Ri-
ma, te ga zbog toga i osudio na smrt.

Kod Ivana imamo o tome viSe nego predznak koji nas upucuje na tu plau-
zibilnu pretpostavku. StoviSe, imamo pravi podatak. Doznajemo od Ivana,
12,18-27, da se Sinedrij bojao da bi Isus mogao izazvati i pokrenuti opéena-
rodni pokret i ustanak, a to onda znadi i odmazdu Rimljana: »Ako ga pustimo
da tako nastavi, svi ¢e vjerovati u nj, pa ée do¢i Rimljani te nam umﬁun hram
i narod« (12 28)

Povrh svega toga, osnova za na$u sumnju da je Sinedrij osudlo Isusa zbog
hule, a da je izifao pred rimski sud s posve drugom optuZbom, je upravo ta
velika neskladnost i apsurdnost u sudenju koje se odigralo u dvije sudnice i u
vremenu od par sati. Naime, bila bi najveéa besmislica da je, recimo, Veliko
vijeée osudilo Isusa na smrt zbog hule ili bilo kojega drugog prekriaja protiv
Yidovskog zakona, a onda odmah potom, dolazeéi u sudnicu rimskog upravite-
lja, zanijekalo ili preutjelo rezultate vlastite istrage i kona¢nu presudu. Medu-
tim, evandelisti u svojim priopéenjima iz rimske sudnice donose &injenicu da
su Zidovske starjedine, u trenutku kad se Isus pojavio pred Pilatom i za vrijeme
titavoga tzv. Rimskog sudenja, posve zaboravili na optuZbu hule radi koje su
mu izrekli najteZu kaznu. Rimsko sudenje je tako zapolelo kao da se prije
toga ni§ta nije dogodilo. PreSuéujucéi sudenje i izreenu presudu od strane Sine-
drija, Zidovi dovode Isusa pred Pilata s posve novom optubom. Podnoseéi
prijavu protiv njega, predstavljaju ga rimskome sudu kao polititkog pobunje-
nika i veoma opasnog konspiratora protiv Rima,

Prije nego zakljufimo na$u rad¢lambu, recimo jof i ovo. Nije li to sve
skupa ¢udno da Isusu sude dva suda, najprije Zidovski a onda rimski? Nije li
jo§ udnije da ta dva spomenuta suda sude i izri¢u presude neovisno jedan od
drugoga i bez ikakve suradnje i izmjene zakljutaka i miSljenja? Kako je mo-
guce da Sinedrij sudi i osudi Isusa bez prethodnog odobrenja i ovlaStenja veée
instance, tj. rimske vlasti, kojoj je on bio pot&injen? Ako je rimska uprava
zadrZala kontrolu nad kriminalnom jurisdikcijom i jedina imala izvrinu vlast,
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nije li onda prava besmislica da Sinedrij upriliuje sudenje te bez upraviteljeva
znanja i ravnanja bezrazloZno osudi Isusa na smrt?

Pretpostavljajuéi da je Zidovsko Veliko vijeée bilo ovlasteno raspravljati
tedke sludajeve i izricati najteZe kazne, svejedno bez vrhovne izvrine vlasti da
pogubi na smrt osudenog, postavlja se onda pitanje: emu rimsko sudenje pred
Pilatom? Zasto je uprilifeno novo sudenje, ako je Sinedrij veé donio kona¢nu
presudu? MotZe li se zapravo govoriti o novome sudenju ili je rije¢ o ratifikaciji
izrefene osude od strane Sinedrija? Iz prizora Isus pred Pilatom, koji nam
prezentiraju evandelisti, ¢ini nam se da je rije¢ o pravom procesu, a ne o
formalnoj ratifikaciji odluke Zidovskoga suda.

4. Zakljuéne procjene i napomene

U okviru nalega ¢lanka ne moZemo prikazati i obraditi sve vidike ovoga
veoma sloZenog problema. Preostalo je jo§ mnogo toga da se kaZe. Nadajuéi
se povratku i ponovnom osvrtu na naletu temu, zakljuit éemo nasu ra¥¢lambu
kako slijedi. Nesklapnosti u Isusovu procesu koje smo spomenuli, a ima ih jog,
ne mogu se previdjeti niti ukloniti jer postoje. Medutim, &ini nam se da se
mogu dosta dobro osvijetliti i protumaditi predla?uéi i usvajajuéi poneku odo-
brivu pretpostavku. Jedna od tih pretpostavki, koju smo promicali tijekom
nadega prikaza i koja nam se &ini dosta prihvatljivom, jest teza o umijeSanosti
i dobranoj suradnji rimskih vlasti u eliminaciji Isusa. Polazimo od podataka o
poloZaju mjesnih sudova u drugim rimskim provincijama. Cinjenica je da su
Rimljani tolerirali te sudove, iako su im ograniéili vlast. Stoga je vife nego
vjerojatno da je rimska administracija priznala Sinedrij, pa ¢ak da ga je ovla-
stila i posebnim ovlaStenjima da raspravlja teSke slugajeve i donosi konadne
odluke. Buduéi da je upravitelj pridrZao za sebe vrhovnu izvrinu vlast u toj
kriminalnoj jurisdikciji, Sinedrij nije mogao izvr§avati smrtne presude. Krat-
koéa trajanja procesa napuéuje ideju o sporazumu i suradnji dviju strana u
titavom dogadaju i sporu, poCevsi od trenutka kada se rodila zamisao o Isu-
sovu uklanjanju. Da nije bilo ranijeg dogovaranja, usuglaSavanja i zajednitkog
pripremanja sudske rasprave, sudenje se sigurno ne bi odigralo filmskom brzi-
nom. Prvi indiciji te nagodbe zamjetljivi su ve¢ u trenutku Isusova uhiéenja.
Uhiéenje je vjerojatno ugovoreno zajedniki jer, kako se &ni, u Getsemaniju
su uz Zidovsko redarstvo nazoéni i rimski legionari. Bez rimske upleteniosti u
slutaj ne bismo mogli shvatiti Pilata i njegovu naglu odluku. Po svemu sudeéi
su osuda na smrt i razapinjanje uglavljeni joS prije uhienja i sudenja. S druge
strane, sudenja o kojima imamo izvjestaje su bila nedto nevaZno, organizirana
i odrZana samo pro forma.

Na3a pretpostavka postaje jo§ uvjerljivijom i prihvatljivijom kada znamo
da je rimski sud bio iznad Zidovskoga Sinedrija, da su rimski suci bili neovisni
i da nisu morali suditi na osnovu zaklju¢aka Zidovskoga Velikog vijeca i iskaza
kojekakvih svjedoka, nego prema rimskome pravu i zakonu. Buduéi da su
imali odrijeSene ruke, jo§ manje su bili obvezni izreéi smrtnu kaznu samo zato
jer su je predlagali Zidovske starjeSine i izvikivala svjetina. Valjda je rimski
zakon vrijedio za itavo carstvo, a pravosude bilo postovano i primjenjivano
takoder u Judeji. Bez toga presumptivnog sporazuma i bogate uzajamne surad-
nje dviju strana, stvari bi se odvijale i odigrale posve druga&ije, rimski bi sud
sudio prema svome pravosudu te donio presudu, ne na osnovu onog §to je
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drugi dokazao, nego prije svega prema onome §to su njegovi suci dokazali i
prema zakonom odredenom postupku. Valjda i okupatorskoj vlasti, kako mu
drago da se ona zvala — rimska ili neka druga, nije bilo svejedno osloboditi ili
osuditi na smrt nevinu osobu. Ako Pilatu Isus zaista nije smetao, ne vidimo
razloga, za$to ga je morao razapeti, i to samo zato jer su Zidovi tako htjeli i
traZili. Nerealno je i nerazloZito da se Pilat, poslije trostruke izjave o Isusovoj
neduZnosti, pokori Zidovima i osudi Isusa na smrt, on koji je bio vrhovni
sudac, vrhovna vlast i strahovladar. Upravo tu naSa pretpostavka dobiva na
plauzibilnosti. Ako rimska vlast nije imala nikakvog interesa i nije bila umije-
Sana u Isusovo eliminiranje onda nije jasno zato su rimski suci postupili protu-
zakonito te na tako bezocan nadin izigrali rimski zakon i pravni poredak. Po-
najpade je teSko vjerovati na golu rije¢ i uzeti za gotovo podatak da je Pilat
bezrazloZzno, na laku ruku i protiv vlastitoga uvjerenja predao Isusa na razapi-
njanje.

S druge strane, umjesto da mudrijasimo i podozrivo govorimo o neupuce-
nosti rimskoga suca u pravnom podrudju i Pilatovu kvazi Sarlatanskom postu-
panju s pravosudem, kudikamo je bolje naputiti moguénost, i to kao veoma
vjerojatnu, da je rimska vlast bila upoznata s cijelom aferom Isusova uklanja-
nja, da je suradivala od samoga poletka zavjere, te sudjelovala u uhiéenju,
odobrila Zidovsku istragu i sudenje, najposlije, u svojstvu vrhovne izvrine vla-
sti, blagoslovila njihovu presudu. Sve to, naravno, uz susljedno duZno sluzbeno
distanciranje i skidanje odgovornosti sa sebe radi ofuvanja dostojanstva. Zi-
dovi su krivi za sve jer su tako htjeli i traZili. A mi, vrhovna vlast, ¢ijem se
sudu svi podvrgavaju, i koji moZemo ustanoviti i ukinuti svaki zakon, peremo
ruke i skidamo s nas svaku odgovornost. Ovome su dobrano doprinijeli novo-
zavjetni pisci koji, iz apologetskih razloga i konkretne politi¢ke situacije u kojoj
su se nalazili malobrojni kri¢ani, paZljivo pregledaSe svoja priopéenja te pri-
krife prugama sve ono $to je moglo pogor3ati njihov i onako teski poloZaj pod
rimskom vladéu. Radi toga je rimski udio u Isusovu sudenju, prema evandeli-
stima, skoro neuodljiv; naravno, na uitrb Zidovske strane, ¢ime je utvrdivanje
krivnje rimske vlasti ote§¢ano.



SOMMARIO

Ale narrazioni degli evangelisti sul processo di Gesu davanti al tribunale
ebraico e dinanzi al tribunale romano sono connesse molte questioni storiche,
come anche diverse irregolarita giuridiche e trasgressioni dell’ordine processuale
giudaico e romano. Partendo dalle informazioni neotestamentarie sul processo
che sono, secondo 'autore, un po’ accomodate per motivi apologetici e per non
aggravare la difficile situazione dei cristiani, l'autore avanza Uipotesi della coo-
perazione e della partecipazione delle autorita romane nell’eliminazione di Gesi
fin dai primi inizi della congiura contro di lui. Ecco alcune prove che 'autore
cerco di produrre:

— A parte le note ostilita dei Giudei nei confronti di Gesii, anche i Romani
avevano i loro motivi. Nessun regime occupatore tollera il comparire di capi
religiosi o politici e raduni pubblici.

— Sembra che alla cattura di Gesu, insieme alla polizia del tempio, abbiano
partecipato anche i soldati romani.

— Il Gran Consiglio e le autorita romane erano convinte a priori della col-
pevolezza dell’accusato ed erano gia d’accordo sull’esito che il processo doveva
poi avere.

~ Anche se le decisioni del Sinedrio avevano forza di legge, riconosciuta
dai Romani, in tutto il territorio giudaico, tuttavia 'esecuzione della pena capi-
tale, che il Sinedrio poteva sentenziare, era riservata al potere romano. Anche
per la pura ratifica della condanna le autorita romane dovevano essere anticipa-
tamente informate.

~ Siccome ili Sinedrio non poteva emettere una sentenza di morte a causa
di un motivo legale (rivendicazione di Messia, semi-blasfemia), Gesit venne con-
dannato a causa della sua pretesa regalita come delinquente politico. E verosi-
mile che Uintesa tra le due parti sia stata accordata su questo punto.

— La rapidita con la quale il processo capitale venne tenuto e la sentenza fu
emmessa, inoltre la prontezza di Pilato di eseguire la condanna, contrariamente
alla sua convinzione personale e all ordinamento procedurale dei tribunali ro-
mani in vigore al tempo di Gesu.
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