KRALJEVSTVO BOZJE U DANASNJOJ EGZEGEZI'
Dr. Marijan Jerko FUCAK

U oproitajnom predavanju na Tiibinskom sveudilistu (6. srpnja 1987) izra-
zio je G. Lohfink svoje misljenje da slika, 3to je dana$nja egzegeza pruZa o
navjeStanju kraljevstva BoZjega, uza sve svoje vrednote, olituje tri tedke jedno-
stranosti: zanemaruje sadasnjost kraljevstva BoZjega, ne zapaZa ¢ovjeka kao
djelatnika toga kraljevstva i ne odrazuje drustveni lik ni konkretno mjesto toga
kraljevstva u svijetu.’

Na te tri jednostranosti pokusat ¢u prikazati danadnje stanje egzegeze s
obzirom na kraljevstvo BoZje.

1. VRIJEME KRALJEVSTVA BOZJEGA

Posvemasnja je posebnost Isusova u tome §to sa zapanjuju¢om sigurnocu
otituje svijest’ da je u njemu vrijeme ispunjeno te da je kraljevstvo BoZje ved
doslo, da je u njemu veé tu. Ta je nazoCnost kraljevstva moZda najjasnije izre-
Cena u Lk 11,20/Mt 12,28: »Ako ja prstom BoZjim izgonim davle, zbilja je
doSlo k vama ephthasen eph’ymas — kraljevstvo BoZje«. Ephthasen, niposto
sinonim za eggiken (Mk 1,15//), ne upuéuje samo na sadadnji znak buducega
kraljevstva,® nego zeli reéi da tjeranje zloduha treba shvatiti kao znak nazo&no-
sti boZjega kraljevanja,’ tj. tvrdi da je kraljevstvo veé tu, da je dakle doslo, a
ne tek da je blizu, »pas une proximité, si grande soit-ell, mais un contact
effectif, une présence dévenue réalité«.” To dakako niposto ne iskljucuje »die
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futurische Dimension der Gottesherrschaft«, nego jasno pokazuje da je basileia
za Isusa dinami¢an pojam, pojam koji upucuje na dogadaj, u kojem eshatolo-
§ka buduénost veé zahvaca sadaSnjost, da je eshatoloSka BoZja odluka vec pala
(usp. Mk 1,15; Lk 10,9//), da »Dieu est entré en action, il manifeste sa puissan-
ce«® i da je Isusovo djelovanje oduzelo moé Sotoni (Lk 10,18).” Tu je dakle
posvjedodena basileia koja je u Isusovoj povijesti postala sadasnjost.®

To uporno naglalavanje nazo¢nosti Kraljevstva, koje je eshatolodkim za-
hvatom BoZjim postalo zbilja, po sudu je kritike najizvornije Isusovo obiljeZje,
najtipi€nija crta njegove poruke.’

Nasuprot tome postoje drukgéiji sudovi. Tvrdi se npr. da su kvalitativno i
kvantitativno najvazniji logiji o Kraljevstvu oni koji govore o buduéem Kraljev-
stvu te da su logiji o sadadnjem Kraljevstvu samo naglaSen izraZaj osnovnoga
Isusova uvjerenja — ocekivanja Kraljevstva u bliskoj buduénosti. On bi dakle
govorio kao da je ve¢ na cilju, posrijedi bi bila neka njegova »siegesgewisse
Begeisterung«.'

S treée opet strane tvrdi E. Linnemann veoma odlu¢no, ¢ak u obliku in-
Kluzije:"' M. E. gibt kein einziges Jesuswort, das ausdriicklich von der Nihe
der Gottesherrschaft redet, dessen Echtheit nicht zum mindestens umstritten
ist« (ili, na drugome mjestu: »hinreichend gesichert wire«). 1 to ona tvrdi
protiv ogromne veéine egzegeta jedinstvenih u tvrdnji da je za Isusa Kraljev-
stvo (takoder) buduéa velifina, veli¢ina ne neke neodredene nego vremenski
bliske buduénosti.'? »Das Entscheidende fiir Jesus ist nicht der Termin, son-
dern dass jerzt Israel das Heil der Gottesherrschaft anzusagen ist«, tvrdi napo-
kon Merklein."

Da je Isus ocekivao skori dolazak Kraljevstva, svjedoci vise logija. Uz-
mimo najprije Mk 1,15, logij, koji i po Lk 10,9/Mt 10,7, saZimlje bitni sadrzaj
Isusove poruke: »PribliZilo se (eggiken) kraljevstvo BoZje«. Taj logion ne go-
vori (samo) o vremenskoj nego (i) o stvarnoj blizini: on, pife Merklein, »en-
thélt nicht nur eine Aussage iiber das kommende Eschaton, sondern qualifi-
ziert die Gegenwart eschatologisch«.'

Drugi opet egzegeti vide ovdje svjedoCanstvo da je Isus ofekivao skori
dolazak Kraljevstva.”” Treéi opet zapaZaju neke istancane nijanse. Jasno je,
pise Schlosser,' da je nase razlikovanje izmedu sadasnjosti i buduénosti odve¢
grubo a da bi moglo uvaziti toénu nijansu perfekta eggiken. Po Isusu je posri-
jedi posve bliska buduénost, »une imminence qui ne support plus de délai et
qui confine au présent.

Ovdje treba dodati i logije u kojima Isus naznacuje termine dolaska Kra-
ljevstva. Tako npr. Mk 9,1: »Zaista, kaZem vam, neki od ovdje nazo¢nih nede
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okusiti smrti dok ne vide da je kraljevstvo BoZje doSlo u sili« i Mt 10,23:
»Zaista, kazem vam, necete obi¢i gradova izraelskih prije nego §to dode Sin
Covijedji.«

Ti se logiji obi¢no smatraju povazmenim razmi$ljanjem zajednice, koja
veé osjeca problem odgodene parusije. To pak razmi¥ljanje ne iskljuduje &inje-
nicu da je Isus ratunao kako ée basileia doci uskoro,'” makar je opet istina da
vﬂjemt::si tocan trenutak kada ¢e se to dogoditi nikad nije tema njegova navje-
§tanja. .

Poznati su i egzegetski poku$aji koji se trude uskladiti autentiéne Isusove
logije o sada$njem Kraljevstvu s isto tako autenti¢nim logijima o o&ekivanju
njegova skorog dolaska. Tako se govori o erupciji buduénosti u sada3njost, o
»veé i jo§ ne«, o eshatoloskoj sintezi;" tvrdi se kako je Isus tom napeto3éu htio
uéenike drZati budnima u vjeri i ljubavi izmedu onoga 3to se veé dogodilo i
onoga §to jo§ ima do¢i;” uzima se u obzir biblijsko, odn. izvorno poimanje
vremena, tj. shvaéa se vrijeme ne kao prazni potporanj dogadaja, nego kao
»mit geschichtlichen Geschehen gefiillte Zeit«;*' isto tako ne kao »kontinuirlich
fortlaufende Zeit... sondern als Zeit-zu, als Sein bei«, ne dakle kao vrijeme
§to neprekidno tede, nego kao vrijeme za ne§to.” To znadi da »Jesu Zeitansage
stellt nicht fest, dass die eschatologische Gottesherrschaft vorhanden ist. Sie
besagt vielmehr, dass dieselbe zuhanden (J.F.) ist und von ihr Gebrauch ge-
macht werden kann und soll. Sie fordert nich dazu auf, das Offenbargeworden-
sein der Gottesherrschaft festzustellen, sondern sich darauf einzustellen«.”

Veé ta misljenja i poku3aji pokazuju da je pogoden, ali i prili¢no poopéen
i zaSiljen zapaZaj G. Lohfinka kako novija egzegeza doduse neprestano nagla-
Juje da se pri tumadenju isusovskih tekstova o kraljevstvu BoZjemu ni na koju
stranu ne smije dokinuti napetost izmedu sada$njosti i buduénosti, ali da mnogi
egzegeti ne uvaZavaju do kraja taj zapaZaj. Naprotiv, tek §to su ustanovili tu
napetost izmedu sadagnjosti i buduénosti kraljevstva BoZjega, veé po€inju za-
postavljati sadagnjost. Isti egzeget dapade tvrdi kako egzegetima ne uspijeva
da Crkvi posvijeste taj vidik sadaSnjosti Kraljevstva zbog toga $to oni sami
zbiljski i ne vjeruju da je kraljevstvo BoZje veé doslo.*

2. DJELATNICI KRALJEVSTVA

Medu autenti¢nim Isusovim logijima nalaze se i oni u kojima Isus uéi kako
kraljevstvo BoZje valja primiti — dekhomai (Mk 10,15) i traZiti — zerein (Mt
6,33//Lk 12,31), a tako i da nekomu pripada (autén estin —~ (Mk 10,14; Mt
5,3//6,20 = Q). Predstavljeno je dakle kao neki prostor, i ljudi moraju ispuniti
neke uvjete ako Zele u nj uéi: treba ga primiti kao dijete (Mk 10,15), traZiti
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prije svega njega i njegovu pravednost (Mt 6,33//Lk 12,31), biti siromaSan (Mt
5,3//Lk 6,20). S druge se strane basileia predstavlja kao &isti BoZji dar. To
proizlazi prije svega iz nekih sada$njih prispodoba; npr. iz prispodobe o rastu
sjemena (Mk 4,26-29) ili o radnicima u vinogradu (Mt 20,1-16). Taj dar na-
stupa u Isusovim djelima i rije¢ima (Mk 1,15/; Lk 11,20). Stoga je, tako se
&ini, njegov rast i dozrijevanje izvan dosega ljudske aktivnosti, a njegov dola-
zak neproradunljiv, posve pridrZzan BoZjoj inicijativi te ¢ovjek moZe za nj samo
moliti (usp. Lk 11,1//). Basileia se stoga ne uzima kao predmet ljudske aktivno-
sti, govor se o »gradnji kraljevstva BoZjega« proglasuje krivim te se iskljucuje
suradnja Boga i Eovjeka pri njegovu ostvarivanju.”

G. Lohfink osporava sve te i sli¢ne tvrdnje te ustanovljuje kako se, narav-
no, ne moZe osporavati da je basileia Bozje djelo, ali tvrdi da time nije jo§ sve
redeno te se pita ne bi li tu tvrdnju s Isusova glediSta trebalo dopuniti tvrdnjom
da je basileia i ljudsko djelo. Kona&no zakljuuje Lohfink da su biblijski podaci
najbolje uvaZeni ako se kaZe: »Genau wie das Kommen der Basileia 'ganz und
gar und restlos’ das Werk Gottes ist, ist es 'ganz und gar und restlos’ das W..rk
der Menschen.« Tako izri¢aji »graditi kraljevstvo BoZje« ili »suradivati na kra-
ljevstvu BoZjemu« po Lohfinku nisu krivi, ali se mogu krivo shvatiti. A krivo
se shvacaju ako se uzmu sinergisticki, kao da jedan dio posla obavlja Bog, a
drugi dio &ovjek«. Naprotiv, posrijedi je ne jedna akcija kraj druge (ein Neben-
einander) nego jedna u drugoj (ein Ineinander) — onako otprilike kako je Isu-
sovo djelo u O¢evu i O&evo u Isusovu po Iv 5,19 ili 14,12. To se pak dogada
samo ako &ovjek rad: posve djelo BoZje i ako, obrnuto, Bog svoje djelo izvodi
posve po Eov]eku

To je, ako ja dobro razumijem, dodirna totka izmedu Lohfinka i Merklei-
na, koji pife: »Buduéi da je rije¢ o BoZjem dogadaju, koje se odvija u ljudskom
djelovanju, nitko ne moZe svoje konkretno djelovanje kao ljudsko djelovanje
okvalificirati kao dogadaj BoZjega kraljevstva«.” Ipak Lohfink, &ni se, govori
biblijskije, osobito kad tumaci: »Jer ostvarivanje Kraljevstva tada znaéi da ¢o-
vjek pusta neka djeluje Bog, pusta to ukoliko umire svojim glanovima i Zivot-
nim tijekovima te se povjerava jedino planu i volji BoZjoj«.

3. MJESTO KRALJEVSTVA

Isus o Kraljevstvu govori i u prostornim kategorijama. Upucuje npr. kako
se moZe uéi (eiselthein) u Kraljevstvo (Mk 9, 47; 10,23-25 = triput; usp. i veé
zacijelo mateizirane logije Mt 5,20; 7,21; 23,13). On tvrdi da on ili netko drugi
jest u Kraljevstvu (Mt 14,25; Mt 8,11//Lk 13,28-29 = Q; Mt 11,11/ Lk 7,28 =
Q). Osim toga veli Isus da je Kraljevstvo doslo (Lk 11,20, o kojem je vec bilo
rijeci), da ce doci (hebs elthé) i da — ou... meta parateréséos — dolazi (erkhetai)
i »medu vama je« (entos ymén estin).

Sintagma ou... meta parateréos, dosl. »ne s opaZajem«, mogla bi na teme-
lju rabinskih tekstova znatiti da Kraljevstvo ne dolazi skriveno, tj. tako da bi
ga trebalo »opaZati«, otkrivati, na nj vrebati, nego da je »medu vama«, »au
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milieu de vous«, »a votre portée«, »within your reach«, »zu euer Verfiigung«.”
Zahtijeva dakle konkretni prostor vladanja, mjesto na kojem ¢e ono biti vidlji-
vo. Razumljivo je i opipljivo — najprvo u samom Isusu, a onda neophodno i u
Bozjemu narodu. U tom smislu govori Lohfink o »druftvenom liku -
Gesellschaftsgestalt« kraljevstva BoZjega, koji se u europskoj egzegezi jedva
zapaZa, te se tuZi na rastavu Kraljevstva od drustvenosti. A kraljevstvo BoZje
treba narod jer BoZja vladavina smjera na cjelinu. Ona Zeli promijeniti ne
samo Covjekovo srce nego i njegovo tijelo, svijet oko njega, druitvo u kojem
zivi.*

ZAKLJUCAK

S Lohfinkom moZemo dakle zakljuditi: danadnjoj egzegezi o Isusovu navje-
staju Kraljevstva prijeti opasnost trostruke jednostranosti, a sve su te tri jedno-
stranosti medusobno usko povezane. Jer u svakoj se od njih basileia nekamo
potiskuje: potiskuje se iz sada$njosti u buduénost, iz cudnovato Zivotne protka-
nosti BoZjega i Covjekova djelovanja u &isto BoZje djelovanje te iz konkretnoga
mjesta u BoZjemu narodu u neku maglovitu bezprostornost.”

Pa ako ¢ak ni samom Lohfinku nije uspjelo u ovdje kratko saZetim mi-
slima posve izbjeéi jednostranosti i neka poopcenja, ostaju njegova upozorenja
ipak po mome midljenju veoma korisna za sve nas — Zivjeli mi radili i bili
odgovorni za Kraljevstvo, na Zapadu ili na (dosadadnjem) Istoku ili pak — kao
mi Hrvati i Slovenci — negdje izmedu jednoga i drugoga. Iz hrvatskoga bih
glediSta htio dodati i jako naglasiti: te nam smjernice pokazuju pravi put da
bismo u ovom trenutku mogli sretno izmadi jednoj velikoj opasnosti i napasti,
napasti da ponovno gradimo »predegzilski« hram, Zakon i nekada3nju naciju
umjesto da navje$cujemo i ostvarujemo kaljevstvo BoZje, tj. u zaista promije-
njenu g;'ijetu stvaramo »sve novo« (Otk 21,5) ili barem »nesto novo« (Iz
43,19).

Stoga mi se veoma vrijednima &ine i primjedbe u kojima Lohfink upuéuje
ina uzrok navedenih jednostranosti. Uzrok bi po njemu bio: reakcija na veoma
konkretna iskustva u drustvu i Crkvi; reakcija na postupke koji krivo istovje-
¢uju Kraljevstvo i Crkvu ili druStvo; Kraljevstvo i progresivno usavrSavanje
ljudske ¢udorednosti; reakcija na pretjeran i od soteriologije odvojen morali-
zam. I nadasve je pak vaZna Lohfinkova pozitivna smjernica: potrebno je po-
novno nadéi pravo mjesto tumacenja, tj. Crkvu koje ¢e iskustva biti sukladna i
srodna s iskustvima Pracrkve. Sve to, razumije se, presadeno u nade sadasnje
konkretne prilike.™

» Za to, ali i druga tumadenja toga skrajnje osporavana logija usp. STANTON,
Graham N., The Gospels and Jesus. Oxford 1989, 196; MERKLEIN, Botschaft 53-54;
LOHFINK, Not 11; osobito pak op$irno SCHLOSSER, I, 179-215.
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lipnja 1990.

3 ¥ Kako to za indijske prilike ¢ini npr. SAMARTHA, Stanley J., »The Kingdom of
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Pa ako je opet G. Lohfink odveé jednostrano potpao pod utjecaj svoje
konkretne zajednice, to je za mene — vjerujem za sve nas — razlog vife da se
§to je manje mogucée prepustimo jednostranu utjecaju svojih konkretnih isku-
stava. :

ZUSAMMENFASSUNG

G. Lohfink hat vor drei Jahren seine Meinung gedussert, »dass das gegen-
wirtige Bild der Exegese von der Reich-Gottes-Verkiindigung trotz all seiner
Qualitiiten drei schwere Einseitigkeiten aufweist«: die erste besteht darin, dass
die Gegenwart der Basileia tod Theoil heruntergespielt wird, die zweite darin,
»dass der Mensch nicht als Aktant der Basileia betrachtet wird« und die drilte
darin, dass die Basileia toi Theoti keine »Gesellschaftsgestalt«, d.h. »keinen
Ort in der Welt« hat. In diesem Aufsatz, einem Statement bei dem Colloquium
Biblicum in Wien 1990, werden die diesbeziiglichen Logia analisiert und gelangt
man zur Schlussfolgerung, dass aus dem jetztigen kroatischen Sicht diese Fest-
stellungen wichtige exegetische Richtlinien darstellen.

81



